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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,40 B


Připomínky a hodnocení práce:

Celková kvalita práce je dobrá, kazí ji sloh a zjevné jazykové neznalosti. Typickým příkladem je kapitola 11 Doporučení, kde se objevují slova jako nejideálnější, chybí interpunkce a používají se nevhodná slovní spojení, například „Co se týká sportovní akce…“.
Významně pozitivně bych hodnotil skladbu dotazníku a způsob získávání odpovědí. Na druhou stranu je jasné, že při oslovení respondentů na jednom golfovém turnaji budou odpovědi neobjektivní a zkreslené směrem ke golfovému prostředí.

Významně proto chybí veřejně dostupné údaje o výdajích firem na sportovní sponzoring v ČR a jejich porovnání s výsledky dosaženými ve výzkumu. Práce je zjevně neobjektivní a snižuje to jinak velmi dobrou kvalitu přípravy a metodologie.
Otázky k obhajobě: 

1) Jak fungoval sportovní marketing v ČR před rokem 1990 (Bedřich a další 2007)? 
2) Jak byste vysvětlila nárůst sponzoringu sportovních přenosů a jak byste hodnotila jeho efektivitu v českých podmínkách?
3) Str. 28: Skutečně byste tvrdila, že jedinou propagační možností u jednotlivců je logo na dresu. Jaké byste našla další možnosti?
4) Jak byste porovnala výsledky svého výzkumu s veřejně dostupnými informacemi o objemu marketingových rozpočtů pro jednotlivé sporty? V čem vidíte důvody značně rozdílných hodnot?
Ve Zlíně dne 10.5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		65		2

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.40		B		1.390		394		1.530






