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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 d

2Nastavení cílů a metod práce 30 d

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková a formální úroveň práce 20 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,42 D


Připomínky a hodnocení práce:

Kvalitativně i kvantitativně (zejména praktická část) práce balancuje na hranici uspokojivé  a dostatečné úrovně, a to vzhledem k mnoha formálním i věcným nedostatkům, jmenovitě:
· rozsah práce,

· omezený počet zdrojů,

· teorie i analýza nejsou zcela logicky strukturovány – jednotlivé nástroje marketingových komunikací jsou uvedeny na stejné úrovni, jako nástroje marketingové, pasáže v teoretické části jsou často neprovázané, „vytrhané z kontextu“, 
· místy jsou zásady marketingu aplikovány na zvolené prostředí, místy nikoliv, což působí zmatečně,

· teorii k online marketingu, na který se má práce dle zásad zaměřit, jsou věnovány pouze 3 strany; měření efektivity nástrojů MK (dle zásad) se autorka nevěnuje v teoretické části vůbec,
· nízká, nepodpořená návratnost (96 z 3000 kontaktů databáze fanoušků) dotazníků, v dané situaci mohl být vzorek respondentů alespoň srovnán se strukturou fanoušků,

· komunikaci s fanoušky (cíli BP dle zásad) věnována až kap. 4.5 v rozsahu 1 strany,

· hodnocení v analytické části jsou mnohdy subjektivní, nepodložená (např. s. 36 „nejúspěšnější akcí….“)

· gramatické a stylistické prohřešky,

· analýza je spíše popisem vyhodnocení jednotlivých otázek, schází filtrace, konkrétnější interpretace výsledků.
Věřím, že řada nedostatků mohla být odstraněna na základě konzultací v letním semestru.

K obhajobě: vyjádřete se k výše uvedeným výtkám. Připravte si podložené hodnocení MK klubu.
Ve Zlíně dne 4. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		d		D		80		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		d		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		d		D		60		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		d		D		40		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.42		D		2.418		790		2.658






