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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,76 C


Připomínky a hodnocení práce:
Autorka se v teoretické části zabývá vhodnými tématy, avšak rozdílné přístupy z různých odborných zdrojů nejsou nijak komentovány či vzájemně porovnány.

Praktická část je uvedena rozsáhlým popisem historie klubu, což však práci po obsahové stránce nepřináší významnou oporu pro následné výzkumné šetření. Kapitola popisující předvýzkum je pojata velmi stručně, není patrné, jak přesně předvýzkum probíhal a s jakým konkrétním výsledkem. Provedené výzkumné šetření působí laickým dojmem, velmi jednoduché otázky jsou doprovázeny povrchními komentáři k výsledkům, autorka nehledá spojitosti a vnitřní souvislosti.

Zhodnocení výzkumných otázek je chybně uvedeno až v kapitole Závěr, zdůvodnění odpovědí bylo pojato poměrně stručně, bez uvedení náležitého opodstatnění.
Po formální stránce práce obsahuje velké množství překlepů a stylistických a gramatických chyb.
Otázky k obhajobě: 
1. V teoretické části uvádíte komunikační mix (dle Čáslavové, 2009) upravený pro potřeby sportovní organizace – jeho obsahem je Corporate Identity, osobní prodej, podpora prodeje a práce s veřejností. Proč zde podle vašeho názoru chybí další části „tradičního“ komunikačního mixu?

2. Z jakého zdroje jste použila tvrzení, že byl internet vynalezen v roce 1990? (str. 23)

3. Z metodologického popisu vyplývá, že jste oslovila více než 3 000 respondentů, ale výzkumný vzorek činilo (pouze) 96 vyplněných dotazníků. Čím si tento stav vysvětlujete? Bylo podle vašeho názoru oslovování a motivování respondentů efektivní?
Ve Zlíně dne 10. 5. 2015


Podpis: 
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		d		D		40		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.76		C		1.760		449		2.000






