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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,42 B


Připomínky a hodnocení práce:

Standardní úroveň práce, poněkud překvapuje až příliš stručná teoretická kapitola věnovaná charakteristice komunikačního mixu. 
Otázky k obhajobě: 

1. Str. 12: Přestože PR nejsou hlavním tématem práce, mohla byste podrobněji charakterizovat PR a připomenout, jaké výhody mají trvale rozvíjené PR pro firmu?
2. Str. 35 – 37: Komunikace prostřednictvím soc. sítí. Jaký efekt mají pro firmu, do jaké míry ovlivňují prodej  nejen u hlavní cílové skupiny?
3. Proč nebylo možné  MS zopakovat?  Jaké faktory mohou výsledek pozorování ovlivnit?

Ve Zlíně dne 6. 5. 2015.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		c		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.42		B		1.417		353		1.584






