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A – nejlepší; F - nevyhovující
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	Vhodnost zvolené metody řešení
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	8.
	Kvalita zpracování praktické části
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	Výsledky a jejich prezentace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	10.
	Závěry práce a jejich formulace
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 


	11.
	Přínos práce a její využití
	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 

	 FORMCHECKBOX 



	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1. V práci je popsán rozdíl mezi funkcemi v Mathematice 8 a 10. Zkoumal jste i funkce v Mathematice 9?

2. Není úplně jasné, co znamená Total time v tabulkách 3 - 8. Můžete to lépe vysvětlit?

3. Tabulka 9 není příliš vysvětlená v textu, ani co znamenají jednotlivé buňky, ani co znamenají barvy. Prosím o zpřesnění informace, zvláště pokud považujete tuto tabulku za nejdůležitější.

4. Vzhledem k tomu, že např. ve FinancialDerivative byla CPU verze v Mathematice 10 nejpomalejší, nebo například u funkce Transpose je v Helpu sw Mathematica psáno, že byla naposledy upravena ve verzi 5.1...Myslíte si, že by mohlo mnohé napravit vnitřní optimalizace algoritmu funkce nebo že je to spíše výpočetním jádrem jako takovým?   


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Práce se zabývá srovnáním doby trvání provedení funkce na CPU a GPU v Mathematice 8 a 10. Výsledky jsou zcela jistě přínosné pro programátory, kteří programují v Mathematice a rádi by využili i paralelních výpočetních možností. Analýza prokázala, že člověk nesmí předpokládat, že CUDA funkce v Mathematice bude vždy přínosnější a rychlejší. Práce je psána v anglickém jazyce srozumitelně a s jasným výkladem daného tématu. Jedna drobnost, která nepatří do psaného projevu  jsou zkrácené slovesné tvary jako didn't, wasn't apod. To ale nijak nesnižuje kvalitu práce. 
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