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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování
	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	x
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Hodnocení práce:

Studentka Sylva Štalmachová pravidelně zasílala průběžnou podobu své práce ke konzultaci, mé připomínky se snažila zapracovávat do textu. Určitě též na mou hlavu padá výtka, že přes časté konzultace text nepůsobí stoprocentně uceleným dojmem, byť jako celek odpovídá na všechny základní otázky, které tato bakalářská práce vyvolala. 

V teoretické části se autorka napřed zabývá alternativními zdroji energie, dále sociálním marketingem, prostředky PR a nakonec si všímá specifik realizace kampaní v oblasti ekologie. Autorce se podle mého soudu nepodařilo zcela dokonale propojit jednotlivé části, na kterých je tak znát mimo jiné též sloh původních zdrojů, ze kterých vycházela. Některé části působí poměrně rušivě, například pasáž o prostředcích PR, která snad v textu být vůbec nemusela, zvláště když o tomto problému autorka hovoří v kapitole o specifikách ekologických kampaní. Teoretická část není ideálně soustředěná na téma, autorka se zde například zabývá ekologickým aktivismem, avšak kampaň analyzovaná v praktické části je realizována na principu partnerství, jehož hlavním iniciátorem město Zlín. 
Praktická část přináší poměrně komplexní přehled aktivit, realizovaných v rámci projektu Energy in minds! Autorka se snaží používané propagační prostředky posuzovat z hlediska cílových skupin marketingové komunikace, avšak činí to ne vždy zcela logickým způsobem (napřed vymezí cílové skupiny, shrne používané prostředky a konstatuje, že jsou z hlediska cílových skupin zvoleny dobře, a poté se jimi detailně zabývá a všímá si spíše jejich technického provedení, což z hlediska bakalářské práce asi nebyl jejich nejpodstatnější rys). Praktickou část autorka uzavírá vlastní sondou do povědomí obyvatel města Zlína o projektu Energy in minds!, na jejímž základě ověřuje, že povědomí není dostatečné, což je způsobeno především špatnou dostupností propagačních materiálů. 
V bakalářské práci jsou zřejmě soustředěny všechny podstatné informace k tématu, problémem je spíše to, že jsou zde též informace, které se tématu přímo nedotýkají, a jednotlivé části nejsou propojeny do jednotného a sevřeně působícího celku. 
Otázky k obhajobě: 
Mezi svými cíli (str. 55) mimo jiné uvádíte, že chcete vyvodit závěry, jak by se mělo dále při propagaci projektu Energy in Minds! postupovat; v samotné práci je ovšem podobných návrhů poskrovnu. Shrňte svá hlavní doporučení, pokud se týká možných změn marketingové komunikace tohoto projektu. 
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce: C/B - dobře/velmi dobře
Ve Zlíně dne 13. 5. 2007
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


