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Hodnocení práce:
Autor práce se ve své diplomové práci věnuje aktuálnímu tématu ochrany měkkých cílů před teroristickým útokem. Toto téma zužuje v praktické části na ochranu vysokých škol, při čemž používá analytickou metodu pro vyhodnocení rizik.

Po formální stránce práce splňuje potřebnou úroveň. Autor pracuje s dostatečným množstvím odkazového materiálu, který je volen vhodným způsobem a zajišťuje autorovi nezbytné akademické zázemí pro vlastní práci. Struktura práce odpovídá práci diplomové, poměr teoretické části je vzhledem k tématu adekvátní, kapitola 8 by svým obsahem měla patřit do teoretické části, což však není závažný nedostatek. Jazykově je práce zpracována dobře. Přesto bych autorovi doporučil, aby důsledněji dbal na používání definovaných pojmů, případně odkazů, namísto vlastních tvrzení a obecných klišé. Na příklad: „Podle mě by mohlo dojít k expanzi džihádistů do Evropy ze severoafrické Lybie.“, apod.

Z obsahového hlediska je práce zajímavá, logicky navazuje a postupně zužuje pozornost na klíčové fragmenty problematiky. Zaměření na ochranu vysokých škol je vzhledem k dosavadní zkušenosti s útoky na tyto cíle vhodným předmětem zkoumání a autor využívá vhodných metodologických nástrojů.

Při definování měkkých cílů ve zlínském kraji dochází k „teoretické pasti“, kdy je autor zahnán vlastní definicí měkkých cílů do situace, kdy kromě počtu osob v prostoru nezohledňuje další velmi podstatné indikátory zvyšující pravděpodobnost útoku na dané místo, kterými jsou u aktuálně hrozících teroristických útoků vazba na Izrael, Spojené státy a židovství obecně. Tímto způsobem dojde k vygenerování definičně správného seznamu, který však neodpovídá seznamu z pohledu teroristů. Tento problém neřeší ani jinak velmi vhodně zvolená metoda CARVER, kterou autor velmi dobře v následující části aplikuje, a která některé další indikátory obsahuje. Buď je tedy vhodné již samotné měkké cíle diferenciovat a doplnit nebo metodu CARVER doplnit o další proměnné.

V kapitole 9 považuji za dobré doporučení oddělení poplachu požárního a tzv. protiteroristického (evakuace vs. invakuace), přizpůsobení bezpečné místnosti a zavedení prostředků individuální ochrany.

Celkově hodnotím práci jako velmi dobrou a doporučuji k obhajobě. Při obhajobě bych se autora doplňkově zeptal na následující otázky:

1. Jaký význam mají jednotky pro boj s terorismem pro ochranu vysoké školy ve Zlíně? Jaké jsou její limity a jak by autor doporučil tyto limity kompenzovat?
2. V čem se liší protiteroristická opatření od „běžných“ opatření FO?
3. Jakou roli hraje symboličnost objektu pro výběr měkkého cíle jako vhodného pro útok?
4. Jaké psychologické motivy může mít teroristický útočník pro svůj útok a je to z hlediska obrany podstatné?
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Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.
	[bookmark: Rozevírací4]Předloženou diplomovou práci  k obhajobě a navrhuji hodnocení
.
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.
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