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U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno

	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	



	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předkládaná bakalářská práce se zaměřuje na problematiku strategického plánování obcí, kdy jejím cílem je zpracovat program rozvoje vybrané obce.
V metodické části lze doporučit podrobnější propracování metod zpracování bakalářské práce, které jsou v současné podobě značně omezeny.
Teoretická část se zabývá poznatky z oblasti teorie obce, kohezní politiky EU a strategického plánování obcí. Tato část obsahuje poznatky, které nejsou primárně svázané s hlavním cílem práce a jsou takto poněkud nadbytečné. Zároveň jiné relevantní oblasti by bylo vhodné více rozpracovat. Značným nedostatkem je také využití omezeného počtu zdrojů pro zpracování této části.
V praktické části je nejprve zpracována socio-ekonomická analýza území, SWOT analýza a následně je vypracován návrh opatření rozvoje dané obce. Socio-ekonomická analýza obsahuje množství poznatků, kdy není zřejmé, proč jsou do práce zahrnuty a jakou mají vzájemnou souvislost a také souvislost s vlastním cílem práce a co z nich vyplývá. Omezená je provázanost jednotlivých částí práce. Dále lze v práci najít nesoulad mezi popisovanými daty a jednotlivými tabulkami a grafy (např. str. 45). V rámci většiny tematických oblastí chybí porovnání uváděných dat v čase či s jiným referenčním územím, což by výrazně prospělo pro zlepšení vypovídací schopnosti dat. Údaje v jednotlivých tabulkách studentka uvádí v absolutních číslech, což dále omezuje jejich přehlednost a vypovídací schopnost. Celková struktura analytické části působí roztříštěně a poněkud zmateně – např. proč je uvedena samostatná kapitola zemědělství, když jiné sektory řešeny nejsou a navíc zemědělství nepředstavuje stěžejní sektor pro ekonomiku a zaměstnanost vybrané obce; chybí soulad podkapitol; v názvu kapitoly 6.10 je neopodstatněná část lidské zdroje, které nejsou v rámci kapitoly řešeny apod. Konečně kapitola zabývající se rozpočtem řeší pouze rok 2015, což opět nepodává ucelený a relevantní obraz o hospodaření a zdrojích obce.
V rámci SWOT analýzy lze opět zhodnotit nesoulad a značnou omezenost uváděných poznatků, které dále nejsou provázány s analýzou a dalšími částmi.
Navržená opatření jsou opět značně omezená ve svém rozsahu, návrhy nejsou podloženy provedenou analýzou a dále obsahují neaktuální zdroje možného financování (ROP Střední Morava, který byl relevantní pro kohezní období 2007-2013).
Celkově práce obsahuje značné nedostatky, cíl práce byl naplněn pouze částečně, nicméně i přesto ji lze doporučit k obhajobě.

Otázka 1): Blíže okomentujte navrhované projekty, zejména možnosti realizace, opodstatněnost navrhovaných projektů, financování a případná rizika atd.
Otázka 2): Shrňte hlavní závěry Vašich analýz.
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Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:2]. [2:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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