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ABSTRAKT

Zamérem bakalatské prace je seznameni se s problematikou rodiny a pouzivanim télesnych
trestl. Teoreticka ¢ast pojednava o rodin€ a jejim vyznamu. Rozebird vliv rodinného pro-
sttedi na vychovu ditéte a vychovu jako takovou. Déle se zabyva problematikou dnesni
vychovy déti sméfujici k t€lesnému trestani. Posuzuje také disledky, které mohou nastat
pfi pouzivani télesnych trestd. Zaver teoretické Casti je zaméten na predchazeni nevhodné-
ho chovani déti asnaha o proaktivni vychovu. Empiricka ¢ast zjistuje prostfednictvim
kvantitativniho vyzkumu nazor rodi¢li na pouzivani té€lesnych tresti. Data jsou zpracovana
formou dotaznikového Setfeni a v zavéru celé prace je provedena analyza a interpretace dat

z provedeného vyzkumu.

Kli¢ova slova: rodina, vychova v rodin¢, odména a trest, télesné tresty, proaktivni vychova

ABSTRACT

The aim of this paper is to introduce the family patterns in connection with the corporal
punishment. The theoretical part deals with the family and its importance. It considers the
influence od family environment on the child’s upbringing. It is also concerned with the
effect, that corporal punishment might have on a child. The conclusion is centred on the
prevention of children’s bad behaviour and on the efforts of proactive upbringing. The em-
pirical part uses the quantitative research to find out the parents” attitudes towards corporal
punishment. Data are processed in the form of the survey, analysed and interpreted in the

conclusion.

Keywords: family, family upbringing, reward and punishment, corporal punishment, pro-

active upbringing
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UvVOD

Rodina predstavuje pro dit¢ velmi vyznamnou instituci, V niz se uskute¢nuje moralni
a socialni vyvoj. Pro spravny dusevni vyvoj jedince je zapotiebi laska a pocit bezpeci. Pre-
devsim v rodiné probiha vychova déti, ktera je dulezitou soucasti nasSeho zivota. Pro vyvoj
ditéte je zasadni, jaky zaujimame postoj k samotnému ditéti a jeho vychové. Je podstatné,
zda usilujeme o ten spravny zpusob eduka¢niho ptisobeni. Mohli bychom vést dlouhé dis-
kuze o vlivu na jedince, jenz zanecha nevhodny zpusob vychovy. Jestlize nas dité neupo-
slechne a ztracime pfirozenou autoritu, mizeme velmi snadno sklouznout k pouziti téles-
ného trestu. Télesny trest miizeme v urcité situaci povazovat za nejlepsi zptsob feSeni da-
ného problému. Kazdy rodi¢ jisté usiluje o to, aby jeho dité bylo ukaznéné a vykonalo, o co
ho zadame. Je nezbytné zamyslet se nad tim, ze dité¢ v takovém ptipadé muze poslechnout
jenom z toho divodu, ze ma z rodi¢u strach a nechce ztratit jejich ptizen a lasku, kterou
kazdy jedinec potiebuje. Méli bychom se ptedevsim pokusit ovladat své emoce, naslouchat
ditéti, byt pro ného vzorem a Vv piipadé nevhodného chovani zasdhnout ptijatelnym zptiso-

bem.

Na télesny trest a jeho pouZzivani je zamétena cela bakalaiska prace. Teoreticka Cast se
zabyva tfemi oblastmi, které zanechavaji zasadni vliv na vyvoj jedince, coz je rodina, vy-
chova v rodiné a pouziti t€lesného trestu. Pii zamysleni nad vychovou a pouzivanim téles-
ného trestu si mozna fekneme, Ze obCasny pohlavek jesté nikomu neuskodil, a pfili$ se tou-
to problematikou nezaobirame. OvSem je zapotiebi zvazit intenzitu trestu a okolnosti, za
jakych takova situace nastane. Pronikneme-li do problematiky télesného trestani déti hlou-

béji, zjistime, ze je to aktudlni téma, 0 kterém se da dlouho diskutovat.

Bakalaiska prace se vénuje problematice télesného trestu. Uvod pojednava o roding
ajejim vyznamu pro dit€. Rozebird typy a funkce rodiny, rodinné prostfedi a vzajemny
vztah rodic¢t s ditétem. S rodinou uzce souvisi vychova ditéte, a proto je dilezité definovat
vychovu jako takovou. Tato kapitola pojednava o cilech vychovy a rozebira zakladni styly
vychovy. Je nezbytné zminit se, jaké nejcastéjsi chovani ditéte je pro rodice ve vychové
nezadouci a oblasti ve vychové, jenz soucasni rodi¢e povazuji nejvice za problematické.
Dilezité je také vychovné piisobeni rodictl, a vytvoreni pfirozené autority. Nejveétsi pozor-
nost je zamétena na télesny trest. V této praci je definovan télesny trest a jeho formy. Ob-
jasnime divody pouzivani télesného trestu a zanalyzujeme rizika a disledky jeho pouziva-

ni. Jsou zde zminény rovnéz odmény a pochvaly, jak pasobi na dité, a rizika jejich pouzi-
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vani. Teoreticka ¢ast je zakoncena proaktivni vychovou, kterd doporucuje vhodny zpiisob
vychovy.

Empiricka ¢ast ma za hlavni cil zkoumat nazory rodi¢li na pouzivani télesnych trestt
Vv rodiné. Zamérem je zjistit, jak probiha vychova ditéte v rodiné. Zda se rodice priklangji
K pouzivani télesnych trestd, a jaky télesny trest vV tomto ptipad¢ voli nej¢astéji. Tato pro-
blematika je velmi aktualni. Na rozdil od nékterych zemi, kde jsou jiz télesné tresty déti
zakazany, v Ceské republice jejich pouzivani mimo $kolské instituce zakazané neni. Za
uzitecné povazuji zabyvat se touto otazkou prave proto, ze se také v nasi zemi projednava-
lo schvéaleni zékona o zakazu fyzickych trestii v roding. Realizace cile byla uskute¢néna
prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni, jelikoz umoziluje

ziskat velké mnozstvi dat.
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|. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Kdyz se v sou¢asné dobé zamyslime nad pojmem rodina, vybavi si mnozi z nas malou
skupinu lidi, ktera Zije spolecné, je propojend pokrevnimi svazky a tzkymi citovymi vaz-
bami. Stejné jak rodina prochazela postupem ¢asu znaénymi zménami, tak se ménilo po-
staveni jednotlivych ¢leni. V dnesni dobé mizeme rodinu pokladat za institucionalizovany
socialni utvar, ktery se sklada alespon ze tfi Clenti. Tyto osoby na sebe vazou rodi¢ovské,
ptibuzenské, nebo manzelské vztahy. Podstatou kazdé rodiny pro spolecnost je vytvofrit
vztah mezi muzem a zenou, jenz je stvrzeny manzelstvim, nebo partnerstvim. Instituce
rodiny tedy stoji na zdklad¢ dlouhodobého partnerstvi osob opa¢ného pohlavi, a na ptibu-
zenstvi. Zakladnim znakem rodiny je pfitomnost alespon jednoho potomka bez ohledu na

jeho vék. (Kraus, Polackova, 2001, s. 78)

Rodina je chapana jako velmi zranitelnd a soucasné¢ nadmiru dulezita instituce jiz od
pradavna. Pro zdravy vyvoj ¢lovéka mé rodina obrovsky vyznam, v této souvislosti plni
rozsahlou $kalu funkci aroli, a ztoho divodu je povazovana za zcela idealni prostiedi.
Stale cCastéji si muzeme vs§imat toho, Ze rodina dnes$ni dobé prochazi vyraznou zménou,
kterd negativné zasahuje do vztahl uvniti rodiny a pfeménuje jeji funkEnost. (Prochazka,

2012, s. 101)

Poslani rodiny a jeji vyznam pro spolecnost i pro jednotlivce se zaklada na skuteénosti,
ze rodina zastava mnoho dilezitych funkeci. Jednotlivé funkce na sebe vzdy Uizce navazuji

a jsou zakladem prozivaného rodinného souladu nebo nesouladu. (Prochazka, 2012, s. 102)

Z pohledu Dunovského (Dunovsky, 1986, s. 9) je rodina povazovana za zakladni jed-
notku spolecnosti, kde se uskuteciiuje proces zacleniovani jedince. Rodina je proto zaslou-
zen& nazyvana prusecik Zivota jedince a spolecnosti. Tyka se to predev§im vztahu k ditéti,

kde rodina zaujima dilezité poslani, které je nenahraditelné pro jeho rozvoj a socializaci.

Ivo Planava (2000) poukazuje na fakt, ze: ,,Rodinu Ize z hlediska jeji dominantni role
pojmout jako strukturovany celek, jehoz smyslem, uc¢elem i naplni je utvaiet relativné bez-
pecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkeci Zivota lidi.“ (cit. podle
Prochéazka, 2012, s. 101)

A. Giddens (cit. podle Prochazka, 2012, s. 102) pojima rodinu jako seskupeni lidi na-
vzajem spojenych ptibuzenskymi vztahy, pii¢emz dospéli jedinci jsou zodpovédni za vy-

chovné pusobeni na své potomky.
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Rodinu povazujeme za jednu z nejstarSich organizaci ve spolecnosti. Vykonavanim
zakladnich funkci jako biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci, socializacni
a emocionalni spliujeme podminky pro fungovani ochranné a vychovné funkce. Piisobeni
oboustranné socialni a emocionalni podpory je nejpodstatnéjsi. V soucasné dob¢ se vysky-
tuji vrodin€ zasadni problémy, souvisejici s pfeménou rodinné instituce a vzajemnych
vztaht, zabraiujici fadnému vykonévani vychovné funkce. Rodina ztraci svoji stabilitu,
vyskytuji se dvoukariérova manzelstvi, rodiCe jsou nuceni trdvit mnohem vice casu
Vv zamé&stnani a na zékladé toho jsou vice zaméstnani I prarodice. Dusledné plnéni vychov-
né funkce souvisi S uspofadanim rodiny a s urovni kulturniho bohatstvi v rodiné. (Kolaf

akol., 2012, s. 118)

Rodinu chépeme jako relevantni a rozhodujici instituci v Zivoté kazdého jednotlivce.
Nejvice se ztotoznujeme s definici Dunovského. Dle profesora se predevsim prostiednic-
tvim rodiny dité integruje do spolecnosti, ve které zije a osvojuje si mezilidské vztahy.

Z toho diivodu ji povazujeme za zakladni prusecik Zivota.

1.1 Typy rodin

Miizeme fict, Ze typickym znakem rodiny byla skute¢nost, Ze se jednalo zejména
0 manzelskou rodinu. Uzavieni manzelstvi spole¢nost vyzadovala a stalo se tak podstat-
nym symbolem spolecného Zivota partneri. Soucasna rodina sloZzena ob&ma rodici a détmi
vytvaii rodinu nuklearni. Rozsifenym typem rodiny 0 spiiznéné ¢leny jako jsou prarodice,
tety, stryce a ostatni pfibuzné se nazyva rodina rozsiiFena. Rodina, do které se ¢loveék na-
rodil a jako dité v ni vyrusta, byva pojmenovana rodina orienta¢ni. Vybudovanim vlastni
rodiny vytvafime rodinu prokreacni. Z pohledu socializa¢niho vyvoje je velmi podstatné,
jakym zpiisobem se snazi rodina zvladnout plnéni funkci. Z tohoto diivodu uvadime rodinu
funkéni (kterd usiluje 0 plnéni vSech funkci), afunkéni (zde selhdva plnéni nékterych
funkci) a dysfunkéni (vnikaji zde zavazné poruchy, rozpad rodiny, socializa¢ni vyvoj dité-

te je zna¢n¢ poskozen). (Kraus, Polackova, 2001, s. 78)

Kromé toho je zapotiebi se také zminit 0 rodin€ tiplné a netiplné. Pro ptedstavu si mi-
zeme prohlédnout graf, ktery se nachazi nize. Graf naznacuje, ze od roku 1980 po soucas-
nost se snizil pocet a podil uplnych rodin a oproti tomu se dlouhodob¢ zvysuje pocet i podil
neuplnych rodin. Muzeme také zjistit, Ze nejrychleji roste pocet domacnosti jednotlivcd,

ktery se v letech 1961 a 2011 téméft ztrojnasobil.
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Vyvojové trendy doméacnosti v obdobi 1961 - 2011
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Obr. 1. Graf dlouhodobého vyvoje domdcnosti (Cesky statisticky viFad)

1.2 Funkce rodiny

V souvislosti s rodinou castokrat narazime na pojem krize. V soucasné dob¢ tento ter-
min nejvice vystihuje pojem rodinné ¢i manzelska krize. Pozornost zaméfujeme predevs§im
na ty okamziky pusobici na socializa¢ni procesy. Pro kazdého jedince by méla byt rodina
utoCistém poskytujici zejména emoéni podporu, motivaci, integraci do spolec¢nosti
a mistem, kde se néco nového nau¢ime a osvojime si mnohé znalosti. VeSkeré uvedené
potieby nam dokazuji, jak vysoké pozadavky jsou kladeny na institut rodiny. Z toho davo-
du mize pozdéji dojit k obavam, zda je rodina schopna tyto pozadavky uskutec¢iovat. Je
nutné dbat na jejich realizaci, jelikoz neplnéni rodinnych funkci pfinasi nepiiznivé nasled-

ky na socializaci jedince. (Havlik, Kot’a, 2002, s. 68)

Rodina na jedince piisobi celou fadou konkrétnich ¢innosti. Své ¢leny zajistuje po ma-
terialni strance, stara se 0 zdravi, usiluje 0 zachovani kulturniho dédictvi a dodrzovani no-
rem, zanechava vliv, ochranuje a snazi se svym ¢lenim pomahat. Stejn¢ tak dtlezité role
hraje i ve vztahu ke spolecnosti. Jde zejména 0 reprodukci potomstva, zachovani jak stran-

ky biologické, tak i kulturni. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79)

Kraus se ve své knize Zaklady socialni pedagogiky (Kraus, 2008, s. 81-83) vyjadiuje
k funkcim rodiny nasledovné:
Biologicko — reprodukéni funkce je dilezita jak pro jedince utvarejici rodinu, tak pro

spole¢nost. Pro spravny vyvoj ve spolecnosti, je potieba, aby se rodil dostacujici pocet déti.
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V soucasnosti se ovSem tento predpoklad nedafi zcela naplnit, jelikoz narozeni potomka je
vniméno jako bariéra v kariéte a rodiCe s omezenym rozpoctem pokladaji dité jako pre-
pych. Z toho dtivodu planuji rodi¢e narozeni pouze jednoho potomka a Zeny piivadéji dité

na svét V pozd¢jSim veéku, nez tomu bylo diive.

Socialné — ekonomicka funkce zajistuje rozvoj ekonomického systému ve spole¢nos-
ti. Vykonavanim zaméstnani se ¢lenové rodiny stavaji soucasti vyrobni i nevyrobni sféry
a zaroven se stavaji jejim konzumentem, na némz je trh podstatné zavisly. Nasledkem
dlouhodobé nezaméstnanosti ¢lend rodiny, ¢i zvySovanim zivotnich nékladiti, mize dojit

k selhani ekonomické funkce, a dochazi tak k materidlnimu nedostatku.

Ochranna funkce usiluje o0 zabezpeceni zivotnich potieb u vSech ¢lent rodiny. Jde
0 zajisténi biologickych, hygienickych a zdravotnich navykt. Od roku 1990 je rodina v této

funkci vice zainteresovana a piedpoklada se od ni vétsi podil na jejim uskutecnovani.

Socialné — vychovné funkce spocivd v tom, Ze rodina jako prvni socialni skupina
adaptuje dité na Zivot, jedinec se uci zakladnim navykdm a vhodnému zptsobu chovani ve
spole¢nosti. Kli¢ovym poslanim socializa¢niho procesu v rodiné je pfipravit potomka na
realny Zivot.

Rodina je instituci, jejimZ poslanim by mélo byt rovnéZz poskytnuti rekreacni, rela-

xacni a zabavné funkce. Podobné ¢innosti pozitivné pisobi na vSechny ¢leny rodiny, ale

vvvvvv

Nelze opomenout emocionalni funkci, ktera je pro rodinu velmi vyznamna a neda se
ni¢im nahradit. Zadna jina instituce neposkytne tolik potfebny pocit lasky, bezpedi

a utociste.

1.3 Vychova v rodiné a jeji princip

Jak uz jsme v predchozich tadcich zminili, 1ze podotknout skute¢nost, Ze existuje
mnoho pojeti rodiny. Rodinu mize definovat jinak pravnik, sociolog a jinak ji mtze defi-
novat mnoho dal$ich profesi podle toho, jakého jsou zaméfeni. Otazkou nam nicméné zi-
stava, co znamena rodina pro dité¢? Kdy zaciname hovofit 0 rodinné vychové a kdy nikoli?

(Matgjcek, 1992, s. 28)
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Dle Mat¢jcka (1992, s. 28-29) miizeme usuzovat, ze vnéjsi znaky rodiny nejsou pro di-
té natolik podstatné, jak bychom se mohli domnivat. Rodina se totiz nemusi nachdzet vzdy
tam, kde se o dité staraji dospélé osoby. Dité mize prozivat dobrou rodinnou vychovu
I pfesto, Ze spolecnost, ve které vyrista, pro n€ho podle pravnich norem rodina neni. Rov-
néz vyslo najevo, ze pro dité je dilezité plnéni urCitych psychickych potieb. Uspokojovani
psychickych potteb je pro dité dilezité z toho diivodu, aby mohlo po dusevni strance zdra-
v¢ prospivat a byt spolecnosti uzitecné. | pies tvrzeni, Ze rodina neni jedinou vychovnou
instituci, ktera utvati osobnost ditéte, ma za podminek fungujici rodiny jedine¢né poslani
Vv uspokojovani jeho zékladnich psychickych potieb. Do jist¢ miry jsou uspokojovany
I zakladni psychické potieby rodict ditéte. Uspokojovani zakladnich potieb se tak stava
prvotnim principem rodinné vychovy. Jde 0 oboustranné potieby, které se vzajemné uspo-
kojuji, pficemz ptichazi K pocitu uvolnéni a proziti piijemnych pociti. Typickou vlastnosti
naporad. Ve spojitosti s emocemi se uspokojuji zakladni psychické potieby a nabyva se
Zivotni jistoty. Pro rodinnou vychovu je ovSem typické i urcité vysileni emoci. Rodice pro-
zivaji jak pocity radosti, tak i rizné trapeni, rozrusi se, vycitaji rizné véci sob¢ i ditéti, od-
poustéji a nékdy i rezignuji. Odbornik by mél s takovou odezvou poditat a brat ji jako za-

kladni rodicovsky vztah k ditéti a jejich ptisobeni na jeho osudu.

1.4 Rodinné prostredi pro vychovu ditéte

Rodinné prostiedi souvisi pokazdé s né¢jakym uréitym prostorem. Mize to byt rodinny
dam ¢i byt, kde jsme vytvofili rodinu a vychovavali své potomky. Rodina, ktera tento pro-
stor vytvari, se ho snazi udrZovat a v ném se rodina postupem ¢asu proméfuje a rozsifuje.
Tento vzor rodiny, ktery rodice spolu s détmi a prarodici Vytvaii, ptinasi pevny zédklad pro

vSechna vyvojova obdobi lidstva a pro spole¢nost viibec. (Prochazka, 2012, s. 101-102)

Dle Pesatové (cit. podle Prochazka, 2012, s. 102) pro dit¢ predstavuje rodina primarni
a zasadni prostiedi, ve kterém se nachdzi. Rodina seznamuje své potomky s pfisluSnym
kulturnim prostiedim, ve kterém vyrlsta a ve kterém na ného soucasné pusobi tradice
a zvyky dané spolecnosti. Rodina a jeji Clenové poskytuji ditéti model urcitého chovani.
Dité se snazi orientovat ve spolecenském prostiedi a Vv neusporadanych spolecenskych

normach. Dochazi tak k navyku konkrétnich norem a hodnot, ziskani kulturnich znalosti
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a ditéti je tudiz umoznéno zaclenit se do konkrétni spole¢nosti a zapojit se do spolecenské-

ho Zivota.

Podle Bendla (cit. podle Prochazka, 2012, s. 102) piejima kazdy lidsky potomek urcité
zasady a moralni hodnoty, pokousi se rozeznavat co je spravné a co naopak Spatné. Jaké
chovani spole¢nost o¢ekava a jaké neschvaluje. V rodiné se vytvari uréity moralni charak-

ter jednotlivce.

Rodinné prostiedi ptisobi na vychovu a socializaci ditéte znaénym mnozstvim kon-
krétnich hledisek. Spojitost souvisi se vztahy, které se tykaji: struktury rodiny, zda tvofime
rodinu uplnou ¢i neuplnou, jestli ma dité n&jaké sourozence, nebo prarodice. Souvisi zde
rovnéz to, jak na sebe rodina vzajemné piasobi a komunikuje mezi sebou, ktery z cila
uptednostiiujeme, jaky vychovny styl prevlada apod. Jako dalsi hledisko muzeme uvést
materialni, do kterého bychom zahrnuli to, jaké rodinné zazemi vytvaiime. Socialné-
kulturni hledisko souvisi se vzdélanim a vzdélanosti rodicl, charakter jejich povolani
a dalsi hlediska, které ptedstavuji spolecenskou vrstvu. VSechny tyto okamziky se hluboko
vstépuji do nitra ditéte, vytvaii uréity model chovani a pfimo ¢i neptimo pusobi na jeho

hodnoty. (Prochazka, 2012, s. 102)

Dokonalym prostfedim je vytvofeni harmonického zdzemi, ovSem v soucasnosti je r0-
dinné prostiedi vystaveno opodstatnéné kritice. Nevyhovujici zazemi vznika na zakladé
krize v rodiné. Na své potomky maji rodi¢e mnohem méné Casu, nez tomu bylo dfive
a usiluji spiSe 0 hmotné zabezpeceni. Vytraci se prozivani spolecnych udélosti. V dnesni
dobé je tendence mit pouze jedno dité a struktura rodiny se preménuje. V ¢eskych rodinach
se zacaly vyskytovat dlouho neznamé problémy jako jsou nezaméstnanost a rozvodovost.
Prosttedi rodiny plisobi na zivot vSech jejich ¢lent. Rodina by méla uspokojovat zakladni

psychické potieby jedince a byt pro ného utoc¢istém. (Pradka, 2004, s. 27-28)

Mg¢li bychom se zamyslet nad vyznamnosti rodinného prostredi, které ptsobi na jedin-
ce anad tim, jak ho samotné dit€¢ vnima. Rodinné prostfedi ovlivni jeho celkovy postoj
k lidem a k zivotu. Za rozhodujici povazujeme spolecné traveni volného Casu, kdy mizeme

tyto postoje ovlivnit a ditéti pfedat moralni hodnoty dané spole¢nosti.
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1.5 Vztah rodicua a ditéte

Kdyz se narodi dit¢ do rodiny, jako prvni patii o¢ividné matce. Tento nerovhomérny
vztah plati i pro otce. Na nesamostatnost ditéte se vztahuji urcité zavazky ze strany rodica.

Dité je bezbranné a zcela zavislé na jejich péci. (Mozny, 2002, s. 132)

Stejné tak jako je pro dité dilezité rodinné prostiedi, rovnéz je pro n¢ho dulezité po-
staveni, jaké rodice vici ditéti zaujimaji a jaky S nim maji vztah. Vychova neznamena ma-
nipulovat ¢i mit v moci jinou lidskou bytost. Pfedstavuje vyznamny druh vztahu, jenz si
rodice a déti mezi sebou navzajem vytvati. Vztah je tim, co nas propojuje a vznika tak vza-
jemné pusobeni mezi nami a ditétem zanechavaji trvaly dopad. Soucasti kazdého vztahu
mezi rodi¢i a détmi je stranka funk¢ni a osobni. Jsou to role, které jako rodi¢e hrajeme
Vv nasem vztahu k ditéti. Do funk¢niho vztahu mizeme zahrnout kazen, vedeni, respekto-
vani pravidel, vytvareni psychiky ditéte, vzdélavani, integrace do spole¢nosti. Do vztahu
osobniho fadime péci, lasku, tctu, komunikaci, zabavu a pratelstvi. Je dilezité od sebe ob¢
dvée stranky rozliSovat a nesoustiedit se na plnéni pouze nekterych slozek. Ve vychové by-
chom méli myslet na stranku funk¢ni, ale je potieba mit prospéch atésit se i z osobni

stranky vztaht. (Raser, 2000, s. 15-19)

Jak uz jsme se dozvédéli, rodina je zakladem kazdé spole¢nosti a v kazdé roding se
utvareji také konkrétni vztahy. Vztahy mezi ¢leny rodiny jsou pro dit€¢ nadmiru dilezité.
Jestlize vytvatime pozitivni vztahy, dit¢ zaziva pocit bezpeci a jistoty. Respektuje potieby
ostatnich lidi a pfevladd uného ohleduplny pfistup. U kazdého ditéte je pocit bezpeci
a domaci pohody utvrzen pfi sdileni béznych udalostech v roding, pfitomnosti rodinnych
tradic, rodinnych ritudla aj. VSechny podobné udalosti, které Clenové rodiny prozivaji

a spolecné sdileji, vytvareji zazitky a rodinnou minulost. (Vagnerova, 2005, s. 204)

Je dilezité podotknout, Ze vztahy mezi rodi¢i a détmi se rovnéz prolinaji v dalSim zi-
vote jedince. Jestlize rodice nemaji mezi sebou kladny vztah, odrazi se to i na jejich ditéti.
To jaky vztah si navzdjem s ditétem vytvoiime a zda jsme pro né&j dobrym vzorem, ovlivni

jeho dalsi vztahy do budoucna.

1.6 Postaveni ditéte v rodiné

vvvvvv

vyznamnou soucasti zivota. Zasadni rovnéz je, jak rodi¢e pfijmou potomka do rodiny. Vy-
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tvofeni vzajemného vztahu a ziskani hodnoty je pro dité jednou ze zasadnich potieb. To jak
rodi¢e a spolecnost piijme dité, je jednou z klicovych koncepci détské psychologie

a rovnéz poradenské prace. (Matéjcek, 1992, s. 37)

Pravé tak je nezbytné podotknout skutecnost, ze pozice ditéte uvnitt rodiny zna¢né pu-
sobi na rozvoj osobnosti ditéte. Rodinné prostiedi zaloZené na objektivnosti mize vytvaret
odlisné subjektivni podminky pro jednotlivé ¢leny rodiny. Nerovnomérné postaveni
U sourozencl V rodiné muze byt disledkem toho, Ze se rodi¢e podvoli natlaku vyzadujici
zménu, postupné dozravaji a vzhledem k ziskanym zkusenostem sviij pohled na vychovu
ptehodnoti. Rodinna konstelace muze byt podstatné ovlivnéna i tim, Ze je dité jiné nez si
rodi¢e prali. Dité mize mit jiny temperament a nemusi vzdy ptfesné Splnit vSechny poza-
davky rodi¢t. To jaké postaveni zaujima dité v rodin¢, ma velky vyznam, jelikoz rodina
vytvaii prvni model skupiny, kde se kazdy lidsky potomek uc¢i budovat své vztahy k lidem.
V kazdé roding jsou pfitomny primarni typy vztaht a kazdé dité€ se s témito vztahy setkava
po cely zivot. Jedna se 0 vztahy rovnocennosti, poddanosti a vidcovstvi, partnerstvi
a konkurence, naklonnost ¢i nepfejicnost, soupefeni & mnoho dal§ich druh@ chovéni. Velky
vliv na vytvafeni vztahil pfinasi také potradi mezi sourozenci, které potomek v rodiné zau-
jima. To, zda je dité jedinacek, narodi se do rodiny jako prvni ¢i posledni, se odrazi v jeho

zpusobu chovani. (Rodinna konstelace a jeji vliv na vyvoj psychiky a osobnosti, 2009)

Novy ¢len vrodiné Casto predstavuje pro nezkuSené rodi¢e krok do nezndma.
S narozenym potomkem se seznamujeme a zvykame si na mnoho novych situaci tykajici se
péce 0 novorozen€. Je zapotiebi piijmout rodicovskou roli a vytvofit si s ditétem vzajemny

vztah, aby se jedinec od svého pocatku citil milovan a usnadnil se mu tak start do zivota.
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2 VYCHOVA

Na vyvoj ¢lovéka maji béhem zivota vliv dva dilezit¢ faktory atim je prostiedi
a vychova. Jak uz jsme méli moznost dozvédét se z predchozi kapitoly, prostiedi, ve kte-
rém vyrustame, formuje jedince a ptisobi na jeho rozvoj. Do tohoto vyvoje se ovSem spo-
le¢nost snazi timysIn¢€ zasahovat a vytvaret ho v souladu se svymi cili a pozadavky. Tento
proces zdmérného plisobeni na rozvoj osobnosti nazyvame vychova. Vychovu mizeme
délit jak na intencionalni, tedy piimé pusobeni vychovatele, tak na funkcionalni, kdy je-
dince ovliviiujeme uzplisobenym prostiedim. Z déjin pedagogiky vychazi najevo, ze vy-
chova jako umysIné, ticelné a organizované piisobeni na vyvoj jedince pfinasi vzdy jasnou
podobu. Uskuteciiuje se ve spole¢nosti, pro konkrétni spole¢nost a na tirovni této spolec-
nosti. Kazda vychova vzdy vymezovala predstavy své spole¢nosti, jeji ekonomiku, social-
né-politické usporadani i jeji kulturu, atak je tomu doposud. Spolecnost a vychova jsou
spolu uzce propojeny. Vychova vykazuje atributy své spolecnosti a zaroven piipravuje je-
dince na postupny vyvoj Vv tomto spoleCenstvi. V soucasné dobé se vychova zaklada na
progresivnich celosvétovych idealech, které jedince rozviji v duchu demokracie, humanis-
mu a patriotismu. Jedince pfipravujeme na zivot ve spole¢nosti a podporujeme ho
k aktivité a tvofivosti, aby se svoji osobnosti podilel na rozvoji rodiny, komunity, svého
naroda a vSeobecné celého lidstva. V soucasnosti mizeme vychovu chapat jako cilevédo-
mou a imyslnou pfipravu jedince pro Zivot v pluralitnim demokratickém spolecenstvi.

(Java, 2001, s. 48)

Autor Zden€k Kolar a kol. (2012, s. 163) vystizné definuje vychovu a uvadi, ze: ,,Vy-
chova je specificky lidska ¢innost. Dlouhodobé i jednorazové zamérné cilevédomé jednani,
jehoz smyslem je optimalni rozvoj ¢loveka, optimalizace ¢loveka, osobnosti, dosazeni po-

zitivnich zmeén v osobnosti.

Bakosova (2008, s. 50) popisuje edukacni ¢innost jako narocné poslani, kdy probiha
interakce mezi vychovavajicim a vychovavanym. Vychova by méla byt na jedince zdmérné
cilena, jelikoz ovliviiovani bez konkrétniho cile je funkcionalni a dochazi zde k procesu
socializace. Zakladnim rysem edukace je uvédomélost, vytrvalost a schopnost uspotfadani
¢innosti.

Vychova v détstvi mé zasadni vliv na rast osobnosti ditéte. Humanizaci ¢lovéka mi-

zeme prohlasit za hlavni cil vychovy ditéte. Vychovou jedince plisobime na jeho postoj ke
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spole¢nosti a vedeme ho ke vzajemné pospolitosti. Usilujeme 0 to, aby dité respektovalo
pravidla ve spolec¢nosti, a vedeme dohled nad jejich dodrzovanim. Dité ocenime, jestlize
normy dodrZuje a v opacném piipad¢ dité potrestame. Postupem c¢asu si kazdy jedinec vy-
tvari vlastni pravidla a rozeznava, jaké chovani je korektni a jaké nikoliv. Na vychové se
podili jak rodinné, tak iS8kolni prostiedi, ovSem to, jakym zplsobem vychovavame
Vv rodiné, mizeme pokladat za nejvyznamnéjsi Cinitel. (Rodinnd konstelace a jeji vliv na

vyvoj psychiky a osobnosti, 2009)

Bakosova (2008, s. 50) rozdéluje cile vychovy a poukazuje na to, ze: ,,Cile vychovy
mohou byt kognitivni, hodnotové (zdrojem jsou potfeby a zdjmy), orientacni (pracovni,
zdravotni, socialni). To je teoretickd rovina poznani, jejiz diferencovanost je podminéna

filozofickou, existencialistickou, psychoanalytickou a nebo pragmatickou orientaci.*

Bfezinka (cit. podle Kratochvilova a kol., 2007 s. 89) povazuje za dulezité vychovné
cile ziskani duvéry, pfipravenost na zivot a jeho uskali, mit redlny pohled na svét, laskavost
a dodrzovani moralnich zasad. Za vychovné cile pokladame takové vlastnosti osobnosti,

které jsou nezbytné pro plnohodnotny a $t’astny Zivot.

Vychovu a vzdélavani oznacujeme jako neustaly proces probihajici po cely zivot. Cile
vychovy propojujeme s kulturou spoleénosti, Vniz Zzijeme, vSeobecnymi hodnotami
a pristupu konkrétni populace. Sd¢luji nam urcity ideal 0 optimalnim uspofadani ve spole-
Censtvi a vztahuji se na vSechny jedince v dané kultute. (Pavkova akol., 2002, s. 42)
S timto pojetim vychovy se ztotozitujeme nejvice. Proces edukace probihd po cely zivot
anejen v obdobi détstvi a dospivani jedince vychovavame. Vychova rozhodné nekonci

dovrSenim dospélosti, jelikoz svoji osobnost rozvijime po cely zivot.

2.1 Vychovné styly

Nejpozdéji v obdobi vzdoru vychazi najevo, jaky zpisob vychovy v rodiné pievazuje.
Ttebaze preferujeme urcity styl vychovy, ktery pokldddme za spravny, Castokrat nastane
jina skute¢nost uz po narozeni ditéte. Je tfeba uvést v soulad vlastni rodinnou historii
k obrazu svému a k obrazu partnera a to vSe jesté prenést na individualitu ditéte. Jeho jedi-
necnost nemizeme opomenout, jelikoZz to, co plati u jednoho batolete, neptisobi pokazdé na
druhé dité. Jedinci a celé jeho rodiné mizeme napodobou néjaké vychovné metody znacné

uskodit. (Jungwirthova, 2009, s. 87)
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Vychovny styl podle Janikové (2012, s. 14) miizeme chapat jako urcity zptisob chova-
ni rodice k ditéti. Nejcastéji jsou uvadény 3 styly vychovy — autoritativni, demokraticky

a liberalni:

Autoritativni vychova se vyznacuje nadfazenosti, b&éznym pouzivanim trestd
a udavanim piikazt. Rodice pfili§ nerozumi potiecbam svych déti. Nevi, jaké maji jejich
potomci ve skutecnosti zaliby, a iniciativa déti byva utlacovana. Takovy zpisob vychovy
vede k nesamostatnosti jedince, ktery muze mit tendenci nechat se vést, nebo byt Gto¢ivy

ke svému okoli.

Demokraticka vychova upfednostiiuje namisto trestani ovliviiovani dobrym vzorem.
Rodi¢e se snazi pochopit individualni potfeby svych déti, do ni¢eho je nenuti a vedou
s nimi diskuze. Takto vychovavané dité se tak stava samostatné, zodpovédné, poslusné

a uznava prava ostatnich lidi.

Liberalni vychova se vyznacuje piiliSnou volnosti ve vychové. Rodice jsou ve vycho-
v¢ slabi, schazi zde vedeni a kladeni urcitych pozadavki. Dité vychovavané podobnym
zpusobem je nezodpovédné, nerespektuje pravidla ve skupiné a nedokaze se do ni zaclenit.
Je snizena schopnost uspofadani zadanych tkoli ve skupiné stejné jako efektivita vysled-
k.

Nejcastéji uvadéné styly vychovy piedstavuji jen zakladni model, ktery ve vychoveé
pouzivame. Nekteti preferuji pouze jeden zplsob vychovy, ovSem mnoho rodict muze
styly kombinovat. Individualita ditéte vyzaduje osobity ptistup. Ceho u jednoho ditste do-
sahneme prostiednictvim autoritativni vychovy, nemusime stejnym zplisobem dosdhnout

U druhého.

2.2 Vychovné piisobeni rodic¢i

V piipadé, Ze ve vychové nenastanou né&jaké problémy, nad vychovou jako takovou
nemame diivod pfili§ pfemyslet. Jestlize nastanou potize a vychovné pisobeni na dit¢ nema
ucinek, jaky si predstavujeme, zacneme piemyslet nad selhanim a zkouSet nové metody.

(Matejcek, 2012, s. 19)

Ovsem kazdé vyboceni od spravného vychovného plisobeni na jedince vnési do jeho
zranitelné détské psychiky jisty nezadouci dopad, kterého bychom se pti vhodném ovliv-

novani méli snazit vyvarovat. Déti jsou pfizpusobivé, tudiz se da piedpokladat, ze vCasna
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zména stresujiciho vychovného prostiedi pomize zménit i jejich prozitky a vnéjsi projevy.
Rodic¢e se sami dopousti riznych pochybeni z divodu nékterych nedostatkd v jejich osob-
nosti. Jde pfedevsim o0 lhostejnost, pohrdani, rodice se 0 potomka nestaraji, nebo jsou nao-
pak piili§ starostlivi, pfevlada u nich ptisny dohled, ¢i stalé obvinovani a trestani. Podle
raznych psychologickych prizkumu jsou vlastnostmi dokonalych rodi¢t projev lasky, vy-
trvalost, vzajemné pochopeni, kladeni pfimétenych narokii, zasadovost a prispivani ke
zdravému sebevédomi ditéte. Déti, jejichz rodi¢e kK nim oplyvaji témito vlastnostmi, pfistu-
puji k Zivotu s vétsi diaveérou, rozvahou, jsou optimistické, ctizadostivé, laskavé, schopné
spolupracovat s lidmi, dokazou v néfem vytrvat a byt Cestné. Vychovou neovliviiujeme

jenom déti, ale i sami sebe. (Cacka, 2000, s. 212)

Budeme-li usilovat o spravné pisobeni na dité a vychovavat ho jak nejlépe umime,
muzeme Se i presto V nékterych piipadech piestat ovladat a pochybit. Zasadni neni to, Ze
jsme se neovladli, ale jak jsme se v tomto pfipadé zachovali. Dit¢ bere své rodice jako
vzor, v§ima si, jak jednaji mezi sebou navzajem a s ostatnimi lidmi. To, jak na potomka
pusobime, se odrazi nejen Vv jeho budouci rodi¢ovské roli, ale i v celkovém vztahu k lidem

a jednani s nimi.

2.3 Nezadouci chovani déti pri vychové

Obdobi détstvi a dospivani se v mnoha piipadech povazuje za problematické. Rodice
by si méli zodpovédéet nékolik otazek jesté diive, neZ chovani svého potomka prohlasi za
skute¢né problematické. Je zapotiebi zamyslet se nad frekvenci nevhodného chovani a nad
jeho intenzitou. Za obvyklou reakci lze pokladat napiiklad rozhotceni z divodu urcitého
zklamani. Rozdil nastava tehdy, jestlize se dité rozhnéva v takové mite, kdy ohrozuje sebe,
nebo nékoho jiného a je nutné usilovat 0 zmirnéni jeho agresivity. Otazkou rovnéz zlstava,
zda jsme benevolentni vii¢i nevhodnému chovéani naSeho ditéte. Rodi¢e povazuji urcité
chovani svého ditéte za normalni a ptiméfené K jeho veéku, avSak okoli muze shledavat
takové jednani za nepatificné. To, co rodice U svého potomka akceptuji, nemusi ostatni ro-
dice tolerovat. V takové situaci zjiStujeme, Ze s nezddoucim chovanim svého ditéte by-
chom méli néco provést. Nicméné je zapotiebi dodat, Ze to, co rodi¢e a okoli povazuji za
nevhodné, dité shledava za zcela normalni. Své pocity a ptani nedovede vyjadrtit vhodnéj-

Sim zpiisobem, jelikoz se to dosud nenaucilo. Rodi¢e by z toho divodu méli jit ptikladem,
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dokazat se ovladnout, byt ukaznéni a vést spofddany zivot, aby dité k takovému poznani

doslo. (Wyckoff, Unellova, 2004, s. 12-13)

Nezadoucim projevem chovani u déti byva obvykle zlobeni. Otazkou ndm zlstava, jak
si pojem zlobeni vysvétlujeme. Kazdy dospély jedinec mé uréity pohled na to, co zaina
byt zlobeni a co jest¢ ne v zavislosti na jeho minulosti a pfizptisobeni se spolecCenskym
podminkam. VétSinou si ovSem piedstavujeme takové jednani déti, které povazujeme za
neslu$né a nepiipustné. Takové jednani mize mit vice diivodil, 0 nichz je nutné uvazovat
a pii mimofradnych okolnostech na né myslet. Kdyz zlobi malé dité, poznava z reakce rodi-
¢, jaké jednani je vhodné, jaké uz ne a tim je vychovavano. Starsi déti by mély znat, jaké
chovani je spravné a jaké nikoliv. ZvySena Cetnost zlobeni v obdobi pubescence ma odlisny
vyznam. Zamérem vyvoje pii dospivani je nalézt sdm sebe a postupné se od rodi¢li osamo-
statnit. Pii procesu odlouceni, kdy se z déti stavaji dosp€li samostatni jedinci, dochazi
k udalostem, které jsou potiebné pro spravny vyvoj ditéte. Rodi¢e se po urcitou dobu stava-
ji pro déti témi Spatnymi, ktefi nicemu nerozumi. Aby se mohli dospivajici jedinci odlisit
od svych rodici, musi je dostatecné popudit. Spory mezi rodi¢i a détmi v dneSni dob¢€ ne-
musi byt tak gigantické a zaujimaji oproti minulosti jinou podobu, jelikoz rodice usiluji

0 sblizeni se svymi potomky. (Lacinova, Skrdlikové, 2008, s. 132-134)

2.4 Problematika dneSni vychovy déti

Jiz ¢tyti stoleti pied Kristem se fecky filozof Platon zabyval mladezi a pise o tom, jak
mladi lidé preferuji pohodli a prepych. Nechovaji se dle pozadovanych mravl, neuznavaji
autority, odmlouvaji rodicim a pedagogiim, nevazi si starSich lidi a nemaji zajem 0 praci.
V porovnani se soucasnosti zjiStujeme, Ze podobné karajici a zdporné nazory kritizujici
déti a mladez slysime i dnes, a tudiz se 0 jednadvacet stoleti pozd€ji postoj k mladezi pfilis

nezménil. (Rogge, 2007, s. 7)

Rodicovstvi se diive nezdalo tak obtizné jako v dnesni dobé. Piedesla generace rodict
by pravdépodobné namitla a jemné& vytkla, Ze v minulosti to bylo mnohem naro¢néjsi. Zie-
jme by podotkla, Ze ve svété technickych vyhod moderni doby je rodicovstvi snadnéjsi. Je
patrné, ze v minulosti to rodi¢e neméli jednoduché. Museli vykonavat mnoho manualni
prace spojené s péci 0 potomky adomacnost, ovSem nemuseli cCelit jistym otazkam
a napéti. Na zeny je v dneSni dob¢ vyvijen natlak od zaméstnavatelii na jejich profesni riist,

od muzl se predpoklada vysoké pracovni nasazeni a na pracovisti vladne rivalita. Pfi vy-
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chové déti jsou rodice bezradni, jestlize dit¢ nechce jist zdravé potraviny a vyzaduje ham-
burgery a podobné potraviny z fast foodi. Dité se citi znevyhodnéné pied svymi vrstevni-
ky, kdyz mu rodic¢e nepovoli sledovat serial uréeny dospélym, anebo mu nekoupi véc, kte-
rou maji vSechny ostatni déti. Matky jsou nestastné z ¢asopislii ureny pro teenagery, je-
jichz obsah se jim ani trochu nelibi a déti ho vyzaduji, jelikoz ho ¢tou vSichni vrstevnici.
Dnesni pohled na vztah mezi rodi¢i a détmi je od minulosti odlisny. Rodice preferuji
upiimnost, rovnopravnost ditéte, usiluji 0 pratelsky vztah se svym ditétem a pteji si, aby
dozralo Vv jedine¢nou osobnost. Kdyz rodice rozebiraji problémy tykajici se vychovy, vyja-
dfuji obavy ohledné vztahu déti k autoritdm, neposlusnosti a zhorSené adaptabilité

k naroktim spole&nosti. (Lacinova, Skrdlikova, 2008, s. 21)

| pfesto, Ze usilujeme 0 harmonicky vztah se svym ditétem, méli bychom byt ve vy-
chov¢ dusledni. MuZe nastat situace, kdy ditéti pti pochybeni néco zakazeme, ale po chvili
je nam ho lito a zakazanou véc mu dovolime. Dité je pak zmatené a nabyva dojmu, Ze kdyz

néco provede, nic se nestane, protoze zakaz, ktery mu rodi¢e dali, nebude za chvili platit.

2.5 Vliv autority na dité

Je nutnosti zminit Se, Ze autorita piedstavuje obzvlast’ v soucasné dob¢ podstatny vy-
znam. Znamena respekt a uznani, jaké ziskavaji rodice i ostatni lidé, majici zasadni vliv na
jedince. Jedna se 0 nenucené podvoleni se a uvédomenti si nadvlady, zakladajici se na zna-
lostech, zkusenostech, moralni sile, stabilité¢ povahy a dislednosti. Pfirozena autorita vyza-
fuje zejména z individuality kazdého jedince a tedy to, jak autoritativné ptisobi na ostatni
lidi, zaleZi na jeho temperamentu, etickych zasadach, zkuSenostech a znalostech. Piedpo-
kladem pro uspésné rodicovstvi je ziskani autority. Kazdy rodi¢ by si mél u ditéte vybudo-
vat natolik silnou autoritu, aby si ho dité vazilo, jelikoz zastrasovani druhym rodi¢em pod-
ryvame vlastni autoritu. Nékdo se mize domnivat, Ze autorita rodice je predurcend, na dité
pusobime jedineénym talentem a jde o0 uméni, které nelze ziskat. OvSem vynalozime-li
znacné¢ Usili, mizeme autority dosdhnout. Déti a vlastné ani dospéli jedinci nepiijimaji au-
toritu bezdétné, nybrz ze vSeho nejdiive se snazi s osobou vice seznamit. Kazdy jedinec
chce nejprve poznat osobnost ¢loveka, ktery mu ma udavat prikazy a posuzovat ho. Teprve
potom zhodnoti, zda se pro néj dana osoba stane autoritou. Dité predpoklada, ze ma oprav-
néni posuzovat dospélé, ktefi ho vychovavaji a jsou s nim pravidelné v kontaktu. Chce pro-

jevovat respekt a uznani jen tém lidem, ktefi si ho skute¢né zaslouzi. Nelze ovSem ditéti
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vysvétlovat kazdé svoje jednani a piikaz, jelikoz malé dité mnohdy neni schopné rozumét
veskerym povinnostem, které vyzaduji rodice, a tudiz by takové jednani bylo bezucelné.
Pfirozena autorita spo¢iva v tom, Ze jedinec respektuje autoritu pfirozené¢ a nezkouma da-
vod konkrétniho ptikazu ¢i zdkazu. Rodicovska autorita znamena pro zdarnou vychovu
neobyc¢ejnou hodnotu. Rodice jsou si toho zpravidla védomi, ov§em nedokazou piirozené

autority dosahnout. (Rodi¢ovska autorita, 2000)

Nékdy usilujeme 0 kamaradsky vztah s naSimi détmi, ovSem je tieba zachovat posta-
veni rozumngj$ich a znalejsich radcti. Je nezbytné vytycit urcité hranice a dbat na to, aby se
nepiekracovaly. Déti potiebuji vedeni a rodice by méli jit ptikladem. (Rheinwaldova, 2005,
s. 166)

Proto by neodmyslitelnou souc¢asti rodiny mélo byt respektovani probihajici jak ze
strany ditéte, tak ze strany rodi¢t. Pfesto, ze u jedince usilujeme o ziskani autority, mize-
me si jej vazit a uznavat jeho potieby. Respektovanim ditéte posilime jeho sebevédomi
a spravny rozvoj. Je dulezité brat ohled na postoje ditéte, vcitit se od jeho emoci a uzkosti.

(Hoskovcova, Suchochlebova-Ryntova, 2009, s. 83)

Stat se pro dité autoritou neptedstavuje nic Spatného. Nemame v imyslu mit moc nad
na$im potomkem, nybrz se snazime navodit spravny postoj k autorité. Usilujeme o to, aby
se jedinec umél svobodné rozhodovat a zaroven byl poctivy. Svobodné rozhodnuti bychom
méli ditéti umoZnit pouze do té miry, kolik je schopné v urcité vyvojové fazi zvladnout.

(Lacinov4, Skrdlikova, 2008, s. 127-128)

Jedinec se béhem zivota s autoritou setkava nejen v rodinném prostredi. Je dulezité,
aby se dit¢ naucilo respektovat své rodi¢e. Z rodi¢ovské autority prameni napiiklad autorita
K uciteliim i budoucim zameéstnavatelim. Jestlize si dité bude vazit svych rodict, vytvarime
tim pfiznivy postoj k druhym lidem. Je dost pravdépodobné, Ze si jedinec bude na zakladé

rodicovské autority vazit ostatnich lidi, které béhem svého Zivota pozna.
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3 TREST

Jak uz jsme se v predchozi kapitole zminili, respekt a autorita v rodin€ hraje velmi du-
lezitou roli. Je ovSem potieba rozliSovat autoritu jako takovou a autoritativni vychovu.
O autoritativni vychove obecné plati, ze by dit¢ mélo uctivat rodice, ktefi maji vzdy prav-
du. Jedinec by tedy mél rodice v kazdé situaci poslechnout, neodmlouvat jim a jednat na
zaklad¢ vile vychovavajicich rodicl. Ptisnd vychova je dilezitd proto, aby se z ditéte stal
kultivovany ¢loveék a z toho divodu je nezbytné pouziti télesného trestu. Takové piesved-
Ceni se $ifilo a tradovalo po mnoha pokoleni, a tudiz se nemizeme divit, Ze télesné trestani

meélo ve vychove sviij divod. (Vanickova, 2004, s. 38)

Co vlastn¢ telesny trest jako takovy znamena, nam Vv definici od kolektivu americkych
autorti uvadi Vanickova (2004, s. 33) a definice fika, Ze: ,,T¢lesny trest je télesnym tyra-
nim, dochazi-li k potrestani za pomoci ptredmétu, je-li biti sméfovano na citlivé ¢asti téla
(hlava, bfisko, oblast genitalii, plosky a dlan€), nebo také tehdy, zlistdvaji-li na téle po ra-

nach stopy (modfiny, skrabance apod.).*

Kolaf a kol. (2012, s. 150) popisuje t€lesny trest jako védomé a zamérné piivodéni bo-
lesti z divodu poruseni discipliny, ¢i jako varovani. Je-li imérny, mtze splnit svij ucel.
Muze ale taky dojit ke zneuziti, které postupné vede k tryznéni jedince. T¢lesny trest ztvar-
nuje prevahu zdatnéjsiho a vlivnéjsiho. V rodinném prosttedi mnohdy dochazi
K uplatiovani nepfiméfenych trestl, které mohou byt nasledné praktikovany jako jedina
moznost feSeni problému. V ohrozeni je piedevs$im zdravi ditéte, ale dochazi i k nazoru, ze

nastalé potiZe lze vyfesit silou.

Existuje i pravni Giprava 0 ochran& déti a tou je Umluva 0 pravech ditéte. V &lanku 19
se docteme, Ze: ,,Staty, které jsou smluvni stranou imluvy, ¢ini vS§echna potiebna zdkono-
darna, spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i du-
Sevnim nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, véetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim
nebo nedbalym zachdzenim, tryznénim nebo vykotistovanim béhem doby, kdy jsou v péci
jednoho nebo obou rodic¢ii, zdkonnych zastupcl nebo jakychkoli osob starajicich se 0 dité.*

(Umluva o pravech ditéte, 1989, ¢l. 19)
Pouzivani télesnych trestti v rodin¢ ptinasi pro dit¢ nepiijemny dopad. Zkusme si pted-
stavit, Ze na nas zacne utoCit 0soba, které véfime a mame ji radi. Pocitili bychom jisté po-

tupu a zranitelnost. Néco podobného zaziva dité, jestlize ho uhodime ¢i jinak fyzicky po-
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trestame. Dité dostane z podobn¢ tvrdych tresta strach a itoky mnohdy za¢ne oplacet. Kaz-
dé tvrdsi télesné potrestani zanecha na jedinci nepfiznivy dopad ovliviwyjici vzajemny
vztah. Dité ptestane rodi¢im duvéfovat, vytraci se laska a pocit bezpeci. Dité se jisté nebu-
de citit dobfe s lidmi, ktefi ho tlucou a ¢ini mu bolest. Mize nastat situace, kdy se rodi¢
neovladne a dit¢ uhodi, nicméné by se mél pokusit vyfesit podobné piipady jinym zptliso-
bem, nez télesnym trestdnim. Pfilezitostné placnuti se brzo muze promeénit ve vétsi rany
nebo jiny fyzicky trest a to bychom rozhodné méli mit na védomi. (Kast-Zahn, 2008, s. 79-
80)

Télesny trest povazujeme za jisty projev bezmoci, kdy nevime jak nepftiznivé chovani
ditéte dale tesit. M&li bychom se zamyslet nad tim, jak nepfimétené pouziti fyzického tres-
tu mize na dit€ negativné zapisobit. Jedinec, ktery zazival hrubé télesné tresty, si odnasi
zkuSenosti se surovym zachazenim a své budouci problémy v Zivoté nefesi jinym zpliso-

bem, nez nasilim a agresi.

3.1 Formy télesného trestu

Nejobvyklejsim télesnym trestem je facka, coz ndm vyplyva zriznych prizkumu
a praktickych zkuSenosti. Facka neni jenom pravé vykonany ukon, kdy dit¢ uhodime. Je to
rovnéz vyjadfeni nadvlady nad ditétem. Je pravdépodobné, ze v dany moment bude facka
ucinna, ovSem pro dlouhodoby proces, kterym vychova bezesporu je, nepiinasi efekt, jaké-
ho bychom si prali docilit. Fyzické tresty nelze pojmout jen z pohledu télesného
a psychického, nybrz i z pohledu emoéniho. Byt trestan nékym, koho milujeme, je nebez-
pecné z divodu propojeni bolesti s laskou. Potomek ndm takové jednani mize zacit vracet
ve formé ruznych pubertalnich projevi. Je pouze na nas, jak moc nam na ditéti zalezi, jaky
0 n¢ho projevujeme zajem, a zda ho vychovavame s laskou. Z vyzkumu dr. Murray Straus-
se nam vyplyva, Ze trestani déti vede je samotné do budoucna k agresivnimu chovani

a feseni problému nasilnym zptisobem. (Vanickova, 2004, s. 32-33)

StraSeni a vyhroZovani je dalsi ukdzkou nepatti¢né¢ho a nediistojného chovani rodici,
ktefi tak ditéti naznacuji, co se piihodi, jestlize nds neuposlechne. Jisté jsou ndm povédomé
véty typu: ,,Jestli ten obéd nesnis, nebudes se divat na pohadku.” Mnohdy vyslovime tako-
vou vyhruzku, kterou ani nelze zrealizovat. ,,Pokud budes neustale zlobit, nikdy uz nepoje-
deme na vylet.“ Takové vyhruzky ve skutecnosti urité¢ nemyslime vazn¢ a dité si je toho

védomé. (Kast-Zahn, 2008, s. 78)
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ZastraSovani potomka muze docasné napomoci V konkrétni bezvychodné situaci,
nicméné tento uspéch nema trvaly ucinek. Trestani totiz nepiinasi zadné mozné alternativy,
jak by déti své nevhodné chovani mohli ptisté ovlivnit a vyfesit jinym zptusobem. Rodicov-
sky trest chape dit¢ jako zahanbeni, které¢ v ném vzbudi bud’ touhu po odplaté v podobé
dalsiho zlobeni, nebo se pfili§ podiizuje, aby piedeslo dalSim fyzickym trestim. (Rogge,
2005, s. 55) Zastrasovanim vzbuzujeme v ditéti nejistotu a obavy z toho, co se bude ode-

hravat dal. Narusujeme tim vzajemny vztah a davéru.

3.2 Jaké jsou divody trestani

Jakdkoliv forma télesnych trestli, nelaskavé a neimérné chovani rodi¢l, rizné zastra-
Sovani, utoky a urazky jsou divodem toho, ze rodice pocituji beznad¢j. Nedokazeme si
poradit s vychovou nasich potomk, nevime jak se chovat v krizovych situacich. Je toho na
nas zkratka pfilis, a tak nase emoce ovliviyji i nase déti. Potfebujeme se oprostit od stresu,
zlosti a chceme se zbavit vnitiniho neklidu, jenz se v nas naskladal béhem celého dne. Je
prirozené, ze se vzdycky nezachovame tak, jak bychom méli. Vzdyt’ jsme jenom lidé, ktefi
také chybuji, @ mame rtizné nedostatky. Nepiiméfené chovani pfina$§i mnohym lidem pocit
provinéni, coZ ndm problém nevyiesi, spiSe naopak. Nezbyva nic jiného, nez se pokusit
zvolit takovou vychovnou strategii, diky které zistaneme vyrovnani a dokazeme se ovlad-

nout i v krizovych situacich. (Kast-Zahn, 2008, s. 80)

J. U. Rogge (cit. Vanickova, 2004, s. 37-38) poukazuje na skutecnost, Ze prevazna Cast
trestajicich rodict se v détstvi sama setkala s fyzickym potrestanim. V nasi spolecnosti se
télesny trest stal viceméné uzndvanym vychovnym prostiedkem, anéktefi rodice
v konkrétnich ptipadech vztahuji na dité ruku automaticky. Pro trest se rodi¢e rozhodnou
v situaci, kdy si nedokazou poradit jinym zptisobem a pocit'uji uritou zranitelnost. Rodice
mnohdy sklouznou k zastraSovani déti. Je to forma trestu, ktera nema vyznam a zpravidla
jenom prohlubuje strach déti. Trestani détem mulzZe pfipadat jako nevyzpytatelny projev
sily, jestlize se objevi ne¢ekané a dité neni schopné v ten moment rozpoznat svoje pochy-
beni. Mnohdy se samotny trest ani netykd konkrétniho prohfesku a z toho diivodu se nesta-
va uc¢innym vychovnym prostiedkem. Jisté uz jsme nékdy slysSeli podobné véty jako: ,,Kdyz
nesni§ ten ob&d, nepiijdes za kamaradem hréat hry na poéita¢i. Castym piikladem je také
nepiiméiené potrestani ditéte, po kterém se rodice snazi obh4jit jak pied sebou, tak i pied

ditétem. Ditéti vysvétluji, Zze kdyby nebylo tak zlobivé, nemuseli by ho uhodit, zakazat mu
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televizi apod. Nékdy v ditéti mulzeme zanechat pocit nespravedlnosti a ukiivdéni

a vyvolame tim touhu po odplaté, ktera zahaji vysilujici souboj 0 moc.

3.3 Rizika télesnych trestii

Fyzicky trest vSeobecné nema pftili§ dobrou reputaci. Mnozi lidé na né¢j nahlizeji jako
na zvlast hrubé abezcitné zachazeni dopousténé na détech. S kritikou se setkdme
I v mnoha rodicovskych pravodcich 0 vychové varujicich pied zvlast hrubym zachazenim.
Takové upozornéni jsou jisté patfi€na, nebot’ nadmérné pouzivani télesnych trestti plisobi
na dit€¢ nepfiznivym zptsobem. Nicméné¢ v mnoha pedagogickych piiruckdch nenajdeme
doporuceni, jak tento vychovny prostiedek spravnym zpisobem praktikovat. V nékterych
statech muze byt rodi¢ trestné stihan iza to, ze své dité uhodi na vefejnosti. Z duvodu
ochrany prav ditéte plati v soucasnosti i v Ceské republice bezvyhradni zékaz pouZiti téles-

ného trestu na $kolach. (Ri¢an, 2013. s. 39)

Jak z nazvu kapitoly vypovida, tresty pfinasi mnoho rizik, jenz mohou byt ukryta,
a nemusime 0 nich hned védét. Vyjdou najevo az po urcité dob¢, kdy neni jednoduché piijit
na jejich priciny.
Lekce omoci - trestanim déti pfichazi na skuteCnost, ze ublizovanim vyfesi potize
s ostatnimi lidmi. UbliZzovat ovS§em miiZe pouze silny jedinec, a tudiZ déti usiluji 0 dosaZeni

moci. Jestlize ziskaji nad ostatnimi moc, mohou si délat, co se jim zlibi.

Zmateni motivace - ¢innosti, které dit€ vykonava, by nemélo d¢lat jen z nafizeni, ¢i stra-
chu z autority. Kdyz ditéti vysvétlime vyznam Cinnosti, které jsou potieba ud¢lat, mtizeme

ho pak také ptimét k tomu, aby je vykonavalo samo od sebe.

PoSkozeni vztahti — pouzivanim trestli naruSujeme nas vztah s ditétem. Pro dité je autorita

dulezité, avsak je rozdil, jestli si rodi¢i vazi, nebo z nich ma strach.

SniZeni sebeucty — trestanim vyjadiujeme urcitou netictu k ditéti. Narusenim sebeucty si
jedinec pfestane cenit své osobnosti a naskytne se problém do budoucna v podob¢ navazani

plné respektujicich vztaht.

Vyménny obchod - jestlize potomka neustale trestdme, mize nastat situace, kdy mu bude
trest uz naprosto lhostejny. Nebude mu vadit, kdyz pti pozdnim ptichodu dostane par po-

hlavki. Smifi se s potrestanim a nenauci se dodrzovat zasady.
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OhroZeni moralniho vyvoje — dit¢, které byva trestano, se pokousi vyhnout dal§im pro-
blémiim ¢astym lhanim, podvadénim a zaml¢ovanim svych chyb. (Clanek o rizicich tresta-

ni, 2008)

V piredchozich fadcich jsme méli moznost presvédcit se, ze existuje mnoho rizik téles-
nych trest. Rovnéz muize nastat situace, kdy to pfeZzeneme a potomka potrestame vic, nez
jsme méli v imyslu. Bylo by vhodné zamyslet se nad dopadem fyzického trestu a nevhodné

chovani naseho ditéte se snazit vyfesit jinym zptisobem.

3.4 Jak zachazet s tresty

Usilujeme-li o to, abychom nepouzivali tresty pii vychové déti, jesté to neznamena, ze
nezasahneme V situaci, kdy je to nutné. V takovém piipad¢ by to mohlo dopadnout jesté
htt, nez kdybychom dité potrestali. Jingym zpisobem feSeni by mohlo byt nechat dolehnout
ptirozené dusledky, které vyplyvaji z nevhodného chovani. Ditéti nic neptinese, kdyz mu
za rozbiti hrnecku vyhubujeme, uhodime a nakonec po ném vSechno uklidime. Mnohem
vic zapisobi, kdyz po sob¢ dit¢ zamete stiepy z hrnecku a ze svého kapesného se podili na
koupi nového hrnku. Misto trestu bychom méli hledat cestu k napravé a nechat dopadnout
logicky dusledek. Mnohdy situaci nejde napravit jinak, nez omluvou. Muze se stat, ze se
napiiklad opozdime a od kamarada nepfijdeme v¢éas domi. V takovém piipad¢ je mnohem
lepsi vysvétlit, ze jsme 0 ného méli obavy a mél zavolat, Ze se opozdi. Dité se tak nauci

pInit dohody a nebude se obavat trestii. (Clanek o rizicich trestani, 2008)

Uz jsme se dozveédéli, ze na dit€¢ ma neptiznivy dopad, jestlize ho trestdme fyzicky,
nebo distanci, tedy odhanime ho od sebe pry¢. Dité to chape jako odpoutani od rodict
a ztratu lasky, coz je dokonce horsi nez pohlavek. Jistéze je dulezité naucit déti respektovat
urcité normy a pfipravit je na to, ze za nedodrzeni pravidel nasleduje trest. Kdyz naptiklad
zak pouzije pii vyucovani mobil, bude mu zabaven a mtize ho pouzivat az za nékolik dni.
Tak jako fidic¢, ktery projede ptes kiizovatku na ¢ervenou, dostane pokutu. Takovy trest ma
vyznam a nenarusi lidskou dustojnost jedince. T¢lesné tresty a distance napachaji znacné
Skody a navzdy se vryji do paméti kazdého Cloveka. Je pravdépodobné, ze déti, které byly
télesné trestané, vychovavaji v budoucnu své déti podobnym zptsobem. (Prekopova, 2010,

5. 71-74)
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3.5 Disledky trestani

Je dilezité si uvédomit, Ze U Casto trestanych déti jiz od raného veéku, probiha vyvoj
mnohem pomaleji. Projevuji se zmény V jejich jednani a muze dojit az k lhostejnosti, os-
trazitosti a ito¢nému chovani. Pro takové déti je typické, ze zanika socialni interakce a jsou
emocionaln¢ odtazité. Dité, které se mezi nejbliz§imi neciti vV bezpe¢i, ma problém ziskat
diavéru K ostatnim lidem ato se prenasi ido dalSich vztahd. Proziva hrubé zachazeni
a nechape, proc€ je trestano naptiklad za Spatnou znamku, nebo za rozbity talitek. Fyzické
utoky mohou byt doprovazeny islovnim napadanim ato vyvolava pocit bezmoci
a beznadgje. Takové jednani s ditétem ma zajist¢é dopad na jeho osobnost a na utvareni
vztahii. Ovlivnény jsou uspéchy ve skole, volba budouciho partnera a rodicovské chovani.
Télesné tresty jsou také castym divodem ke lhani. Dité se chce vyhnout trestu, a tak radéji
v urCitych situacich nefekne pravdu. Timto je naruSena blizkost a divéra k rodi¢tim,

a rovnéz vlastni sebetcta. (Vani¢kova, 2004, s. 77-78)

A. Milerrova (cit. podle Vanickova, 2004, s. 79) poukazuje na dusledky, které muze
télesné trestani vyvolat. Pfedev§im je nutné zminit, ze t€lesny trest navadi trestané dité
k nasilnému chovani. NaruSuje pocit jistoty a bezpeéi, vytraci se laska. Dité zaziva obavy
z dalSitho napadeni. Podnécuje ke hnévu, zufivosti atouze po odplaté. Navadi dité
K uznavani nesmysluplnych divoda trestani. Jedinec pfestava byt empaticky a vnimavy ke
druhym lidem. Kromé toho neusiluje o to, aby ho respektovali a uznavali ostatni lidé. Za-
sluhou castého trestani povazuje dité trest a agresivni chovani za zptsob vyjadieni lasky.

Dité potlacuje své vlastni pocity a uzavira se do sebe.

Takovy jedinec ma sklony pracovat v zaméstnani, kdy je k vykonavani pracovnich
ukold potieba nasili. Zaslepené uznavaji siln€jsi autoritu a nechtéji se zamyslet nad spoji-
tosti nasilného chovani prozité v détstvi a jejich nasilného chovani v dospélosti. V tézké
Zivotni situaci se vraci zndmy pocit bezmoci, vyvolavajici agresivni jednéni. (Vanickova,

2004, s. 79)

3.6 Mezi odménou a trestem

Podobné jako nas pii pomysleni na trest napadne néjaky ten pohlavek, stejné tak si
muzeme pod odménou predstavit naptiklad velkou cokolddu, nebo novy mobil. Zaroveii

bychom si ale m¢li uvédomit, Ze to, co se nékomu jevi jako trest, mize po urcité dobé
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piestat byt trestem. Tak jako velké mnoZzstvi sladkosti pro nékoho neni odména. Obcas se
stava, ze co jeden povazuje za trest, pro druhého trestem neni. Naptiklad skupinka zlobi-
vych kluka se predhani, kdo vyvede vétsi nezbednost a z toho divodu je pro né odménou,
kdyz ho nahanéji policisté, nebo dostane vyprask. Citi se potom ve své parté¢ uzndvanym
¢lenem. Trestem tedy nemusi byt to, co jsme ditéti ulozili, ale co jako trest samotné dité
povazuje. Proziva pocit sklicenosti, zahanbeni a potupy. Zpravidla ovSem plati, Ze co vy-
chovavajici poklada za trest, povazuje za trest i dit€. Naprosto stejnym zpisobem muiizeme
definovat odménu. Odmeéna je to, co dité za odménu povazuje a pfinasi mu radostné pocity.

(Mat&jeek, 2012, s. 29)

Dle riznych pruzkumt je dokazané, ze pochvala a odména pisobi na déti v mnohem
vEtsi mife, nez kritizovani a trestani. Do odmén nezahrnujeme pouze materialni véci, jako
napiiklad jiz zminénou ¢okoladu. Patii zde i tsmév, objeti, spole¢né prozitky a stravené
chvile. Zalezi na tom, co za odménu a trest povazuje jedinec. Dité mize povaZzovat za od-
meénu to, ze ho rodice trestaji. Alespon v té chvili je stfedem pozornosti a tedy zlobi jesté
vic, aby si ho rodi¢e v§imali. Ocenéni a pochvala patii do kategorie odmén, 0 které je ne-
zbytné se zminit. MZeme naptiklad pozitivné ohodnotit snahu svého ditéte, kterou vyna-

lozi pii urcité ¢innosti. (Hoskovcova, Suchochlebova-Ryntova, 2009, s. 65-66)

3.6.1 Rizika odmén a pochval

Pro kazdého zdravého jedince neni nic pfijemného, kdyZ je nucen potrestat své dité.
Zato odmény povazujeme za néco, co nam pusobi radost, pfinasi pozitivni emoce a tak se
asi nenajde mnoho lidi, ktefi by je chtéli zpochybnit. Nicméné je nutné podotknout, ze
i odména a chvala piinasi urcita rizika, a tedy jejich nadmérné pouzivani nepuisobi pfizniveé
na vyvoj ditéte. Kdyz se zminujeme 0 rizicich odmén, jsou tim mysleny i odmény ve smys-
lu uplaceni. Po ditéti pozadujeme, aby za urcitou odménu vykonalo, 0 co ho zadame. Ve
vychové mame moznost zvolit hamisto odmén jinou variantu, aby dit¢ mélo moznost prozit
pozitivni dusledky jeho ¢innosti ajednani, které piiznivé pusobi na jedince. Odmény
a pochvaly miiZzeme nahradit zpétnou vazbou, kterd je prosp&€$na pro vyvoj osobnosti a také
ocenénim. Tento zptsob feSeni dokazuje, Ze s ditétem mame pratelsky vztah zalozeny na

vzajemné rovnosti. Oproti tomu odmeéna a pochvala se zakladd na mocenském modelu,

ptestoze jde 0 jeho mirnéjsi formu. (Kopfiva, 2012, s. 155)
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Ri¢an (2013, s. 27) poukazuje na pouziti efektivni odmény formou sdileni ¢innosti.
Vétsina déti oceni, kdyz se svymi rodi¢i mohou naptiklad na vylet, prozivaji rodinné zazit-
Ky a maji spole¢né zajmy. Dité pocit'uje svoji vyznamnost pii spoleéné provadéné ¢innosti,
ktera je prospésna celé rodiné a pritom zaziva pocit dospélosti. Takové Cinnosti nevyzni

jako odmeéna a dité se citi rovnocennym partnerem.

Je velmi pravdépodobné, ze odménu ¢i pochvalu pouziva pii vychove pievazna vétsSina
rodi¢t a oproti trestim jsou povazovany za zadouci. AvSak je potieba se zamyslet, jak
vlastné puisobi na samotné dit€. Mohli bychom fict, Ze prostfednictvim slibené odmény
dame ditéti podnét k tomu, aby vykonalo pozadovanou ¢innost. Takovym zpusobem jedna-
ni si dité pfivykne na to, Ze za vykonanou praci dostane vzdy odménu a zanikéa uspokojeni

Z provedené prace.

3.7 Proaktivni vychova

Prospésné a odpovédna vychova je nazyvana vychovou proaktivni. V proaktivnim po-
stoji k zivotu se pokousime 0 to, abychom vykonavali jenom to, co je spravné. Méli by-
chom akceptovat, ze za sebe v dospélosti piebirame veskerou zodpovédnost a také za uda-
losti, které mizeme zménit K lepSimu. Protikladem je reaktivni pfistup. Spociva v tom, ze
nevime, anebo se nezajimame 0 to, jak napravit véci k lep§imu. Rizné problémy se sice
snazime tesit, ale mnohem snadnéjsi by bylo problémtim piedchazet. Vychova neznamena
pouze v konkrétni situaci zakrocit a odstranit nespravné chovani ditéte. Je zapottebi pfipra-
vit prostfedi pro zdravy fyzicky a dusevni vyvoj, usilovat 0 vytvareni dobrych vztaht,
osvojit si urcité navyky, ucit se dovednostem a ze vSeho nejvic nastavit hranice, které se
nebudou ptekracovat. Proaktivni vychova napomaha tomu, abychom se nedostali do situa-
ce, se kterou si pak nedokazeme poradit, nebo u které neni viibec snadné ji vhodné vyfesit
a tak volime radéji ,,mensi zlo.“ Takové situace jsou pak plné emoci, nejistoty a snadno se
snizime k pouziti trestu. Existuji zdkladni oblasti proaktivni vychovy, abychom se takovym
Projevovat lasku, respekt, a pratelstvi. Také nasSe pozadavky a oCekavani od ditéte by mély
byt smysluplné. M¢li bychom respektovat ptirozené potieby déti. Vést déti k praktickym
dovednostem a vytvoteni spravnych navykd. Dilezité je s détmi komunikovat a naucit je
jak vyjadiit, kdyz se jim naptiklad néco nelibi. Spolecné si také mizeme vytvofit urcita

pravidla, ktera budeme vSichni dodrzovat. Mnoho déti vyzaduje pozornost, a proto ¢asto
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zlobi. Z toho divodu bychom nezadoucimu chovani méli vénovat co nejméné pozornosti
a zaméfit se na vhodné chovani a jednani ditéte. Kazdy jedinec rovnéz potiebuje prostor
pro svij volny ¢as, kdy se miize vénovat svym oblibenym ¢innostem, nebo si odpocinout.

Proto tohle respektujme i u déti a neodpirejme jim jejich volny ¢as. (Koptiva, 2012, s. 217)

Proaktivni chovéani sméfuje k zodpoveédnému pftistupu k zivotu. Piedpokladem je po-
kusit se ovladnout své jednani a byt uvazlivy ve svych ¢inech. Jestlize se dokdzeme zamys-
let nad tim, v ¢em jsme pochybili a zatneme na sob& pracovat, dovedeme zapracovat i na

proaktivni vychové svych déti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ZAMERENI VYZKUMU

V soucasnosti je velmi ¢asto diskutovana problematika pouzivani télesnych trestii jak
v roding, tak ve Skole. Povazovali jsme za pfinosné zjistit, nazory rodici na vychovu
a pouzivani télesnych trestt v roding. Sesbirana data zjist'uji, jak funguji rodiny v soucasné
dobé. Do vyzkumu byli zahrnuti respondenti ze Zlinského kraje, ktefi vychovavaji déti.
Setieni bylo provadéno prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku, ktery
se jevil jako vhodny zptsob pro ziskani velkému poctu respondenti a K zajisténi anonymi-
ty. Jako podklad pro empirickou ¢ast slouzila publikace Metody pedagogického vyzkumu,

jejimz autorem je Miroslav Chréska.

4.1 Koncepce vyzkumného Setieni

Vyzkumné Setteni bylo realizované metodou kvantitativniho vyzkumu a data byla zis-
kana formou dotaznikového Seteni. Dotaznikové Setieni umoznuje ziskat velké mnozstvi

respondentll a zjistit tak co nejvice nazorti na vychovu a pouzivani télesnych trestli roding.

4.2 Stanoveni vyzkumného problému

Hlavni vyzkumny problém se zabyva otazkou: Jaky je ndzor rodi¢li na pouzivani téles-

nych trestd v roding?

4.3 Vymezeni vyzkumnych cili

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak probiha vychova Vv jednotlivych rodinach. Zjistit, jaky

maji nazor na télesny trest a zda se priklanéji kK jeho pouzivani.
Hlavni cil vyzkumu:
Hlavnim cilem bylo zjistit ndzor rodi¢ii na pouZzivani télesnych trestl v roding.

Diléi vyzkumné cile:

zjistit, jakym zptsobem probiha vychova v roding;

- Zjistit, jaké jsou podle rodict piiCiny zlobeni déti;

zjistit, jaky je podle rodict vhodny zpiisob trestu pro dit¢;

zjistit, jaky postoj zaujimaji rodice na télesné tresty Vv roding.
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4.4 Vymezeni vyzkumnych otazek

Setfeni probihalo metodou kvantitativniho vyzkumu a z toho diivodu bylo potieba
vymezit hlavni vyzkumnou otazku, ze které byly nasledn¢ formulovany dil¢i vyzkumné

otazky.
Hlavni vyzkumna otazka:
Jaky je nazor rodicii na pouzivani télesnych trest v roding?
Diléi vyzkumné otazky:
- Jaky vychovny styl rodice u svych déti preferuji?
- Jaké jsou podle rodict divody k trestani déti?
- Jak ¢asto rodice uplatiiuji pouzivani télesného trestu?
- Jaké prostiedky uplatiiuji rodice pfi trestani déti?

- Jaky maji rodi¢e ndzor na zdkaz pouzivani télesného trestu?

4.5 Vyzkumny soubor a zpiisob jeho vybéru

Jako druh vyzkumného souboru byli zvoleni rodice, ktefi se aktivné podili na vychoveé
svych déti. VEkova hranice rodici je zde od 20 az do 60 let v lokalité Zlinského kraje. Ci-
lem je pomoci dotaznikli zjistit co nejvice nazorti rodi¢ti na pouzivani télesnych trestt
v roding. Z toho dtivodu bylo pro tento vyzkum rozdano 300 dotaznikl. Zakladnim soubo-
rem byli rodiCe, ktefi vychovavaji déti. Vybérovym souborem se stavali rodice ve veku 20
— 60 let. Jako nejvhodnéjsi zptisob sbéru dat se jevil ndhodny vybér, u kterého byl jediny
ptedpoklad, aby respondenti ve véku 20 az 60 let vychovavali alespoii jedno dité.

4.6 Technika sbéru dat

Technika sbéru dat byla zvolena na zakladé kvantitativniho vyzkumu. Vyzkum probi-
hal formou dotaznikového Setieni. Dotaznik byl uréen pro vSechny rodice ve véku 20 az 60
let zijici ve Zlinském kraji. Otazky obsahovaly pfedevsim uzaviené odpovédi, nicméné pro
vetsi prilezitost vyjadiit svij nazor se vyskytlo i nékolik polootevienych a jedna oteviena
otazka. Pfi zahajeni samotné¢ho vyzkumu probéhlo nejprve pilotni Setfeni v poctu 12 re-

spondentli. Na malém vzorku zkoumanych respondentii jsme zjistili srozumitelnost dotaz-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

niku. Podle respondentli se nevyskytl zadny problém s vypliiovanim dotazniku, ani
s nesrozumitelnosti otdazek, a tedy byl zahdjen hlavni vyzkum. Dotazniky ziskané
z pilotniho Setieni byly zatazeny do celkového poétu. Data byla sesbirana technikou sného-
vé koule. Tedy dotazniky jsme ptedali nékolika respondentiim a ty jsme pozadali, aby pre-
dali n¢kolik dotazniki dal$im respondentim. Velka ¢ast dotaznikd byla sesbirana rovnéz
na zakladni $kole, kde jsme pozadali zaky Skoly 0 pfedani dotazniki svym rodi¢im. Jak
pro skolu, tak pro dalsi respondenty jsme piipravili zapeceténé krabice, do kterych rodice
vkladali vyplnéné dotazniky. Respondenti tedy méli zaru¢enou anonymitu dotazniku, na
kterou byli ptedem upozornéni. Vyzkum probihal po dobu 3 tydnii. Pro vyzkum bylo roz-
dano celkem 300 dotaznikt. Navratnost dotaznikua ¢inila 234 dotaznik, z toho 13 dotazni-
kt bylo nutné vyradit. Divodem bylo, Ze dotaznik vyplnili respondenti, ktefi nemaji déti.

Do vyzkumu tedy bylo pouzito 221 dotaznikd.

4.7 Popis metody a analyzy dat

U ziskanych dat byla provedena absolutni a relativni ¢etnost. Absolutni Cetnosti jsme
ziskali pfesny pocet respondenti, kteti odpovidali na dané otazky. Relativni ¢etnosti jsme
vyjadiili procentualni podil ziskanych informaci z absolutni ¢etnosti. U otazek tykajicich se
hlavni ¢asti vyzkumu byl proveden test dobré shody chi-kvadrat. Tento test vyznamnosti
zjist'uje, zda se Cetnosti ziskané méfenim odlisuji od teoretickych Cetnosti, které odpovidaji
ur¢ené nulové hypotéze. Na zaklad¢ testu dobré shody chi-kvadrat jsme ovétovali, zda pfi-
jimédme nulovou hypotézu, nebo alternativni, kde existuji statisticky vyznamné rozdily.
Veskera data ziskand vyzkumem, byla zndzornéna tabulkou a grafem, pod kterym nasledo-

val popis a interpretace vysledka.
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5 INTERPRETACE DAT

Tato empiricka ¢ast bakalaiské prace se zabyva interpretaci dat z uskute¢néného do-
taznikového Setfeni. Do vyzkumu bylo dohromady zapojeno 221 respondentt. Dotaznik je
rozdélen na dvé Casti. Prvni ¢ast otazek 1 az 6 se zabyva sociodemografickymi udaji
o respondentech. U jednotlivych otazek je provedena absolutni a relativni ¢etnost, ktera je
znazornéna V tabulkach. Druha ¢ast dotazniku se tyka samotného vyzkumu a analyzujeme
Vv ni otazky 7 az 22. U kazdé otazky je provedena pozorovana Cetnost a ocekavana ¢etnost,
ze kterych je vypocitan test dobré shody chi-kvadrat. Tento test nam zjist'uje, zda stanove-
né hypotézy vykazuji statisticky vyznamny rozdil, ¢i nikoliv. Otazky jsou znazornény

v tabulkach a grafech, pod kterym vzdy nasleduje podrobny komentat k dané otazce.

5.1 Analyza sociodemografickych adaja

V této Casti bakalaiské prace je vyzkumné Setfeni zaméfeno na analyzu sociodemogra-
fickych udaji. Sociodemografické udaje se tykaji otazek 1 — 6. Pro srovnani a lepsi pre-

hlednost byla u téchto otazek provedena absolutni a relativni ¢etnost.

Otazka €. 1: Jste?

Tabulka 1. Pohlavi

st Absolutai | S o
[%]
muz 77 34,84
zena 144 65,16
celkem 221 100,00

Z celkového poctu 221 respondentil se vyzkumného Setieni zucastnilo 77 muzu (34,84
%) a 144 Zen (65,16 %). Z toho l1ze usuzovat, ze zeny projevily vEtsi iniciativu K zapojeni

se do vyzkumu nez muzi.
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Otazka €. 2: Vas vék?

Tabulka 2. Vek

VA§ vek? Absolutni Rci:lfntlvsltn
cetnost [%]
20 - 35 let 50 22,62
35-45 let 141 63,80
45 - 60 let 30 13,57
celkem 221 100,00

Do vyzkumu se zapojilo celkem 221 respondentil. Zjisténé udaje byly zaméteny na vé-

kovou kategorii 20 az 60 let. Z tabulky vyplyva, ze 50 respondentti odpovédélo na veék 25 —
35 let (22,62 %), 141 respondent odpovédelo na vék 35 — 45 let (63,80 %) a na vék 45 —

60 let odpovédélo 30 respondentii (13,57 %). Z vyzkumu vyplyva, ze nejvice respondentti

odpovédélo ve véku 35 — 45 let.

Otazka €. 3: Vas rodinny stav?

Tabulka 3. Rodinny stav

.| Relativni
x o as Absolutni |
Vas rodinny stav? 9 cetnost
cetnost

[%0]
svobodny / svobodna 15 6,79
Zenaty / vdana 177 80,09
rozvedeny / rozvedena 19 8,60
Ziji V nesezdaném souZiti 10 452

celkem 221 100,00

Z tabulky vyplyva, ze z celkového poc¢tu 221 respondent odpovédélo na rodinny stav

svobodny / svobodna 15 (6,79 %) respondentii, na Zenaty / vdana 177 (80,09 %) respon-

dentii, rozvedeny / rozvedend 19 (8,60 %) respondentii a Vv nesezdaném souziti zije 10

(4,52 %) respondenti. Ztoho lze vyvodit, Zze prevazna vétSina respondentl zije

V manzelstvi.
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Otazka €. 4: Nejvyssi dosazené vzdélani?

Tabulka 4. Vzdeélani

, | Relativni
o o VR Absolutni |
Nejvyssi dosazené vzdélani? 9 Cetnost
cetnost 9

[%0]
zakladni 10 452
sttedoskolské zakoncené vyucnim listem 86 38,91
stfedoskolské zakonc¢ené maturitni zkouskou 87 39,37
vysokoskolské 38 17,19

221 100,00

Na otazku nejvyssi dosazené vzdélani odpoveédélo 10 (4,52 %) respondenti se zaklad-
nim vzdélanim, 86 (38,91 %) respondentt se stiedoskolskym vzdélanim zakoncenym vy-
ucnim listem, 87 (39,37 %) respondentl se stfedoskolskym vzdélanim zakon¢enym matu-
ritni zkouskou a 38 (17,19 %) respondentd s vysokoskolskym vzdélanim. Z toho Ize vyvo-

dit, Ze pfevazna vétSina respondentdl, kterad se zli€astnila vyzkumu, ma stiedoskolské vzdé-

lani.

Otazka €. 5: Pocet déti?

Tabulka 5. Pocet déti

Potet diti? Absolutni Yoy
[%6]
74dné 0 0,00
1 diteé 49 22,17
2 deéti 139 62,90
3 déti a vice 33 14,93
celkem 221 100,00

Vyzkum byl zaméfen na respondenty, kteti vychovavaji déti. Z toho divodu na otazku
tykajici se poctu déti odpovédélo 0 (0 %) respondentl zadné dité, 49 (22,17 %) responden-
tt jedno dité, 139 (62,90 %) dveé déti a 33 (14,93 %) respondentd 3 déti a vice. Z toho lze

vyvodit, Ze nejvice respondentti vychovava v rodiné dvé déti.
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Otazka €. 6: Dopliite prosim vék Vasich déti.

Tabulka 6. Vék deéti

Doplit prosin vk | Abslun

' [%]

0-1rok 13 3.05
1-3roky 26 6.10
3-6let 56 13.15
6-9let 87 2042

9-12 let 79 1854

12 - 15 let 92 2160

15 - 20 let 73 17.14

celkem 426 100,00

Z tabulky tykajici se veku déti 1ze odvodit skutecnost, Ze 13 (3,05 %) respondentli vy-
chovava dité ve véku 0 — 1 rok, 26 (6,10 %) respondentt dité ve véku 1 — 3 roky, 56 (13,15
%) respondentt dité ve véku 3 — 6 let, 87 (20,42 %) respondentt dité ve véku 6 — 9 let, 79
(18,54 %) respondentt vychovava dité ve véku 9 — 12 let, 92 (21,60 %) respondentti ve
véku 12 — 15 let a 73 (17,14 %) respondenti dité ve veéku 15 — 20 let. Vyzkum ukazal, ze
respondenti vychovavaji déti v riznych vékovych kategoriich, ovSem nejvice vychovavaji

d&ti ve véku 12 — 15 let.

5.2 Analyza vyzkumu

V této Casti bakalarské prace analyzujeme hlavni ¢ast vyzkumu. Vyzkumné otazky 7
az 21 se zabyvaji pouzivanim télesnych tresti v rodiné. U téchto polozek byl proveden test
dobré shody chi-kvadrat, ktery je vyjadien vzorcem (P — 0)? / O. Hladinu vyznamnosti
jsme zvolili pro vSechny polozky v dotazniku 0,05 (5%). Soucasti kazdé otazky je podrob-
ny komentaf, ve kterém analyzujeme ziskané vysledky, na zakladé¢ kterych ptijimame nulo-

vou H o ¢i alternativni hypotézu H a.
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Otazka €. 7: Ktery styl vychovy u VasSich déti preferujete?
Hypotéza 1:
Ho  Mezi preferovanym stylem vychovy rodi¢i neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha  Mezi preferovanym stylem vychovy a rodici existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 7. Vychovny styl

Ktery styl vychovy | otz ,
U VaSich déti preferu- P‘c,’::’lf(‘)’:tal‘,‘a %Zfﬁ;aga (P-0)/0
jete?
autoritativni 36 58,5 8,65
demokraticky 176 58,5 236,00
liberalni 7 58,5 45,34
jiny 15 58,5 32,35
celkem 234 234 322,34

Graf 1. Vychovny styl

Vychovny styl

W autoritativni
B demokraticky
liberdlni

Hjiny

Vyzkumna otazka se zabyva preferovanym stylem vychovy v rodin€. Uvedena tabulka
i graf zjistuje v pozorované Cetnosti (P) skutecnost, Ze autoritativni styl vychovy upted-
nostiiuje 36 respondentd, demokraticky 176 respondentd, liberalni 7 respondentd a jiny 15
respondentli. Respondenti, kteti zvolili moznost odpovédi jiny, kombinuji vsechny 3 styly
dohromady. Dle vyzkumu se ukazalo se, ze jako nejvice preferovany styl vychovy rodici je
demokraticky. Dle pozorované Cetnosti (P) a o¢ekavané Cetnosti (O) jsme zjistili, Ze vypo-

¢itand hodnota testového kritéria 322,34 je vétsi nez kriticka hodnota xzo,og, @ = 7,815.
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Z toho diivodu piijiméme alternativni hypotézu, coz znamend, ze mezi preferovanym sty-

lem vychovy a rodici existuje statisticky vyznamny rozdil.

Pro piehled porovnavame s vyzkumem PR provadény v roce 2013, ktery zpracovala
pro MPSV spolecnost MEDIARESEARCH, a.s. Vyzkum se zabyva fyzickymi tresty
a muzeme diky nému konstatovat, ze od 90. let 20. stoleti doSlo k pozvolné pfeméné tra-
di¢niho autoritativniho stylu vychovy na liberalnéjsi styl vychovy, coz miizeme v soucasné

dobé pozorovat i v ¢eském Skolstvi. (Mediaresearch, a.s., 2013)
Otazka €. 8: Vychova déti ve VasSi rodiné prevazné zavisi na?
Hypotéza 2:

Ho  Mezi rovnocennym podilem rodicti ve vychové v rdmci jejich spoluprace neexistuje

shoda.

Ha  Mezi rovnocennym podilem rodi¢ti ve vychové v ramci jejich spoluprace existuje

shoda.

Tabulka 8. Rozdeleni vychovy

Vychova déti ve Vasi | vt 2 .
roding prevaind zavisi | | o2orovana) Otekavana| .,
p na? cetnost P | Cetnost O
mé osobé 61 73,67 2,18
partnerovi/partnerce 22 73,67 36,24
je rovnocenna 138 73,67 56,18
celkem 221 221 94,60




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Graf 2. Rozdeleni vychovy

Rozdéleni vychovy

B mé osobhé

| partnerovi/partnerce

- ‘ je rovnocennd

Vyzkumna otazka se zamétuje na rozdéleni vychovy v rodin€. Pozorovana cetnost (P)

uvadi v tabulce i grafu skutecnost, Ze vychova v rodin¢ zavisi pfevazné na mé osobé u 61
respondentti, na partnerovi / partnerce U 22 respondentti @ rovnocenna je u 138 responden-
th. Z vyzkumu vyplyva, Ze vychova v rodin¢ probihd rovnocennym zplsobem a podili se
na ni oba rodi¢e. Dle pozorované Cetnosti (P) a ocekavané Cetnosti (O) jsme zjistili, Ze vy-
pocitand hodnota testového kritéria 94,60 je vyssi, neZ u kritické hodnoty X20’05 (2) =5,991.
Prijimame tedy alternativni hypotézu, ktera uvadi, Ze mezi rovnocennym podilem rodicti ve

vychoveé v ramci jejich spolupréace existuje shoda, tedy statisticky vyznamny rozdil.
Otazka ¢. 9: Domnivate se, Ze je potieba brat ohled na poti‘eby svych dé-
ti?

Hypotéza 3:

Ho  Mezi ohledem na potieby déti a jejich rodici neni statisticky vyznamny rozdil.

H a  Mezi ohledem na potieby déti a jejich rodici je statisticky vyznamny rozdil.
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Tabulka 9. Ohled na potreby deti

L Pozorovana | O¢ekavana
potieba brat ohled na | | 4 (P-0)*0
potEeby svich deti? cetnost P | cetnost O
rozhodné€ ano 145 55,25 145,79
spise ano 75 55,25 7,06
rozhodné€ ne 1 55,25 53,27
spise ne 0 55,25 55,25
celkem 221 221,00 261,37

Graf 3. Ohled na potreby déti
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Ohled na potreby déti

M rozhodné ano
M spiSe ano
rozhodné ne

M spiSe ne

Vyzkumna otazka se zabyva uvahou, zda je potieba brat ohled na potieby svych déti.
Dle pozorované Cetnosti (P) v tabulce a grafu odpovédélo 145 respondentti rozhodné ano,
75 respondentt spiSe ano, 1 respondent rozhodné ne a odpoveéd’ spiSe ne zadny respondent
nezvolil. Z vyzkumu tedy pfevazuje, ze je rozhodn€ nutné brat ohled na potieby svych déti.
Podle vypocitané pozorované Cetnosti (P) a o¢ekavané cetnosti (O) jsme zjistili, ze hodnota
testového kritéria 261,37 pievysuje kritickou hodnotu X20,05 (3) = 7,815 a tedy prijimame

alternativni hypotézu. Mezi ohledem na potieby déti a jejich rodici je statisticky vyznamny

rozdil a rodice respektuji potieby svych déti.
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Otazka €. 10: Autoritu ve vychové povaZujete za?

Hypotéza 4:
Ho  Autorita a jeji dulezitost neni statisticky vyznamna.
Ha  Autorita a jeji dulezitost je statisticky vyznamna.

Tabulka 10. Dulezitost autority

Autoritlj ve vychové P?zorované Qéekz’wané (P-0)/0
povaZujete za? Cetnost P | cetnost O
rozhodné dulezitou 97 55,25 31,55
spise dulezitou 121 55,25 78,25
mén¢ dilezitou 3 55,25 49,41
neduilezitou 0 55,25 55,25
celkem 221 221,00 214,46

Graf 4. Duilezitost autority

Dulezitost autority

)
1/0\ 0%

M rozhodné daleZitou
M spise dileiitou
méné ddleZitou

m nedlleZitou

Vyzkumna otdzka se zamétuje na dualezitost autority ve vychoveé. Na uvedené tabulce
I grafu vidime Vv pozorované Cetnosti (P), ze 97 respondentii povazuje autoritu za rozhodné
dalezitou, 121 respondentll povazuje autoritu za spiSe dilezitou, 3 respondenti povazuji
autoritu za méné dualezitou azadny respondent nepovazuje autoritu za nedtleZitou.
Autoritu Ize tedy povazovat za rozhodujici ve vychove. Dle vypocitané pozorované

cetnosti (P) a ocekdvana Cetnosti (O) jsme zjistili, Ze hodnota testového kritéria 214,46 je



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

50

v&tsi nez kriticka hodnota X% s (3) = 7,815 a proto pfijiméame alternativni hypotézu. Diile-

Zitost autority je z toho divodu statisticky vyznamna.

Otazka ¢. 11: Odménu ¢i pochvalu ve vychové povazujete za?

Hypotéza 5:

Ho  Odmeény a jejich poskytovani nejsou statisticky vyznamné.

Ha  Odmeény a jejich poskytovani jsou statisticky vyznamné.

Tabulka 11. Dulezitost odmeny a pochvaly

O,dmén}l ¢i povch_valu ve P?zorované Qéekévané (P-0)/0
vychové povazujete za? | Cetnost P | Cetnost O
rozhodné dulezitou 139 55,25 126,95
spise dulezitou 69 55,25 3,42
mén¢ dilezitou 10 55,25 37,06
nedilezitou 3 55,25 49,41
celkem 221 221,00 216,85

Graf 5. Dulezitost odmeny a pochvaly
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Vyzkumna otdzka se zameéfuje na vyznamnost odmény apochvaly ve vychové.

V uvedené tabulce a grafu zjiStujeme pozorovanou cetnosti (P), ze 139 respondentii

povazuje odménu a pochvalu za rozhodné dilezitou, 69 respondenti za spisSe dilezitou, 10

respondentil za méné dulezitou a3 respondenti povazuji odménu a pochvalu za

nedulezitou. Z toho lze usuzovat, ze odménu a pochvalu povazuji rodice za dilezity
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prostiedek ve vychové¢ ditéte. Podle vypocitané pozorované cCetnosti (P) a ocekavana
cetnosti (O) jsme zjistili, Ze hodnota testového kritéria 216,85 je vétsi nez kritickd hodnota
X20,05 (3) = 7,815 a tedy pijimame alternativni hypotézu. Odmény a jejich poskytovani jsou

statisticky vyznamné.

Otazka €. 12: Pouzivani télesnych trestii ve vychové povazujete za?
Hypotéza 6:

Ho  Ucinnost t&lesného trestu a jeho pouzivani neni statisticky vyznamné.

Ha  Utinnost tdlesného trestu a jeho pouzivani je statisticky vyznamné.

Tabulka 12. Dulezitost telesnych trestii

tfgslglizilg ,tfliisvnéycg_ Pozorovana | O¢ekavana (P-0)/0
vaiuje);e 727 P cetnost P | cetnost O
rozhodné dulezité 5 55,25 45,70
spiSe dulezité 31 55,25 10,64
méné dilezité 121 55,25 78,25
nedtlezité 64 55,25 1,39
celkem 221 221,00 135,98

Graf 6. Duilezitost télesnych trestii
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Vyzkumna otazka se zabyvéa dulezitosti télesnych trestl ve vychové. V uvedené
tabulce i grafu zjistujeme pozorovanou Cetnosti (P) skute¢nost, ze 5 respondentd povazuje

pouzivani télesnych trestil vV rodiné za rozhodn¢ diilezité, 31 respondentl za spiSe dulezité,
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121 respondentti za mén¢ dilezité a 64 respondentt za nedilezité. Lze pozorovat, ze vice
jak polovina respondentli povazuje télesny trest jako méné dilezity prostfedek vychovy.
Vypocitand pozorovana Cetnost (P) a ocekavana cetnost (O) nam dokazuje, ze hodnota
testového kritéria 135,98 je vyssi, nez kriticka hodnota X20,05 (3) = 7,815 a z toho diavodu
pfijimame alternativni hypotézu. Uéinnost télesného trestu a jeho pouzivani je statisticky

vyznamné. Rodice tedy na pouziti t€lesného trestu ve vychové kladou spise mensi diraz.

Otazka ¢. 13: Télesny trest povaZujete za?

Hypotéza 7:
Ho

Ha

Tabulka 13. Ucinnost télesného trestu

Mezi télesnym trestem a jeho pouzivanim existuje rozdil.

Mezi télesnym trestem a jeho pouzivanim neexistuje rozdil.

Télesny trest povazujete za? Pg:g:.g:tall: a Oéc;:ll:j:tagé (P-0)*/0
ucinny vychovny prostiedek 21 55,25 21,23
ucinny ve vyjimecnych ptipadech 151 55,25 165,94
neucinny vychovny prostredek 45 55,25 1,90
jiny 4 55,25 47,54
celkem 221 221,00 236,61

Graf 7. Udinnost télesného trestu
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Ve vyzkumné otazce respondenti uvazuji nad ucinnosti télesného trestu. Na uvedené
tabulce i grafu zjistujeme pozorovanou Cetnosti (P), ze 21 respondentli povazuje télesny
trest za ucinny vychovny prostfedek, 151 respondentl za ucinny ve vyjimecnych piipadech,
45 respondentl za neucinny vychovny prostiedek a 4 respondenti uvedli jiny. Respondenti,
ktefi uvedli jiny, povazuji télesny trest za ucinny vychovny prostfedek tehdy, kdyz byly
vyCerpany jiné vychovné metody apouzivaji ho vyjimecné, je-li to opravdu nutné.
Z vysledkl vyzkumu vidime, ze 68% z celkového poctu respondentli povazuje télesny trest
za u¢inny prostiedek vychovy ve vyjimecnych piipadech. Vypocitand pozorovana ¢etnost
(P) a ocekavana Cetnost (O) nam zjist'uje, ze hodnota testového kritéria 236,61 je vyssi, nez
kritick4 hodnota x%,05 (3) = 7,815 a z toho diivodu nelze odmitnout alternativni hypotézu.
Mezi télesnym trestem a jeho pouzivanim existuje rozdil, je statisticky vyznamny, a tedy

télesny trest povazuji rodice vyjimecné za ufinny prostfedek vychovy.

Otazka ¢. 14: Jak casto uplatiiujete pri vychové VaSeho ditéte télesny

trest?

Hypotéza 8:
Ho  Mezi Cetnosti télesn¢ho trestu a jejim uplatiiovanim ve vychoveé neni souvislost.

Ha  Mezi Cetnosti télesného trestu a jejim uplathovanim ve vychové je souvislost.

Tabulka 14. Cetnost pouziti télesného trestu

LS GO0 T BT Pozorovana | O¢ekavana
pri vychové Vaseho Setnost P | etnost O (P-0)*/0
ditéte télesny trest? cetnos cetnos

nékolikrat denné 1 36,83 34,86

jednou denné 1 36,83 34,86

nekolikrat tydné 8 36,83 2257

nékolikrat mési¢né 31 36,83 0,92

nékolikrat ro¢né 105 36,83 126,15

nikdy 75 36,83 39,55

celkem 221 221,00 258,92
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Graf 8. Cetnost pouziti télesného trestu
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Vyzkumna otazka zjistuje Cetnost pouziti télesného trestu v roding. Z tabulky a grafu
vyvozujeme pozorovanou cetnosti (P), ze 1 respondent uplatituje télesny trest ve vychové
svého ditéte neékolikrat denné, 1 respondent jednou denné, 8 respondentd nékolikrat tydné,
31 respondentli n¢kolikrat mésicné, 105 respondentti nékolikrat rocné a 75 respondetti
télesny trest neuplatituje nikdy. Z toho vyplyva, Ze télesny trest uplatiiuji rodi¢e ve vychové
svych déti jen zcela minimaln€. Vypocitana pozorovana Cetnost (P) a ocekavana Cetnost
(O) nam zjistuje, Ze hodnota testového kritéria 258,92 je vyssi, nez kritickd hodnota X20,05
(5) = 11,070, a tedy ptijimame alternativni hypotézu. Mezi Cetnosti télesného trestu a jejim
uplatiiovdnim ve vychové je souvislost. Je zde statisticky vyznamny rozdil, jelikoz je téles-

ny trest uplatiovan v malé mire.

Vyzkum PR zabyvajici se rovnéZ problematikou télesnych trestd, ndm svymi vysledky
potvrzuje minimalizaci fyzickych tresti ve vychové ditéte. Vyzkum dokazuje skutecnost,
Ze v soucasnosti se k pouzivani télesnych trestil hlasi méné respondentii, nez tomu bylo

béhem jejich détstvi. (Mediaresearch, a.s., 2013)
Otazka €. 15: Jaky vliv na dité podle Vas maji télesné tresty?

Hypotéza 9:

Ho Mezi Cetnosti télesného trestu ajeho Spatnym vlivem neexistuje statisticky vy-

znamna zavislost.

Ha  Mezi Cetnosti télesného trestu a jeho Spatnym vlivem existuje statisticky vyznamna

zavislost.
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Tabulka 15. Viiv télesného trestu

Jaky vliv na dit’é podle Vas maji P?zorované Qéekévané (P-0)/0
télesné tresty? Cetnost P | Cetnost O
maji §patny vliv 84 55,25 14,96
maji dobry vliv, dité€ potom posloucha 44 55,25 2,29
dité nijak neovlivni a neublizi mu 60 55,25 0,41
jiny 33 55,25 8,96
celkem 221 221 26,62

Graf 9. Viiv télesného trestu
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Vyzkumna otazka se zabyva problematikou vlivu télesného trestu na dité. Z tabulky
a grafu zjistujeme pozorovanou cetnost. (P). 84 respondentt si mysli, t€lesny trest ma na
dité Spatny vliv, 44 respondentl si mysli, Ze méa dobry vliv, jelikoz dité¢ potom posloucha,
60 respondenti si mysli, ze t€lesny trest dit¢ nijak neovlivni a neublizi mu a 33 responden-
tt zvolilo odpoved jiny. VEtSina respondentd, ktefi zvolili jiny, uvedli, Ze dité si pfi potres-
tani uvédomi chybu a z té se pouci. Na tuto otazku uvedli respondenti rozdilné odpovedi.
62% respondentil z celkovych 100% si mysli, Ze télesny trest nezanechava negativni dopad
na dité. Prostfednictvim vypocitané pozorovana Cetnosti (P) a o¢ekavané Cetnosti (O) kon-
statujeme, ze hodnota testového kritéria 26,62 je vétsi, nez kriticka hodnota x20,05 3 =
7,815 a tedy pfijimame alternativni hypotézu. Mezi Cetnosti télesného trestu a jeho Spatnym
vlivem existuje statisticky vyznamna zavislost, atedy télesny trest zanechava na ditéti

Spatny vliv.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

Pro piehled uvadime poznatek z vyzkumu PR, ktery analyzuje télesny trest a jeho vliv
na dité. Vyzkum dokazuje, ze télesny trest zanechava negativni dopad na dité. Jedinci, ktefi
jsou v détstvi fyzicky trestani, inklinuji v budoucnu K vétsi mife télesného trestani na

vlastnich détech. (Mediaresearch, a.s., 2013)

Otazka ¢. 16: Jaké jsou podle Vaseho nazoru divody K trestani déti?
Hypotéza 10:

Ho  Mezitrestanim a jeho diivodem k pouziti neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha  Mezitrestanim a jeho divodem k pouziti existuje statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 16. Duvody télesného trestani deti

Jakeé jsou podle Vaseho nazoru |Pozorovana | Ocekavana
diivody K trestani déti? Setnost P | etnost0 | & OO

kdyz si neplni domaci povinnosti 48 63,83 3,93
kdyz je neukaznéné 88 63,83 9,15
kdyz je vzdorovité 42 63,83 7,47

kdyz je drzé 160 63,83 144,88

jiny diivod 25 63,83 23,62

Zadny dvod 20 63,83 30,10

celkem 383 383,00 219,15

Graf 10. Diivody trestani deti
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Vyzkumna otazka zjist'uje diuvod trestani déti. V uvedené tabulce i grafu pozorujeme,
ze duvod k potrestani déti je v téchto piipadech: ve 48 pripadech, kdyz si neplni domaci
povinnosti, v 88 piipadech, kdyz je neukaznéné, ve 42, ptipadech kdyz je vzdorovité, ve
160 ptipadech, kdyz je drzé, ve 25 ptipadech jiny divod a ve 20 ptipadech zadny davod.
Respondenti, ktefi zvolili odpovéd’ jiny diavod, ve vétsiné piipadech uvadi, ze dalSim
podnétem K potrestani ditété je opakujici se nezadouci chovani. Z vyzkumu vyplyva, zZe
nejvetsim divodem K potrestani ditéte je drzé chovani potomka. Vypocitana pozorovana
Cetnost (P) a o¢ekavana Cetnost (O) nam zjistuje, ze hodnota testového kritéria 219,15, je
V&8, nez kritickd hodnota %05 (5) = 11,070, a proto piijimame alternativni hypotézu. Te-

dy mezi trestanim ditéte a jeho diivodem k pouziti existuje statisticky vyznamny rozdil.
Otazka €. 17: Jaky je podle Vas vhodny zpusob trestu pro dité?

Hypotéza 11:
Ho  Mezi vhodnym zplsobem trestu a rodici neexistuje statisticky vyznamna zéavislost.

Ha  Mezi vhodnym zplisobem trestu a rodi€i existuje statisticky vyznamna zavislost.

Tabulka 17. Zpiisob trestani

Jakyrje poodle vas Pozorovana | O¢ekavana
vhodny zpusob trestu | 9 (P-0)/0
e Cetnost P | Cetnost O
pro dité?
zakaz 131 73,14 45,77
pohlavek/placnuti 96 73,14 7,14
slovni napomenuti 171 73,14 130,92
odmitnuti ditéte 69 73,14 0,23
zastraSeni 28 73,14 27,86
jiny 14 73,14 47,82
zadny 3 73,14 67,27
celkem 512 512,00 327,02
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Graf 11. Zpiisob trestani
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Vyzkumna otazka se zabyva vhodnym zptisobem trestu pro dité. Pozorované Cetnost
(P) v tabulce i grafu uvadi, ze respondenti jako vhodny zptsob trestu zvolili ve 131 piipa-
dech zakaz, v 96 ptipadech pohlavek / placnuti, ve 171 ptipadech slovni napomenuti, v 69
ptipadech odmitnuti ditéte, ve 28 ptipadech zastraSeni, ve 14 ptipadech jiny zpiisob trestu
a ve 3 pripadech zvolili, Zze zadny zptsob trestu neni pro dit¢ vhodny. Respondenti, ktefi
zvolili jiny zplsob trestu, uvedli jako dalsi ptiklad potrestani zdkazem modernich techno-
logii, jako PC, TV, tablet ap. Nejvice respondenti povazuje za vhodny zptisob trestu slovni
napomenuti ditéte. Vypocitand pozorovana cetnost (P) a ocekavana cetnost (O) ndm zjist'u-
je, ze hodnota testového kritéria 327,02 je vyssi, nez kritickd hodnota xzo,os (6) = 12,592
a z toho diivodu pfijimame alternativni hypotézu. Mezi vhodnym zpiisobem trestu a rodici

existuje statisticky vyznamna zavislost.

Otazka €. 18: Pro¢ VasSe dité/déti zlobi?

Hypotéza 12:

Ho  Zlobeni déti a jeho diivod nevykazuje stejné€ vyznamny vztah.

Ha  Zlobeni déti a jeho diivod vykazuje stejné vyznamny vztah.
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Tabulka 18. Divod zlobeni déti

Prot Vase dité/déti zlobi? | © ozorovana (2‘;21‘3;*‘3*‘ (P-0)/0
dité je prili§ temperamentni 104 68,80 18,01
dit¢ vyzaduje pozornost 97 68,80 11,56
dité zaziva pocit nudy 75 68,80 0,56
dité ma ze zlobeni radost 27 68,80 25,40
jiny divod 41 68,80 11,23
celkem 344 344 66,76

Graf 12. Zlobeni déti
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Vyzkumna otazka se zabyva divodem zlobeni déti. V tabulce a grafu prostfednictvim
pozorované Cetnosti (P) zjiStujeme, ze diivodem zlobeni déti je ve 104 piipadech ptilisny
temperament ditéte, v 97 ptipadech dité vyzaduje pozornost, v 75 ptipadech dité zaziva
pocit nudy, ve 27 piipadech ma dité ze zlobeni radost a ve 41 ptipadech zvolili respondenti
jiny divod. Respondenti, ktefi uvedli jiny divod, povazuji jako dalsi pti¢inu zlobeni puber-
tu a tnavu ditéte. Odpovédi respondentli jsou rozdilné, nicméné vyzkum ukazal, Ze nejvet-
Sim divodem zlobeni je velky temperament ditéte. Vypocitand pozorovand cetnost (P)
a ocekavana Cetnost (O) nam zjist'uje, Ze hodnota testového kritéria 66,76 je vEtsi nez kri-

ticka hodnota x%s5 (4) = 9,448 a z toho divodu nemiizeme odmitnout alternativni hypoté-
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zu. Zlobeni déti a jeho divod vykazuje stejné¢ vyznamny vztah, tedy existuje vice divodu,

proc déti zlobi.

Otazka €. 19: Omluvili byste se ditéti, kdybyste méli pocit, Ze jste ve svém
jednani pochybili?

Hypotéza 13:
Ho  Mezi omluvou ditéti a jejich rodi¢i neexistuje statisticky rozdil.
Ha  Mezi omluvou ditéti a jejich rodici existuje statisticky rozdil.

Tabulka 19. Omluva rodic ditéti

Omluvili byste se ditéti, kdybyste I R .
i I .. . | Pozorovana | Oc¢ekavana
méli pocit, Ze jste ve svém jedna- | 9 (P-0)*/0
, o1 Cetnost P | cetnost O
ni pochybili?
rozhodné ano 163 55,25 210,14
spise ano 52 55,25 0,19
rozhodné ne 3 55,25 49,41
spiSe ne 3 55,25 49,41
celkem 221 221 309,15

Graf 13. Omluva rodicu diteti
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Vyzkumna otazka zjist'uje, zda by se rodi¢e omluvili svym détem, kdyby méli pocit, ze
pochybili ve svém jednani. Z tabulky a grafu mizeme v pozorované Cetnosti (P) vy¢ist, Ze
163 respondentil by se rozhodné omluvili, 52 respondentti by se spiSe omluvili, 3 respon-

denti by se rozhodné neomluvili a 3 respondenti by se spiSe omluvili. Zjisténa data nam
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uvadi, ze rodiCe by v piipadé svého pochybeni svym détem téméi vzdy omluvili. Pozoro-
vana a oc¢ekavana Cetnost nam zjist'uji, Ze hodnota testového kritéria 309,15 je vyssi, nez
kriticka hodnota x% s (3) = 7,815, a proto piijimame alternativni hypotézu. Mezi omluvou

ditéti a jejich rodici existuje statisticky rozdil, tedy rodi¢e by se svym détem pfi nesprav-

ném jednani omluvili.

Otazka ¢. 20: Myslite si, Ze trestani déti muZe zanechat negativni dopad

na jejich osobnosti?

Hypotéza 14:

Ho  Mezi pouzitim té€lesného trestu ve vychove a osobnosti ditéte neexistuje statisticky

Vyznamny vztah.

Ha Mezi pouzitim télesného trestu ve vychové a osobnosti ditéte existuje statisticky

Vyznamny vztah.

Tabulka 20. Dopad télesného trestu na osobnost ditéte

Miyslite si, Ze trestani déti miize

zanechat negativni dopad na P(v)zorovana chkavana (P-0)/0
.. . cetnost P | Cetnost O
jejich osobnosti?

rozhodn€ ano 66 55,25 2,09

spiSe ano 58 55,25 0,14

rozhodné ne 46 55,25 1,55

spise ne 51 55,25 0,33

celkem 221 221 4,10
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Graf 14. Dopad telesného trestu na osobnost ditéte
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Vyzkumna otazka zjistuje dopad télesné¢ho trestu na osobnost ditéte. Z tabulky a grafu
V pozorované ¢etnosti (P) vyplyva, ze 66 respondentii odpovédélo rozhodné ano, 55 re-
spondentll spiSe ano, 46 respondentti rozhodné ne a 51 respondentli spiSe ne. Nejvétsi
mnozstvi respondentll si mysli, ze trestdni déti rozhodné zanechava negativni dopad na
osobnost ditéte, nicméné odpovédi jsou rizné a znacnd ¢ast respondentli si nemysli, Ze
trestani zanechdva negativni dopad na osobnosti. Vypocet pozorované cetnosti (P)
a oCekavané cetnosti (O) nam zjistuje, Ze hodnota testového kritéria 4,10 je mensi, nez
kriticka hodnota x20,05 (3) = 7,815 a z toho divodu pfijimame nulovou hypotézu. Mezi po-
uzitim télesného trestu ve vychové a osobnosti ditéte neexistuje statisticky vyznamny
vztah. Tedy zhruba polovina respondentl se pfiklani k tomuto tvrzeni a druhd polovina toto

tvrzeni zamita.

Otazka ¢. 21: Zakazali byste pri vychové pouzivani télesnych tresta
a proc?

Hypotéza 15:

Ho  Nazor rodi¢i na zékaz télesnych tresti nevykazuje stejné statisticky vztah.

Ha  Nazor rodicl na zékaz té€lesnych trestli vykazuje stejné statisticky vztah.
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Tabulka 21. Zdkaz télesnych trestii

Zakavzah bv):st,e PTT VY™ | pozorovani | Otekavana
chové pouzivani téles- | 4 (P-0)*/0
g 3 9 cetnost P | Cetnost O
nych tresti a pro¢?
ano zakazali 63 110,50 20,42
ne nezakazali 158 110,50 20,42
celkem 221 221,00 40,84

Graf 15. Zdkaz télesnych trestu
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Vyzkumna otdzka zjiStuje, zda rodiCe jsou pro zdkaz télesnych trestdl, ¢i nikoliv.
Z tabulky a grafu v pozorované cetnosti (P) vidime, Ze 63 respondentti by télesné tresty
zakazali a 158 respondentl by télesné tresty nezakazali. Ze zjisténych udaju je ziejmé, Ze
prevazna vétsina rodici by télesny trest nezakazala. Divodem jejich odpovédi byl nazor, ze
V pfiméfené mife a ve vyjimecnych situacich je vychovny a osobnost ditéte nenarusi. Re-
spondenti, kteti by télesny trest zakazali, své tvrzeni odivodnili tim, Ze télesny trest vyvo-
lava agresi, nevyiesi dany problém a vhodngjsim zplisobem feSeni by byla komunikace
s dité¢tem. Pozorovana a ocCekavana cCetnost nam zjistuji, Ze hodnota testového kritéria
40,84 je vétsi, nez kriticka hodnota X20,05 (1) = 3,841 a proto nemizeme odmitnout alterna-
tivni hypotézu. Nazor rodict na zdkaz télesnych tresti vykazuje stejné statisticky vztah.

Rodice by tedy skute¢né nechtéli zakazat pouzivani télesnych tresta.
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Otazka ¢. 22: Co preferujete a povazZujete za dileZzité ve vychové Vasich

déti?

U této otazky méli moznost respondenti vyjadrit se formou oteviené odpovédi. Pro-
sttednictvim oteviené otazky jsme méli moznost zjistit, co rodi¢e nejvice povazuji za dule-
zité ve vychov¢ ditéte. Z této otazky byly vybrany nejcastéj$i a nejzajimavéjsi odpovedi

respondenti:
- Rodice uptednostiiuji komunikaci S ditétem
- Rodic¢e vyzaduji poslusnost u ditéte
- Rodice povazuji za dilezitou diveru ve vztahu s ditétem
- Rodice povazuji za dilezité vzajemny projev lasky
- Rodice preferuji ve vztahu s ditétem ptatelstvi
- Rodice by chtéli byt pro dité vzorem
- Rodice preferuji vzajemnou toleranci
- Rodice povazuji za dilezité byt ve vychové dasledni

- Rodice si mysli, ze je dulezité nastavit ditéti hranice

5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zjistit ndzor rodict na pouZivani télesnych trestti
v rodin¢. Dotaznikové Setfeni probihalo po dobu 3 tydna a zGcastnilo se ho celkem 221
respondentti. Cilovou skupinou byli respondenti, kteti vychovavaji déti a spadaji do vékové
kategorie 20 az 60 let. Dotaznik obsahoval 22 polozek. Prvnich Sest otazek se tykalo socio-
demografickych 0dajl, a ostatni otdzky se tykaly hlavniho vyzkumného Setieni dané pro-
blematiky. V posledni otazce méli respondenti moznost vyjadfit se formou oteviené odpo-

védi na to, co povazuji za dulezité ve vychoveé svych déti a co ve vychove nejvice preferuji.
Zhodnoceni sociodemografickych udaji

Dotaznikového Setieni se ve vét§im meétitku zicastnily Zeny (144) a v mensim métitku
muzi (77). Tohle zjisténi vede k predpokladu, ze Zeny projevily vétsi ochotu zucastnit se

vyzkumného Setfeni. VEkova kategorie pfevazovala v rozmezi 35 — 45 let 63,80 %. Pte-
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vazna vétsina respondentit 80,09 % zije v manzelstvi, coz je pozitivni zjisténi, jelikoz pro
dité je uplna rodina tim nejvhodnéj$im prosttedim. Na dotaznik odpovidali pfevazné lidé se
sttedoSkolskym vzdélanim 78,28 %. Dle vyzkumu bylo zjisténo, Ze v ¢eské rodiné pieva-
ZUje trend vychovavat 2 déti 62,90 %. Rodice vychovavaji déti rizné vékové kategorie,

nicméné nejvice respondentt vychovava dit€ ve véku 12 — 15 let - 21,60 %.
Zhodnoceni hlavni ¢asti vyzkumu

Dle vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze rodi¢e ve vychové svych déti uptednostiuji
demokraticky zptisob vychovy 75 %. Pozitivnim zjisténim bylo, Ze vychovu déti v rodiné
zajist'uji oba partnefi rovnocennym dilem 62 %. Ohled na potieby svych déti bere 66 %
rodicl a 34 % rodict se domniva, Ze je spise potieba brat ohled na potieby svych déti. Au-
toritu povazuje za dileZitou vétsina rodicl 100 %. Témét vétSina rodict 94 % povazuje ve
vychové duilezitou nebo spise dilezitou odménu a pochvalu. Oproti tomu télesny trest po-
vazuje za nedilezity nebo méné dulezity vychovny prostfedek 84 % rodic¢i. Zajimavym
zjisSténim byla skutecnost, Ze 68 % respondentli povazuje télesny trest za u€¢inny vychovny
prosttedek ve vyjimecnych piipadech a ptesto témét polovina respondenti 48 % pouziva
télesny trest pouze n€kolikrat ro¢né a 34 % rodict dokonce télesny trest nikdy nepouziva.
Zajimavé bylo rovnéz zjisténi tykajici se problematiky vlivu télesného trestu na dité, kdy se
38 % rodi¢u vyjadrilo, ze télesny trest zanechava na dité Spatny vliv. Ostatni rodice se
k vlivu télesného trestu na dité vyjadiili pozitivnim zptisobem. Vice jak polovina rodi¢i 62
% si mysli, ze télesny trest zanechava dobry vliv a ditéti nijak neublizi a neovlivni. Vy-
zkum ukazal, Ze nejvétsim diivodem k potrestani je drzost ditéte 42 %. Spory s ditétem
a jeho nevhodné chovani by 33 % rodict fesilo slovnim napomenutim, pfipadné zakazem
26 %. Dlvodem zlobeni déti je podle 30 % rodi¢h velky temperament ditéte a 28 % déti
zlobi z ditvodu vyzadovani pozornosti. Pozitivni zjisténim je skutenost, ze 74 % rodict by
se svému ditéti vzdy omluvili, kdyby méli pocit, ze ve svém jednani pochybili. Dillezity je
rovnéz fakt, ze zhruba polovina rodi¢t 56 % rodi¢u si mysli, ze trestani déti bud’ zanecha-
va, nebo spise zanechava negativni dopad na jejich osobnosti a mensi polovina 44 % rodi-
¢l si mysli rozhodné, nebo spiSe nezanechava negativni dopad na osobnost ditéte. U otazky
tykajici se zdkazem pouzivani télesného trestu méli rodi¢e ve svém nazoru jasno a 71 %
rodict by télesny trest nezakazali z ditvodu, Ze v soucasné dob¢ maji déti ptiliSnou volnost

a pfiméfené potrestani je vychovné.
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V zéavéru dotaznikového Setfeni méli rodice moznost vyjadiit se k otdzce, co povazuji
a preferuji za dulezité ve vychove. Pozitivnim zjisténim bylo, Ze rodice nejvice uptednost-
nuji komunikaci s dité¢tem a vyzaduji poslusnost. Za dulezity prvek vychovy povazuji da-

vérny a laskyplny vztah, chtéji byt ve vychové diisledni a vzorem pro své dité.

5.4 Doporuceni a navrhy

Ke vhodnému piistupu vychovy ditéte mohou napomoci uvedené piislusné doporuceni
a navrhy. V soucasné dob¢ neni problém zjistit 0 vychové déti velké mnozstvi informaci
prostiednictvim konkrétnich odbornych publikaci, které jsou k dispozici a poskytuji dopo-
ruceni, jak pfedchazet nevhodnému chovani ditéte. Odborna literatura rovnéz doporucuje
jaké pouzit vychovné metody, abychom pifedchéazeli problémovému chovani ditéte

a dokazali Iépe vnimat jeho potieby. Pii takovém jednani, miizeme piedchazet trestani déti.

Studium odborné literatury se nemusi nékterym rodicim zdat piili§ efektivni a maji
potiebu problematiku vychovy ditéte sdilet s ostatnimi rodi¢i nebo odborniky. Tito rodice
maji rovnéz moznost zucastnit se riznych kurzii a seminaid, zabyvajici se komunikaci
s détmi a jejich vychovou. V podobnych seminéfich se mizeme setkat s mnoha zajimavy-
mi tématy, jako je agresivita déti, nacvik socialnich dovednosti, kurzy 0 vzajemném re-
spektovani apod. Zde mohou rodiée ziskat cenné informace a rady. Prostfednictvim téchto

kurzti maji rodi¢e moznost piedat si zkusenosti a ziskat podporu od ostatnich rodicu.

Miize také nastat situace, kdy si s vychovou svého ditéte nedovedeme i pies veskeré
usili sami poradit a potiebujeme piimou pomoc odbornika. Pro takové ptipady existuji riz-
na zatizeni poskytujici preventivné-vychovnou péci détem, rodiciim a piipadné 1 Skolskym
institucim. Stiediska vychovné péce jako je HELP a podobna zafizeni, jsou zamétena na
odbornou pomoc détem a mladistvym lidem s vyvojovou poruchou chovani. Péce je posky-

tovana formou odborného poradenstvi a intervence.
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ZAVER

Vychova déti a pouzivani télesnych trestti v rodiné nebylo v minulosti tak diskutované
téma jako Vv soucasné dobé. Pouzivani fyzického trestu tolik netrapilo rodice, ani vychova-
tele ¢i kantory ve Skolach jako dnes. V soucasnosti jsou ovSem télesné tresty zakazany
v mnoha zemich na $kolach, nebo iV rodin¢ az toho divodu toto téma stale patii mezi
velmi aktualni. Teoreticka Cast rozebirala podstatu a vyznam rodiny, popsala jeji zakladni
funkce a dilezitost vhodného rodinného prostiedi. Dale se vénovala pojeti vychovy
a vychovnych stylt, které nejcastéji rodi¢e pouzivaji. Nejvétsi prostor byl vénovan téles-
nému trestu a jeho pusobeni na dité. Pozornost byla zaméfena na samotny trest a nejcastejsi
davody jeho pouzivani. Dale fesi rizika a dopady, které té€lesny trest pfinasi. Zavér teoretic-
ké ¢asti se zabyva proaktivni vychovou, kterd vybizi ke vhodnému zptsoby vychovy. Ci-
lem bakalatské prace bylo zjistit ndzor rodic¢ti na pouzivani télesnych trestii v roding, zda
by télesny trest zakazali, nebo ne. Prakticka ¢ast usilovala 0 dosazeni tohoto cile prostied-
nictvim dotaznikového Setfeni. Vyzkumnym souborem byli rodice, ktefi vychovavaji déti.
Od respondentti jsme ziskali ur€ity piehled 0 vychové v jednotlivych rodinach a jejich na-
zor na pouzivani télesnych trestt. Z vyzkumu vyplyva, ze déti nemaji respekt ke svym ro-
di¢tim a k dospélym lidem. Dé&ti jsou podle rodict piili§ drzé a za dilezité povazuji ziskani
vétsi autority. Nedostatek autority a kazné nabada k nastaveni ur€itych hranic a dislednosti
ve vychové. Vétsina respondentd 71% se shodla na nazoru, ze télesny trest by pii vychové
nezakdzali. V urcitych pfipadech l1ze pouzit pfiméfeny télesny trest, nicméné by neméla
nastat situace, kdybychom zacali t€lesného trestu zneuzivat. V minulosti rodi¢e vychovava-
li své déti spiSe autoritativnim plisobenim. Vykonand prace byla brana jako samoziejmost
a s pochvalou se jedinec pfili§ Casto nesetkal. Takova vychova se jevi jako velmi radikalni
zpusob ovliviiovani jedince. Oproti tomu V dne$ni dob¢ pievazuje ve vychové prilisna vol-
nost, coz rovné€z nelze povazovat za vhodny zplsob vychovy ditéte. Nejlepsim variantou
feSeni této problematiky by bylo usilovat 0 nalezeni ,, zlaté stfedni cesty.” Rodice by méli
respektovat potieby svého potomka a dit¢ by mélo umét rozeznat miru, kam az mize zajit

a dodrzovat nastavené hranice.
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Piiloha P I Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik pouZivani télesného trestu v rodiné

Vazeni respondenti,

jmenuji se Marta Vlachynska a jsem studentkou Socialni pedagogiky bakalarského studia.
Rada bych Vas pozadala o vyplnéni mého dotazniku, jehoz cilem je zmapovani nazora
a postoju 0 pouzivani télesnych trestll v rodin€. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam

zabere nékolik malo minut.
Dekuji za Vasi ochotu a ¢as, ktery jste mi vénovali.

1. Jste:
o Muz
o Zena

2. Vas vék:
o 20-35let
o 35-145let
o 45-60 let

3. Vas rodinny stav:
o svobodny / svobodna
o Zenaty/ vdana
o rozvedeny / rozvedena
o Ziji v nesezdaném souZiti
4. Nejvyssi dosazené vzdélani:
o zakladni
o stfedoskolské zakoncené vyuénim listem
o stfedosSkolské zakoncené maturitni zkouskou

o vysokoskolské

5. Pocet déti:
o zadné
o 1dite
o 2déti

o 3 détiavice



6. Dopliite prosim vék Vasich déti:

7. Ktery styl vychovy u Vasich déti preferujete?
o autoritativni
o demokraticky

o liberalni

jiny (uved’te prosim)

O

8. Vychova déti ve Vasi rodiné prevazné zavisi na:
o mé osobé
o napartnerovi
o jerovnocenna
9. Domnivate se, Ze je potieba brat ohled na potieby svych déti?
o rozhodné ano
o spiSe ano
o rozhodné ne
o spiSe ne
10. Autoritu ve vychové povazujete za:
o rozhodné dillezitou
o spise dulezitou
o mén¢ dulezitou
o nedilezitou
11. Odménu ¢i pochvalu ve vychové povaZzujete za:
o rozhodné dilezitou
o spisSe dilezitou
o mén¢ dulezitou
o nedulezitou
12. Pouzivani télesnych tresti ve vychové povaZujete za:
o rozhodné dilezité
o spise dilezité
o mén¢ dilezité

o nedulezité



13. Télesny trest povazujete za:

O

©)

O

©)

ucinny vychovny prostiedek
ucinny ve vyjimecnych ptipadech
neucinny vychovny prostfedek

jiny (uved’te prosim)

14. Jak ¢asto uplatiiujete pri vychové Vaseho ditéte télesny trest?

o

o

o

o

o

(@]

nekolikrat denné
jednou denné
n¢kolikrat tydné
n¢kolikrat mésicné
nekolikrat ro¢né

nikdy

15. Jaky vliv na dité podle Vas maji télesné tresty?

o

o

o

o

16. Jaké jsou podle Vaseho nazoru divody Kk trestani déti? (MuZete zvolit i vice moz-

nosti.)

o

©)

o

17. Jaky je podle Vas vhodny zpiisob trestu pro dité? (MiiZete zvolit i vice moZnosti.)

o

©)

o

maji $patny vliv
maji dobry vliv, jelikoz potom dité posloucha
dit¢ nijak neovlivni a neublizi mu

jiny (uved’te prosim)

kdyz si neplni doméaci povinnosti (neuklizi pokoj, nevynese kos aj.)

kdyZ je neukaznéné (neuposlechne piikazu aj.)
kdyz je vzdorovité (nechce jist, nechce spat aj.)

kdyZ je drzé (odmlouva rodi¢iim, ucitellim aj.)

jiny divod (uved’te prosim)

adny ditvod

zékaz
pohlavek / placnuti

slovni napomenuti

odmitnuti ditéte (posleme ho do jiné mistnosti zamyslet se nad svym chovanim)

zastraSeni (ditéti pohrozime)



18.

19.

20.

21.

22.

o jiny (uved’te prosim)

o zéadny

Pro¢ Vase dité / déti zlobi? (MizZete zvolit | vice moZnosti.)
o dité je pfili§ temperamentni

o dité vyzaduje pozornost

o dité zaziva pocit nudy

o dité ma ze zlobeni radost

o jiny divod (uved’te prosim)

Omluvili byste se ditéti, kdybyste méli pocit, Ze jste ve svém jednani pochybili?
o rozhodné ano

o spiSe ano

o rozhodné ne

o spiSe ne

Miyslite si, Ze trestani déti miiZze zanechat negativni dopad na jejich osobnosti?
o rozhodné ano

o spiSe ano

o rozhodné ne

o spiSe ne

Zakazali byste pri vychové pouZzivani télesnych tresti a proc?

o ano zakazali

o ne nezakazali

Co preferujete a povazujete za duleZité ve vychové Vasich déti?




