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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Teoretické východiska pro kvantitativně orientované výzkumné šetření;
· Precizní statistické zpracování získaných dat;
· Úroveň formálního zpracování práce.
Slabé stránky:
· Zbytečně předimenzované množství výzkumních otázek a hypotéz;
· Autorka avizuje ve výzkumném problému zjišťování postojů (na základě hodnocení výroků), v cílech výzkumu má však ambice zjišťovat i „povědomí o výchovných metodách“;
· Nepřiměřeně formulované hypotézy (např. H1 – nejde „o rozdíl mezi pohlavím rodičů a mírou souhlasu …“, ale o statisticky významné rozdíly v míře souhlasu u matek a otců, resp. v závislosti na pohlaví rodičů;
· Nebyl realizován předvýzkum na ověření výzkumného nástroje;
· Diskuse, interpretace získaných dat (kapitola 5 a 6) je zbytečně (na tento typ závěrečné práce) strukturován – v práci postrádám ucelenou interpretaci (teda nejenom opis ale i vysvětlení získaných dat) a závěry výzkumu.
Práci doporučuji k obhajobě.  

	Otázky k obhajobě:
1. Jaký typ výběrového souboru jste použili? Jestli jste měli záměr oslovit všechny MŠ v Dubňanech, bylo jasné, že nemůžete získat vhodný výzkumný vzorek pro statistické zpracování dat od učitelek. (Pak jste získali 11 dotazníku od učitelek.) Vysvětlete to.
2. Sama v práci konstatujete, že Likertovy škály jsou určeny na měření postojů a názorů. Podle čeho usuzujete, že jste měřili právě postoje a ne názory respondentů.
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