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ABSTRAKT

Predlozena bakalarska prace se zaméfuje na vyuziti rtiznych piistupti pfi odménovani
a trestani déti predskolniho véku v ramci vychovy v rodiné a v piedSkolnim zafizeni. Teo-
retickd Cast je rozdelena do tii kapitol. Prvni kapitola struéné vymezuje a charakterizuje
vyvojové obdobi ptfedskolni ve&k. Druha kapitola se zabyvd vychovou v rodiné
a pfedSkolnim vzdélavanim. Treti kapitola porovnava tradi¢ni a alternativni formy odmén
a trestt a seznamuje s partnerskym (respektujicim) ptistupem. Prakticka cast prezentuje
a vyhodnocuje vysledky kvantitativniho vyzkumu uskutecnéného formou dotaznikového
Setfeni s cilem porovnat postoje rodicu a ulitelek k tradi¢nim a alternativnim formam od-

meén a trestu.

Kli¢ova slova: odména, trest, ptredskolni v€k, vychova v rodiné, piedskolni vzdélavani,

partnersky pristup

ABSTRACT

This Bachelor’s thesis focused on the options of various approaches to rewarding and pun-
ishing of preschool-aged children that are used in families and in kindergartens. The theo-
retical part is divided into three chapters. First chapter explains the period of preschool age.
The second chapter deals with family and preschool education. The third chapter compares
the traditional and alternative forms of rewards and punishments and introduces the part-
nership (respectful) approach. The practical part presents and evaluates the results of quan-
titative research. The quantitative research is using the method of questionnaire. The re-
search was realized to compare the attitudes of parents and teachers of preschool-aged

children to traditional and alternative forms of rewards and punishments.

Keywords: reward punishment preschool age family education preschool education part-

nership approach
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UvoD

S vychovnymi prostfedky v podobé odmén a trestii se pii vychoveé a vzdélavani setkavaji
naSe pokoleni uz od nepaméti. Jsou neodmyslitelnou, 1éty provérenou soucésti vychovného
procesu a slouZi k eliminaci neZzadouciho a zpeviiovani zadouciho chovani. Ale je opravdu
nutné usmériovat, moralizovat a uplatiiovat pii vychové déti mocensky a manipulativni

piistup? Neni respektujici a partnersky vychovny ptistup €inngjsi a efektivnéjsi?

Ptedlozena bakalaiska prace se detailnéji zamétuje na moznosti v piistupech k odménam
a trestum pii vychové déti predskolniho véku v ramci rodiny a mateiské Skoly. Vychova
neni jednorazova zalezitost, probiha celozivotné a prave predskolni vék je jednou z nejdi-
s odkazem na riznou odbornou literaturu a provedené a zveiejnéné vysledky studii a vy-
zkumi, nejzasadnéj$i formovani osobnosti jednotlivee. Vychovné chyby z né€j plynouci,

mohou mit nedozirné nasledky a negativni dopad na dalSi vyvin lidského jedince.

Bakalaiska prace ma teoreticko-empiricky charakter. Teoreticka Cast je rozdélena na tii
kapitoly: Vyvoj ditéte ptredskolniho véku, Vychova jako proces utvafeni osobnosti
a Odmeény a tresty. Prvni kapitola se zabyva charakteristikou zékladnich oblasti vyvojového
stadia predSkolniho véku. Druhd kapitola se zamétuje na vychovu v prostfedi rodiny a ma-
tefské Skoly, vymezuje pojmy rodina, vychova a predskolni vzdélavani. Treti kapitola se
tyka tradic¢nich 1 alternativnich forem odmén a trestii, definuje pojmy odmeéna a trest a se-
znamuje Ctenafe se soucasnymi trendy ve vychove, které respektuji dité jako rovnocenného

a plnohodnotného partnera v ramci rodiny i spole¢nosti.

Prakticka ¢ast se snazi zjistit, jaké povédomi maji rodice déti predskolniho v€ku o moznos-
tech odméinovani a trestani, zda se v jejich vychove Castéji objevuji alternativni piistupy,
respektujici dit¢ jako rovnocenného partnera nebo jsou zastanci spiSe tradi¢nich odmén
a trestti. Dale chceme zjistit, zda existuji rozdily v postojich rodict k pouzivani alternativ-
nich a tradi¢nich odmén a trestli na zédkladé vybranych proménnych — pohlavi, vék, uroven
vzdé€lani. Poslednim cilem vyzkumu bude porovnani postoju k alternativnim metodam
urodicti a ucitelek matetfskych Skol. Vyzkumné Setfeni probihalo formou dotaznikd.
Vzhledem Kk citlivosti tématu byly dotazniky anonymni, aby zaruéily objektivnost a pravdi-

vost zkoumanych udajli, a aby bylo docileno co nejptesnéjsiho vysledku.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYVOJ DITETE V PREDSKOLNIM VEKU

Vyvoj lidského jedince prochazi urcitymi stadii, ktera na sebe navzajem navazuji. Dané
potadi musi byt zachovano, aby nedochazelo ke ztizeni ¢i dokonce naruseni dal§iho psy-
chického vyvoje. Tuto koncepci na zakladé Freudovy sexudlni periodizace rozpracoval
E. H. Erikson, ktery vychazel z toho, ze kazdé stadium v sobé fesi urCity konflikt mezi
kladnou a zapornou strankou, piedskolni veék nazval Iniciativou proti viné. Dité se vlivem
kladného emoc¢niho ptisobeni ze strany dospélych stava aktivnim a iniciativnim, coz pod-
poruje zdravé sebevédomi, nebo naopak se vlivem autoritativni vychovy a ¢astého negativ-

niho hodnoceni stava pasivnim a mtize se u néj vytvaret pocit viny. (Cap, Mares, 2001).

Vyvojové stadium predskolniho veéku je v odborné literatuie oznaCovano rtizné, napt. jako
vek hry, vék otdzek &i kouzelny svét détstvi. Psychologové se shoduji, Ze jde zpravidla
0 v€kové rozmezi od tii let do nastupu ditéte do zakladni Skoly, a s tim budeme i nadale
pracovat. V tomto obdobi se dité vétSinou poprvé dostdva mimo okruh své rodiny, ve které
dosud vyrustalo a bylo vychovavano, a v ramci sekundarni socializace za¢ina navstévovat
predskolni zatizeni a budovat si vztahy nejen se svymi vrstevniky, ale i s jinymi dospélymi

vvvvvv

se nyni dé€lici o vychovu a dal$i vzdélavani s matetskou Skolou.

Véagnerova (2005) pohlizi na obdobi piedskolniho véku jako na ptipravu ditéte na vstup
do spole¢nosti, dité se u¢i pfijimat fad a normy, které upravuji vztahy k ostatnim lidem.
U¢i se spolupracovat a prosazovat v ramci kooperativni hry ve skupiné vrstevnikd, ktera

od n¢j vyzaduje také ur¢itou miru prosocialniho chovani.

Matéjcek (2005, s. 139) tika, ze ,,dité dale vyspiva po vSech strankach — télesné, pohybové,
intelektové, citove i spolecensky. Je velice aktivni, vétSinu podnéti si opatii uz samo vlast-
nim usilim, a to diferencované podle svého zajmu.“ Podle Mat&jcka (2005) je nazev pred-
Skolni neptesny a zavadéjici. Nejde pouze o obdobi té€sné pred nastupem do Skoly. Pied-
Skolnim obdobim prochézeji déti napti¢ kontinenty, i v téch oblastech nasi zemekoule, kam
formalni Skolni vzdelavani jesté nedorazilo. Podobny nazor sdileji i Langmeier a Krejcito-
va (2006), ktefi uvadeji, ze nelze toto obdobi chapat, jako vek materské skoly, protoze né-

které¢ déti do Skolky viibec nechodi.

Dité ptedskolniho véku je uz dostatecné vyzralé na to, aby si zacalo uvédomovat rozdily

mezi dobrem a zlem. Rodice a pozdé&ji i pedagogové by méli fungovat jako pruvodci, a byt
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mu napomocni pii integraci do bézného Zivota a pii zdolavani piekazek, které mu budou na
jeho dlouhé cesté timto zivotem kladeny. Obecné Ize tedy fict, ze obdobi predskolniho vé-
ku je ve vyvoji lidského jedince nejvyznamnéjSim meznikem a muze velmi ovlivnit jeho

dalsi Zivotni etapy.

Mezi zakladni oblasti vyvojového obdobi predSkolniho véku patii zejména télesny a moto-
ricky vyvoj, vyvoj kognitivnich (poznavacich) funkci, ktery zahrnuje i vyvoj reci a mysleni,
vyvoj emocni, vyvoj socidlni a vyvoj mordlnich postoji a svedomi. (Vagnero-
v4, 2005; Langmeier, Krejéifova, 2006). Jednotlivé oblasti si podrobnéji charakterizujeme,

aby doslo k lepSimu vykresleni souvislosti s klicovym tématem celé prace.

1.1 Psychomotoricky a kognitivni vyvoj

Vyvoj hrubé motoriky se neustale zdokonaluje, celkova obratnost uz je na velmi dobré
urovni, dit€¢ zvlada rtizné ukony mrstné€ a koordinované, at’ uz jde o b¢h, skakani, hazeni
mice a kopani do né&j, zdolavani piekazek, schodi, atd. Postupné se vylepSuje rovnovéaha
a dit¢ zvladne stat na jedné noze ¢i jezdit na kole bez ptidavnych kolecek. Stale plati,
Ze vyvoj déti je ve vSech ohledech velmi individualni a ne vSechny déti dokazou totéz
a ve stejnou dobu jako ostatni vrstevnici. Pokud nejsou rozdily ve vyvinu pfili§ znatelné,
neni divod se znepokojovat. U déti pfedSkolniho véku je samoziejmosti, ze se dokazou
samostatné najist, pouzivaji nejen lzici, ale i vidlicku a niz, oblékaji a svlékaji se samy jen
s minimalni pomoci, umi se obout a ovladaji zdkladni hygienické navyky, mezi néz patii
myti a utirdni rukou ¢i samoobsluha pfi pouziti toalety. (Langmeier, Krej¢ifova, 2006;

Matgjéek, 2005)

Vyvoj jemné motoriky se nejlépe sleduje pii navlékani koralek, pii hie s plastelinou, stfi-
hani nizkami a skladani stavebnice ¢i riznych skladacek. Pro psychology je dilezitym
ukazatelem spravného vyvoje détska kresba, kterd se vyviji od nesrozumitelnych ¢maranic
aZz k dokonalému a realnému ztvarnéni postav, zvifat ¢i jinych objektd. Kresba prozradi
Ito, co dit¢ svymi slovy jest¢ nedokaze spravné interpretovat. Jak uvadi Vagnerova
(2005, s. 183 - 184), piedskolni déti kresbou vyjadiuji svij vlastni nazor na svét a déni
kolem sebe, dité chce zobrazit realitu, tak jak ji chape. ,,Kresba je neverbalni symbolickou

funkci*, prochazi n¢kolika fazemi, které na sebe navazuji.
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Presymbolicka, senzomotoricka faze — pro déti v batolecim véku je ¢marani zajimavé, ale
svym vytvorem se dale nezabyvaji, nasleduje faze prechodu na symbolickou urovern — Emé-
rani se postupné stava symbolem, da se jim vyjadfit realita, svlij vytvor uz i dodatecné po-
jmenovavaji a v posledni fazi primdrniho symbolického vyjadreni dité uz dokaze kresbou
znazornit néco konkrétniho, opravdového, jak moc se vyobrazeny objekt podoba realit¢,
zélezi na vyspélosti motorické i emocni. Také vyvoj kresby lidské postavy prochdzi podle
Vagnerové (2005) nekolika stadii, od hlavonozce ptes fantazijni zpracovani az ke zcela

redlnému zobrazeni na konci piedskolniho véku.

Mysleni piedskolniho ditéte stale jeste postrada chapani logickych souvislosti. Piaget cha-
rakterizuje kognitivni vyvoj ptedSkolniho ditéte jako nézorove mysleni.,, UZ sice umi vy-
vozovat zavery (napf. usuzovat, ¢eho je vic a ¢eho je mén¢), ale tyto usudky jsou zcela za-
vislé na nazoru — zpravidla na vizualnim tvaru. Jeho mysleni tedy nepostupuje dosud podle
logickych operaci — je prelogické, piedoperacni.“ (Langmeier, Krejcitova, 2006, s. 90).
Jednotlivé zpisoby, jak dité nahlizi na svét, jak a jaké informace si vybiré a jak tyto infor-

mace dale zpracovava, rozliSuje Vagnerova (2005) nasledovné:

e Centrace — tendence K ulpivani na jednom zasadnim znaku a ptehlizeni téch méné

vyznamnych, déti nedokazou uchopit véc z vice hledisek

e Egocentrismus — ulpivani na subjektivnim pohledu a opomijeni ostatnich odliSnych

nazort, jde o tzv. ego-vztazné pojeti svéta

e Fenomenismus — svét je pro dit¢ takovy, jak vypada, ma urcitou zjevnou podobu
a nemiize mit jinou

e Prezentismus — vSe je vazano na pfitomnost, je to doopravdy tak, jak to dité vidi

e  Magicnost — dité nevidi mezi skutecnosti a fantazii rozdily

e Animismus, resp. antropomorfismus — dit¢ vse polid$tuje, zivym i nezivym bytos-
tem pricita lidské vlastnosti
o Arteficialismus — vné&jsi svét dité vnima na zakladé analogie se svou vlastni ¢innosti

,nekdo néco ude€lal - napt. nékdo nalil vodu do velké jamy, a tak vytvofil rybnik

e Absolutismus — kazdé poznani ma definitivni platnost, kdyz je n¢jaka véc nejlepsi,

tak to prosté plati za kazdé situace, nemiize se to zmenit
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Svét ditéte predSkolniho véku se nam dospélym muze na jednu stranu jevit nepochopitelny,
ale na druhou stranu ho povazujeme za velmi krasny a Cisty, nezkazeny realitou, logickymi
dasledky, které na sebe vzajemné navazuji, a které dité¢ zatim jeSté nevnima a nedokaze je

posoudit z riznych uhlt pohledu.

Dalsi vyznamny posun je u déti predskolniho véku zietelny v oblasti vyvoje fe¢i. Vyslov-
nost neni zpocatku jesté¢ dokonald, ale postupné se vylepSuje. Dité zacind pouzivat delsi
a rozvitéjsi véty k vyjadreni svych potfeb a momentalniho stavu. Langmeier a Krej¢itova
(2006) poukazuji na to, Ze dit€ nejenze rozsifuje svou slovni zasobu a znalost pravidel

gramatiky, ale samotnou fe¢ za¢ina pouzivat, aby regulovalo své chovani.

Vagnerova (2005) zminuje v souvislosti s predskolnim vékem pojem egocentricka rec, jde
o takovou fec, ktera nepottebuje posluchace, dit¢ si mluvi samo pro sebe a né¢kdy nefekne
vSechno, proto se ndm muze toto mluveni zdat neuplné a nesrozumitelné. Velkou roli
V rozvoji fe¢i ma bohata détska fantazie, dité si Casto vymysli imaginarni piatele, se ktery-

mi podnika riznd dobrodruzstvi a zapojuje je do svych her.

e pravdépodobné, Ze nase fantazie nebude uz nikdy pozdéji v nasem zivoté tak ziva, ne-

otfela a tvofiva jako v tomto veku predSkolnim.* (Matgjcek, 2005, s. 153)

I hra jako takova prochazi dalSim vyvojem. V ramci hry dochazi u déti k osvojovani a roz-
liSovani Zenskych a muzZskych roli — jak se oblékaji nebo chovaji, a jaké hracky preferuji.
(Cap, Mares, 2001). Pievazuje spolecné hra - asociativni, ktera postupné piechazi ve hru
kooperativni — kazdé dit¢ ma vramci hry urCitou roli a podil na tom, aby spole¢né
s ostatnimi dospélo k vyty¢enému cili hry. ,,Kdybychom chté€li cel¢ obdobi piedSkolniho
véku jednotné oznacit, mohli bychom mluvit nejspiSe o obdobi hry, kterd se v této dobé

stava hlavni ¢innosti ditéte.” (Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 100)

1.2 Socializace a emocni vyvoj

Socializace nema za ukol produkovat stejné jedince, ale rozlicné individudlni osobnosti.
Kazdy se aktivné podili na vytvafeni své vlastni identity, na prezentaci své osoby
pied ostatnimi a vytvaii svlij vlastni obraz sama sebe, aby ho co nejlépe zaclenil do socio-
kulturnich podminek dané spolecnosti, do které se narodil. Proces socializace probiha
z velké ¢asti formou socialniho uceni, které ma nékolik dalezitych forem: uceni napodobo-

vanim, uceni socialnim posilovanim (odménou a trestem), uceni identifikaci, prejimanim
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nebo zamitanim modelii, observacni (zdastupné) uceni a socialni uceni se zduvodnénim

a zamérem, zalozené na kognici, prijatém principu a vitli. (Cap, Mares, 2001)
Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006) zahrnuje socializa¢ni proces tii vyvojové aspekty:

1. Vyvoj sociélni reaktivity — vyvoj riznych emo¢nich vztahi k lidem v bliz-
kém 1 vzdaleném okoli. Jde o o¢ni a fyzicky kontakt, verbalni i neverbalni kontakt, potfebu

se pratelit a sdruzovat. Prikladem selhani vyvojového postupu je autistické dité.

2. Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci — vyvoj norem, ktereé si di-
té postupné osvojuje pomoci piikazli a zdkazli od dospélych, jeho chovani mé vymezeny

hranice. Pfikladem selhani vyvoje socialnich kontrol jsou napt. mladistvi delikventi.

3. Osvojeni socialnich roli — osvojeni postoji a vzorcu chovani, které jsou

ocekavany ostatnimi Cleny spolecnosti, zohlediuji vék, pohlavi ¢i spolecenské postaveni.

Cap a Mare$ (2001) v ramci socializaéniho procesu zmifuji socialni interakci (vzajemné
pusobeni déti a dospélych), socialni komunikaci (verbalni i nonverbalni vyména informaci
mezi détmi a dospélymi), socialni percepci (vzajemné poznavani, vnimavost k emo¢nimu
prozivani, motivim a postojum, které jsou ve vztahu k probihajici interakci a komunikaci)
a vyvoj sociélnich roli (jedinec je nejdtive ditétem, sourozencem, zakem, muzem nebo ze-

nou, matkou nebo otcem atd.)

Socializace probihd po cely zivot, ale ptfedskolni obdobi mize byt po této strance brano
jako kritické, pfedev§im pokud jde o vyvoj socialnich kontrol a sociélnich roli. Vyvoj
vnitinich socialnich kontrol - svédomi, je v prvni fadé zavisly na vztahu ditéte k rodi¢tm.
Pozitivni vztah rodict k ditéti a dostatek lasky vyvoj svédomi podporuji, Casté tresty,

zejména ty té€lesné, vyvoj svédomi spise inhibuji. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

PtedSkolni dité se zaCina vice zaclenovat do Zivota dané spole¢nosti a osvojuje si zékladni
principy fungovani pravidel a roli v této spolecnosti. Rozviji se jeho smysl pro socialni
citéni, schopnost empatie a prosocialni chovani. Emo¢ni prozivani je u déti predSkolniho
veku stabilngj$i a vyrovnangjsi oproti predchozimu batolecimu obdobi. Déti byvaji Castéji
pozitivné naladéné a ubyva negativnich emocnich situaci. Tato proména je zavisla na zra-
losti CNS, a také na vyspélosti uvazovani, pfedskolni déti dovedou dat najevo nespokoje-

nost jinym zpusobem, a tak se s ni Iépe vyrovnat. (Vagnerova, 2005)
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Emocni vyvoj zahrnuje kromé rozvoje sebepojeti a seberegulace i postupnou socializaci
emocniho prozivani, které je ¢im dal vic riznorodé. Dité je schopné své pocity nejen 1épe
ovladat, ale také jasnéji vyjadiovat. Zac¢inad rozumét svym vlastnim pocitiim, ale zejména
projevim emoci ostatnich lidi a dokaze se do nich vcitit — projevuje empatii. (Lang-
meier, Krej¢ifova, 2006). S empatii Gzce souvisi i altruismus, coZ je jednani vykonané
ve prospéch ostatnich, kteti naSi pomoc potiebuji, a neni odménéno. Na konci ptedskolniho
obdobi dit¢ v sobé¢ ma zakodovany altruistické vzorce diky odpozorovanému chovani do-

spelych. (Kotatkova, 2014)

V tomto véku je dité schopné tolerovat i jisté rozdily a piijimat vSechny zvlaStnosti a na-
padnosti jinych deti. Zahrnujeme sem nejen zdravotni postiZeni, ale i rozdilnou barvu pleti,
rysy obliceje, matefsky jazyk ¢i jiné kulturni zvyklosti. Tyto odlisné znaky ptitdhnou jeho
pozornost, ale vétSinou se spokoji s jednoduchym vysvétlenim a dél se tim nezabyva. Tuto
prirozenou tendenci pfijimat ostatni takové, jaci jsou, bychom méli u déti podporovat
a dale rozvijet. (Matéjcek, 2005). V obdobném duchu hovoii i Kotdtkova (2014), ktera
rodiCe nabada, aby nezatézovali déti svymi piedsudky a snazili se jim zprostiedkovat tradi-

ce jinych kultur jako obohacujici soucast zivota.

1.3 Morélni vyvoj

Détem ptedskolniho véku hodné zalezi na tom, aby vSechno bylo, jak mé byt. Dité chce
jednat konformne, tzn. ptizptisobovat se tomu, co dé¢laji ostatni, jak vypadaji a jak se cho-
vaji. V tomto véku je mnohem vice nez kdykoliv pozdé&ji ochotné dodrzovat moralni zasa-
dy a fidit se jimi. A dost ¢asto nas na rizné prohtesky samo upozorni slovy: ,,to se nefika“

nebo ,.to se nedéla“. (Matgjcek, 2005)

Vyvoj moralky u ditéte jako prvni zacal zkoumat J. Piaget. Podle Piagetovy teorie je mo-
ralka ptredskolniho ditéte heteronomni — tzn. plné zavisla na autorit¢ dospélého na jeho
piikazech a zakazech. Moralni normy chovani si déti pfedskolniho véku osvojuji socidlnim
uc¢enim a rozvijenim poznani a mysleni. Zaroven se u¢i napodobou a pozorovanim dospé-
lych, v jakych Zivotnich situacich hodnoti pozitivné ¢i negativné chovani jejich vrstevnikd,
sourozencl a ostatnich lidi, a podle toho usuzuji, Ze dobré je dovoleno a chvaleno, Spatné

je odsuzovano a trestano. (Cap, Mare§, 2001; Langmeier, Krej¢ifova, 2006)
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Cap a Mare§ (2001) dale uvadi, Ze podle Piageta vyvoj moralky ditdte vyrazné ovliviuji
vztahy k druhym lidem, zpocatku jsou to rodice a pozdéji vrstevnici. Mezi vrstevniky exis-
tevniky musi respektovat pravidla véts$i nadfazenosti, jejichz poruseni mize mit za nasle-
dek vylouceni ze hry ¢i mize byt jinak sankcionovano. L. Kohlberg (Cap a Mare$, 2001, s.
341 — 342) rozlisuje tii hlavni stadia moralniho vyvoje, kazdé z téchto stadii je jesté upies-
néno dvéma diléimi zasadami:

|. predkonvencni uroven, kdy se dite se chovd bez ohledu na druhé, moralni normu

dodrzuje jen pod tlakem odmén a trestu,

o Vyhybat se trestu a dosahovat odmeny, za tim ucelem se nekriticky podrizovat moci

a autorite,

e Ucelove uspokojovat viastni potreby a néekdy i potieby druhych, podle principu ,,né-

co za néco “.

Il. konvencni uroven, kdy se dite prizpusobilo tlaku vychovy a spolecnosti, ridi se kon-

venci, tim, co se od néj ocekava;

o plnit ocekavani druhych; nekdy je to , hodny chlapec* ci , hodnd divka*“, jindy

mladistvy s klackovitym chovanim, provokujicim oblecenim a uicesem,;

e plnit svou povinnost a dodrzovat zdakony doslovné, i kdyz to je v nekterych pripa-

dech nehumanni.

. postkonvencni uroven (autonomni moralka), kdy se mladistvy ridi svymi vnitinimi

principy, které pochopil a prevzal za sve,
e chapat Zivot a svobodu jako vyssi princip nad literou zakona;
o 7idit se univerzalnimi, vselidskymi principy mordlky (to je spis ideal nez redlna
forma jednani, nekteri slucuji tento stupen s predchozim patym stupném,).
Vagnerova (2005, str. 220) povazuje Piagetovy a Kohlbergovy teorie za ,,pon¢kud jedno-
stranne, protoze neberou v Givahu skutecnost, ze déti ptedskolniho v&ku jsou do urcité miry
schopné pochopit vyznam umyslu pro lidské jednani a podcenuji vyznam emocnich fakto-

ri.“ Pro déti predskolniho veéku je z emoc¢niho hlediska odménou i tsmév a radost rodica.
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2 VYCHOVA JAKO PROCES UTVARENI OSOBNOSTI

Rodicovstvi je cesta ke zralosti a riistu, pokud se odvazime vice se ucit a méné vyucovat.

(Aldort, 2010, s. 3)

Pochopit vztah mezi vychovatelem a vychovavanym je zékladnim prvkem porozuméni
smyslu vychovy. V této rovnici nemizeme jednoznacné ur€it, kdo aktivné piebira iniciati-
vu a vydava vychovné instrukce, a kdo pouze pasivné reaguje na tyto instrukce, a je na je-
jich pfijimani zavisly. (Mat¢jcek, 2012)

Vychovat z ditéte slusného ¢loveéka neni jednoduché a nikdo nam pfedem nedal zadny na-
vod a podrobnou instruktaz jak toho docilit. Vychova je béh na dlouhou trat’, ale nase sna-
ha, diislednost a trpélivost nam na této slozité cest¢ mohou vyznamné pomoci a my muze-
me ze svych déti vychovat respektujici a tolerantni jedince s pfirozenym sebevédomim.

Vychovou déti vychovavame i sami sebe.
Radcem a pomocnikem muze byt rodi¢iim a vychovatelim nasledujici vychovné desatero:
e Dite, které je nadmérné kritizovéano, se u¢i odsuzovat.
e Dité, které vyriista v nelaskyplném prostiedi, uci se prat, zapasit, bojovat.
e Dite, které byva vystavovano posméchu, se zacina stydét.
e Dit¢, které je ponizovano, ztraci sebedtvéru.
e Dite, které je obklopeno toleranci, se uci trpélivosti.
e Dit¢, které je chvaleno, ziskava sebedivéru.
o Dité, se kterym se jedna fair play, se uci spravedInosti.
e Dit¢, které vyriista v pratelské atmosféte, se nauci laskavosti.
e Dite, které zije obklopené pocitem bezpeci, se nauci diveétovat.

e Dité, které je bezvyhradné akceptovano a milovano, je schopno prozivat laskyplné

vztahy a lasku.

(Vanickova, 2004, s. 20)
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2.1 Rodina a vychova v rodiné

Rodina je zajisté spolecensky jev pro lidstvo specificky. Trva od Gsvitu lidské historie
na této zemi a je univerzalné pritomna ve vsech jejich kulturach. (Matéjcek, 2005, s. 167)

vvvvvv

skupinu, jejiz soucasti se stavame okamzikem narozeni. Postupnym vyvojem a socializaci
se z role ditéte dostavame sami do role matky nebo otce, z role vychovavaného se dosta-

vame do role vychovatele.

Podle Matouska (2003) spociva vyznam rodiny nejen v biologické roviné, ale také v roviné
socializa¢ni. Biologickou rovinou je mysleno rozmnozovani lidské entity a rovinou sociali-
za¢ni je reprodukce jedince povysena z pouhého zivého tvora na dileZity element v ramci
celé kultury a spolecnosti. Rodinu povazuje za pojitko mezi generacemi. Pedagogicky
slovnik definuje rodinu jako nejstar$i spolecenskou instituci, jez ma funkci socializa¢ni,
ekonomickou, sexudlné-regulacni a reprodukcni, formuje emocionélni klima a interperso-
nalni vztahy, vytvaii hodnoty a postoje, zaklady etiky a zivotniho stylu. (Priicha, Walterova

a Mare$, 2001)

Rodinu nejcastéji tvofi rodi¢e — matka a otec a dité nebo déti, tento typ rodiny oznacujeme
jako nuklearni. Okruh nejblizSich rodinnych pfislusniki mizeme rozsifit o prarodice,
stryce, tety, bratrance a sestfenice. V ramci rodiny je dit¢ ucastno rtiznych interakei,
osvojuje si socidlnim ucenim napt. ndpodobou a socidlnim posilovanim zakladni pravidla,

kterd se mohou v jednotlivych rodinéch v rozliénych detailech lisit.

Soucasné pedagogické teorie povétSinou zastavaji jednotny nazor, ze rodinna vychova
a rodinné prostiedi jsou nejvyznamngj$im Cinitelem formujicim dit¢ a mladé¢ lidi. Pedago-
gicky slovnik pohliZzi narodinnou vychovu jako na vychovu probihajici v rdmci rodiny,

na niz se podili zejména rodice, ale i prarodice. (Pricha, Walterova a Mares, 2001)

Kazdy rodi¢ je individualni lidska bytost, ma rizné povahové rysy a byl vychovavan v od-
lisSném rodinném prostiedi. To, co vSechny rodic¢e spojuje, je vychova potomkd, ktera se
opira nejen o tradicni prostfedky pouzivané generacemi v ramci — tzv. transgeneracniho
prenosu, ale je také ovlivnéna nejnovéjSimi poznatky a vyzkumy ve vychové
a Vv neposledni fad¢ spoléha i na vlastni intuici kazdého z rodict. V zéasadé¢ ale plati, ze mu-
sime pfihlizet k potfebam ditéte, k jeho veéku a schopnostem, a samoziejmé k individualité

kazdého ditéte, protoze co plati na jednoho, nemusi byt i¢inné u druhého.
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,.Z4dné spolehlivé u¢inné figle na vychovu neexistuji, byt v nékterych piipadech mohou
byt rodi¢e piijemné prekvapeni, jak G¢inn¢ nekteré jednoduché opatieni zafunguje.” (Mer-

tin, 2013, s. 13)

2.1.1 Vychovné styly

Nejcastéji jsou uvadény ti1 vychovné styly v roding, které poprvé charakterizoval psycho-
log Kurt Lewin: autoritativni styl (dominantni, autokrativni), liberélni styl (anarchie, v3e
dovolujici, ,laissez-faire*) a demokraticky styl (socialn¢ integra¢ni). Vani¢kova (2004)
pracuje pouze se dvéma vychovnymi styly: vychova tvrda (autoritativni) a vychova mékka

(antiautoritativni).

Autoritativni styl je plny zakazd a piikazt, dit€ je neustale omezovano a je potlaCovana
jeho ptirozenost. Velmi Casto je dité nepfiméfene fyzicky trestano, a to ma za nasledek
agresi v chovani ditéte, kterou si vybiji na slabsich jedincich a pozd¢ji na svych vlastnich
détech. U ditéte se rozviji pocity apatie a ménécennosti, protoze cokoliv co udéla, pro rodi-

¢e neni dobré a citi se nechténé a nemilované.

Liberalni styl vychovy je naprosty opak, ditéti je dovoleno vSe, mize rodicim doslova
»skakat po hlaveé®, a pfesto bude odménéno. DéEti vychovavané liberdln€ jsou velmi sebe-
védomé, ale zaroven i nespolehlivé, nemusi nic d¢€lat, protoze to za né vzdycky ud€laji ro-
di¢e, nemaji smysl pro pofadek a disciplinu a nemaji vyty€eny hranice, kam az mohou

svym jednanim a chovanim zajit.

Demokraticky styl vychovy je zalozen na vzajemném respektu rodi¢t a déti, na toleranci,
na schopnosti najit kompromis a také na tcté nejen k sobé, ale i k ostatnim. Takto vycho-
vavané déti jsou zdravé sebevédomé, asertivni a nekonfliktni. Podle Grecmanové
et al. (2003) by rodi¢e méli akceptovat, ze jejich déti nejsou zivé hracky, které musi neusta-

lym komandovanim pfetvaiet k obrazu svému, ale Ze jsou to osobnosti sami o sobg&.

2.1.2 Vytyéovani hranic

Urcime-li jasné hranice, na které se dité miize spolehnout, opre se o né ma vetsi svobodu

zkoumat a riist. Nemusi bojovat, aby zjistilo, co bude nasledovat. (Aldort, 2010, s. 74)

Hranice potfebujeme vSichni. Rogge (2013a) fik4, Ze ten, kdo si nedokaZe hranice vymezit,

nemuze ocekavat, ze bude respektovan. Kopftiva et al. (2008) zdlraziuji, Ze hranice jsou
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ve vychové nezbytné, bez nich déti ztraceji pocit bezpeci, ale mély by byt vytvaieny ne
pro déti, ale s détmi. Podle Vanickové (2004) je velkou chybou vétsiny vychovatelt fakt,
7e misto stanoveni piesnych pravidel, jen trestaji a zakazuji, a to pfevazné na zakladé své-

ho momentalniho rozpoloZeni a nalady.

Hranice nejen ve vychoveé vymezuji urcity prostor, kde je ¢lovék sam sebou, miize se volné
pohybovat, mize délat, co se mu zachce a nemusi se obavat postihii. Zaroven mame vsich-
ni nutkani pomyslné hranice piekracovat, snazit se udélat néco zakazaného a pokusit se
hranice prolomit. Déti Casto zkouSeji, kam az mohou svym jednanim ¢i chovanim zajit,
obzvlasté vyuzivaji nejistotu svych rodict, a tim je jeste vice vyprovokuji k dal§im trestim

a zakazim, které ovSem nikam nevedou.

Podle Rogge (2013a) je nutné, aby déti vycitily z toho, kdo jim buduje hranice pevnost
a vyrovnanost, jen tak jsou schopny si uvédomit, ze hranice nejsou nic, ¢eho by se mély
obavat a co by v nich vyvolavalo snahu poruSovat dana pravidla. Tato pevnost Uzce souvisi
S vnitinim klidem, uvolnénim a vzijemnou tctou a respektem. A prave respekt a ucta
k ditéti v ném posiluji jeho vlastni sebevédomi a duvéru, utvrzuji ho v jeho spravnem jed-

nani.

2.1.3 Autorita a vzajemny respekt

Dodrzovani norem a pravidel chovani Uzce souvisi s respektem a autoritou vici dospélé-
mu. Pfirozend autorita a respekt patii k samoziejmostem ve vztahu déti a rodici, ato
zejména z toho duvodu, Ze déti rodice vidi jako ty, co jsou velci, ve vSem se vyznaji
a dokazou si se v§im poradit a mtizou se spolehnout na to, Ze je ochrani, kdyz se ptihodi
néco zlého. Ziskavat si autoritu nadmérnym trestdnim, neustalymi piikazy a zakazy, ale
neni piinosné pro budovani pevného a vzajemné se respektujiciho vztahu do budoucna.
V soucasné dob¢ se zacina vice dbat na to, aby i déti mély moznost vyjadfit sviij nézor,
ktery si dokazou obh4jit a prevzit plnou zodpoveédnost za tento sviij rozdilny pohled na véc
a zarovein se naucit piijmout a respektovat nazory ostatnich, které se mohou lisit. (Mertin,

2013)
,»Vztah rodict k détem by mél vychazet z respektovani potomki (akceptovani jejich potieb,
porozuméni jim, respektovani jejich individuality a prav). Povinnosti rodict je pecovat

0 déti a vychovavat je (klast pfiméfené pozadavky, diisledné ale ohleduplné kontrolovat
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jejich plnéni). Déti by mély prokazovat rodi¢im naleZitou oddanost, uctu a lasku.” (Gre-

cmanova et al., 2003, s. 13)

Nastupem ditéte do predskolniho zafizeni se objevuji nové autoritativni osoby v podobé
ucitelek. I ony si zaslouZi ze strany déti respekt a v naprosté vétSin€ ptipadd tomu tak je,

nekdy dokonce déti respektuji ucitelku mnohem vice nez rodice. (Matéjcek, 2005)

2.2 Predskolni vzdélavani

Ukolem piedskolniho vzdélavani je velmi tizce navazovat na rodinnou vychovu a zajistit
ditéti dostatek mnohostrannych a pfimefenych aktivit pro jeho rozvoj. Mélo by obohacovat
kazdodenni program ditéte na odborné urovni, usnadnit ditéti cestu v dalSi Zivotni
I vzdélavaci etap€. Podporovat spravny psychicky i télesny vyvoj, pomahat ke spravnému
pochopeni fungovani lidské spolecnosti, jejich norem, hodnot a pravidel. Umoznit ditéti
individualni podminky pro rozvijeni zajmu o dal$i vzdélavani. (Ramcovy vzdé¢lavaci pro-

gram pro predskolni vzdélavani — RVP PV, 2006)

Béhem predskolniho véku zaziva dité i jeho rodi¢e dva zasadni mezniky pii zalenovani
do spole¢nosti. Na zacatku jde o piechod z primarni socialni skupiny, tedy rodiny do ma-
tef'ské Skoly a na konci ptedskolniho véku je pfelomem vstup do zékladni Skoly. PfedSkolni
vzdé€lavani je urCeno détem ve véku tii az Sest (sedm) let a pfednost maji déti v poslednim
roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky. Mateiskd Skola je organizacné délena
na tiidy, kde jsou déti umistény bud’ podle stejného véku - tiidy homogenni, nebo ttidy

smiSené - heterogenni, kde jsou déti rizného véku.

2.2.1 Heterogenni tridy

Vékove smisené ttidy 1épe podporuji mnohostranné rozvijeni u déti. Mladsi déti si berou
star$i déti jako vzor, inspiruji se jimi a snazi se jim vyrovnat. Lépe se adaptuji, protoze je
ovlivituji vyzralejsi starSi déti, motivuji je k lepsi a kvalitnéj$i vyslovnosti a obohacu-
ji jejich slovni zasobu. StarSi déti se citi dulezité, protoZe se jim dostava uznani od mlad-
Sich déti 1 ocenéni od ucitelek, kdyz pomohou mladSimu kamaradovi. Pokud je nékteré
ze starSich déti plaché a nejisté pii kontaktu se stejné starymi détmi, muze si najit kamarada
mladsiho a Iépe se pak vyrovnava s celym kolektivem. Pro ucitelku je prace v heterogenni
tfidé mnohem zajimavéjsi a pestiejsi. Musi pouzivat rizné metody prace, tak aby dokazala

zaujmout mladsi i starSi déti. (Kot'atkova, 2014)
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2.2.2 Homogenni tridy

Ve vékové stejnorodé tiidé dochazi k ndsobeni specifického chovani, které je charakteris-
tické pro urcité vyvojové obdobi. Zejména ve tiidé nejmladsich déti dochazi ¢asto k velké
zatézi pro uditelku z dtivodt pomalé adaptace malych déti, z nedostatecné zvladnuté sebe-
obsluhy, nerozvinuté dorozumivaci schopnosti apod. Ve tiid¢ nejstarSich déti zase muze
prevladat soutézivost, déti, které jsou vyspélejsi oproti ostatnim, uz dokazi dat najevo, ze
se nudi. V ramci hry je zde vyhoda, Ze nedochazi k naruSovani plynulosti ze strany mlad-
Sich nezralych déti. Ucitelka by se méla snazit o velmi peclivé promysleni skupinovych
aktivit. A rozhodné¢ by se méla vyvarovat povrchni metod kolektivni prace, protoze
i U veékove stejné starych déti je potieba piihlizet k individualité kazdého jednotlivce. (Ko-
tatkova, 2014)

2.2.3 Rizné typy materskych Skol

V soucasné dob¢ maji rodiCe vice moznosti pii vybéru matetské Skoly. Nejcastéji voli
pro své dité statni materskou Skolu, kterd je provozovana jednotlivymi obcemi. V tomto
typu predskolniho zafizeni se s détmi pracuje podle Skolniho vzdélavaciho programu, ktery
si kazda matetska Skola vytvari sama podle Ramcového vzdélavaciho programu pro pied-
Skolni vzdélavani (RVP PV) a pii tvorbé by méla tizce spolupracovat s rodi¢i. DalSim ty-
pem jsou soukromé materské skoly, které mohou byt zafazeny do rejstiiku matef'skych skol
MSMT CR. Pokud tomu tak je, musi se zavazné fidit RVP PV a jsou kontrolovany Ceskou
Skolni inspekci. Tzv. ryze soukromé Skoly nepodléhaji vyse zminénym pozadavkim, ale
| pro n¢ plati, ze pfi tvorbé vlastniho vzdélavaciho programu by mély byt propojeny s rodici
a prehledné je informovat o svych vzdé€lavacich planech. Cirkevni materské skoly jsou zii-
zovany piislusnou cirkvi, vétsinou jsou zafazeny v rejstiiku MSMT CR a také musi vypra-
covat detailni vzdélavaci plan, ktery je rozSifen o zakladni ndbozenské tradice pfislusné
cirkve. Od roku 1990 jsou provozovany také tzv. alternativni Skoly, které maji hlubokou
tradici a ustalené programy fungujici na jednotnych principech v zahrani¢i. Mezi nejzné-
mé&jsi patiti Waldorfska mateiska Skola, Matefska Skola Marie Montessori a Dalton-
ské& mateiska Skola, mezi tyto typy patii i moderni alternativy jako je napt. Matetska $kola
s programem Zacit spolu, Matei'ska Skola s programem podpory zdravi a tzv. lesni matei-
ské skoly. Nejnové€jsimi typy predskolniho vzdélavani jsou firemni Skolky, které ziizuji

zamestnavatelé pro déti svych zaméstnancti a tzv. détské skupiny. (Kot'atkova, 2014)
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3 ODMENY A TRESTY

K neodmyslitelnym néstrojiim vychovného formovani lidského jedince patii odmény a tres-
ty. Podle Matéjcka (2012) je vyznam odmeén a trestii ve vychové stale stejny uz mnoho let.
Interpretace a integrace téchto vychovnych prostiedkii pak zavisi na dobé a jednotlivych
kulturach. Dit¢ se trestem sice nauci, co nesmi, ale teprve odména mu ukdze spravnou ces-

tu, buduje dobré chovani.

V knize Respektovat a byt respektovan, ktera patii v souc¢asné dobé k velmi ¢tenym publi-
kacim, autofi vyuzivaji alternativnich metod a nahlizi na odmeény a tresty takto: ,,Podobnost
plisobeni odmén a trestll je v tom, ze oboji je vnéjSim popudem, ktery plisobi pouze
na vn&j$i chovani ditéte, ale nedostdva se dovnitf. Chybi-li vnitini pohnutky, navozené
chovani vydrzi, jen dokud je odménovano nebo ve vzduchu visi hrozba trestu. Tresty i od-
mény mivaji okamzity G¢inek, coz mnohym zabranuje vidét jejich dlouhodobéjsi neblahé

dopady na rozvoj osobnosti.” (Kopfiva et al., 2008, s. 156)

3.1 Zakladni principy odménovani a trestani

Pii pouzivani odmén a trestii nelze dat jasny navod, co, kdy a jak, protoze kazdé dité je jiné
a reaguje odlisSnym zptusobem na jednotlivé vychovné metody. Nekolik zakladnich princi-

pt, kterymi se pii vychové miizeme fidit, uvadi Matéjcek (2012):

Primérenost — odmény 1 tresty by mély byt pifiméfené osobnosti ditéte i jeho véku.
Z obecného hlediska plati, ze ¢im je dité star$i, tim je pro néj mén¢ G¢inna odmeéna ¢i trest,
ktera je spojena s ptijemnym ¢i nepiijemnym télesnym pocitem, dit€ vice oceni pochvalu,

ocenéni v piipadé odmény a vycitku, pokdrani v ptipad¢ trestu.

Srozumitelnost — je dulezita zejména v pfipadé¢ trestu. Dité by mélo védét, pro¢ a za co je
trestano. Nelze jej trestat za néjaky pro n¢€j neznamy piestupek, protoze pak se citi zmatené,
vzdy si mé byt pln¢ védomo, za co trest prichazi. Naprosto nezadouci je takovy trest, ktery

vyplyva ze $patné nalady rodice ¢i z hloupého rozmaru.

Rozmanitost — zde rozhodné neplati, ze v jednoduchosti je krasa. Je potieba se vyvarovat
stejného postupu, dité uz pak vi, za co bude odménéno nebo potrestano a vétSinou se s tim
smifi, a neocekava nic jiného. Stile stejné, monoténn¢ znéjici pochvaly dit€¢ nepovzbudi

a podobné pronesené vyhruzky dité neodradi od podobného chovani v budoucnosti.
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Nic se nema prehanét — pokud hned pouzijeme ty nejsilné;jsi kalibry, nelze uz pak odmény
a tresty stupiiovat. Nepfiméetfené tresty postupné povedou u ditéte k pocitim ménécennosti,
a to mize na citlivé détské dusi zanechat hluboké ryhy a nesmazatelné stopy. Piehnané

odmény mohou naopak znésobit pocity nadtazenosti a ovlivnit jeho charakter.

Duislednost — zde je nutné, aby vSichni, kdo se podileji na vychové ditéte, zejména matka
I otec, byli v otazce odmen a trestil za jedno. Vyhneme se tak situacim, kdy za jednu a tutéz
chybu je dité matkou potrestano, a otec jej pochvali. Dité je pak zmatené a nevi, jak se ma

zachovat pfisté v podobné situaci.

Jak uz bylo zminéno v tvodu, kazdé¢ dit€ je jiné a odliSna bude i reakce na ptipadné tresty
¢i odmény. Vzdy bychom méli mit na paméti, Ze nevhodné zvolena forma vychovného

plsobeni, nepiinasi do dalsiho zZivota ditéte zadnou pozitivni odezvu.

3.2 Druhy odmén a tresti

Nejéastéjsi déleni odmén a trestti uvadi Cap a Mares (2001, s. 253):

Odmény:
e pochvala, ismév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emocniho vztahu;
e darek vécny nebo penézni;

e umoznéni ¢innosti nebo zazitkl, po kterych dité silné touzi: uréity vylet, navstéva spor-
tovniho utkéani, zajimava spolecna ¢innost s dospélym, ktery ma vétSinou nedostatek Casu

apod.

Tresty:
o fyzické tresty;

e psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zadporného emoc¢niho vztahu (dospély se

zlobi, kiici, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem, apod.);

e potrestani zdkazem oblibené Cinnosti (jit ven za kamarady, sledovat televizni potad,
ucastnit se ¢innosti oddilu) nebo donuceni k neoblibené Cinnosti (napt. tiklidové prace; ve

Skole mnohonasobné opisovani aj.)

Tab. 1: Bézné druhy odmeén a trestii
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3.2.1 Odmény a jejich alternativy

Nejcastéji je odmeéna chapana jako néco, co pfichazi vzdy, kdyz udélame spravnou véc.
Pedagogicky slovnik pohlizi na odménu jako na ,,jednu z forem pozitivniho motiva¢niho

pusobeni (Pricha, Walterova a Mares, 2001, s. 145).

Odmeény jsou zpravidla u¢innéjsi nez tresty a je proto zadouci je pii vychove pouzivat ¢as-

t&ji, shrnuji Cap a Mares (2001).

Podle Kopftivy et al. (2008) jsou odmény jen formou uplaceni, dit€¢ za pfedem slibenou
odménu vykond, co mu fekneme, a stejn¢ tak je uplaceno i v ptipadé, ze udéla néco ,,samo
od sebe.” Odmény vedou ke snizovani vnitini motivace. Psycholog Vaclav Mertin (2013)
uptednostiuje vnitini motivaci ditéte, ale ptipousti, Zze odmény samy o sob& nejsou Spatné,

jen je nutné se vyvarovat stereotypnich, az mechanickych zptisobii odménovani.

V ptipadé odmeén a pochval si jen malokdo z nas dokaze predstavit, ze mohou byt pro vy-
chovu déti nevhodné. ,,M¢ly by byt pouzivany s mirou®, to je jedna z véci, ktera vétsinu
rodi¢li napadne, kdyz pfed nimi zminime mozna rizika odmén a pochval. Ptesto existuji

alternativy, které mohou odmeény a pochvaly ve vychové zcela nahradit.

Pozitivni ptirozeny dusledek vyplyva z dobrého chovani ditéte a md mnohem efektivné;jsi
ucinek nez odména. Takovym nézornym piikladem muize byt oslava na konci Skolniho
roku, kdy se pfi spolecné navstéve restaurace nebo kina sejde celd rodina a dité tak dostava

najevo, ze jeho rodiné zalezi na tom, co déla a ze to déla spravné. (Kopftiva et al., 2008)

Pochvala je vyrazem nerovnosti v pfipadé¢ dvou lidi, namisto pochvaly je vhodné zvolit
zpétnou vazbu, ocenéni a povzbuzeni. Zpétna vazba nehodnoti vlastnosti osoby,
ale zamétuje se na ¢innost nebo chovani. Ocenénim vyjadiujeme uznani, které mnohem
1épe vystihne véta s tzv. jd-vyrokem neZ pochvala slovy: ,,ty jsi ale Sikovny*“. Podékovani je
také formou ocenéni. Povzbuzeni pfipousti, Ze je néco obtizné, ale zaroven pobizi dité

V tom, aby pokracovalo. (Kopfiva et al., 2008)

Déti jsou kofenim naseho zivota a odménujeme je tim, Ze s nimi prosté jsme, usmivame se
na n¢, prozivame s nimi jejich radosti a jsme jim oporou a priavodcem pii zdolavani preka-
zek a nastrah. Podle Vani¢kové (2004) je pro dité¢ predsSkolniho véku nejvétsi odménou

soustiedénd pozornost rodice, jeho zajem a také ¢innosti, které spolu sdili.
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3.2.2 Tresty a jejich alternativy
»Jakykoliv trest je rizikem svou podstatou.” (Kopfiva et al., 2008, s. 121)

Tresty pfevazuji ve vychové, kterd je autoritativni. NejcastéjSimi dusledky takové vychovy
jsou hluboka frustrace, strach a pocit poniZeni. Nejvice se K trestim uchyluji rodice, ktefi
sami byli ve svém détstvi nepfiméfené trestani a odivodiuji to tim, ze jim trestani neubli-
Zilo, naopak je naucilo spravnému chovani. Dospély si trestem buduje svou pozici nadia-
zenosti a moci, ktera mu byla v détstvi odpirana. Z toho vyplyva, Ze dopady nadmérného
trestani na citlivou détskou dusi jsou nezmérné a poskozuji osobnost ditéte a jeho pripadné
dalsi vztahy. Velkou chybou rodict je trestani ditéte v okamziku, kdyz jsou vedeni hnévem
a zlosti, v takové chvili dochazi k volbé mnohem tvrdsiho trestu, nez jaky by v dané situaci

pouZili, pokud by byli Klidni a vyrovnani.

Vyzkumy a klinické zkuSenosti uvadéeji, Zze ackoliv je psychické trestani zdanlivé mirné,
pokud je soustavné, mize u déti zpusobit labilitu a neurdzy. Jednorazové télesné tresty
nepusobi na dité tak destruktivnim zplsobem jako pravé systematické psychické tresty.
A na prvni pohled G¢inné tresty v podobé odepieni zazitku ¢i zakazu oblibené ¢innosti nej-

sou také zdaleka bez skodlivych nasledka. (Cap, Mares, 2001)

Alternativou K trestim muze byt negativni pfirozeny dusledek, ktery na rozdil od trestu
prichézi sdm od sebe. Cilem takového ptirozeného diisledku je, aby si dit€¢ uvédomilo ne-
spravné jednani i dusledky, které z takového jednani vyplyvaji. Trest je podle Kopiivy

et al. (2008) jen uméle vytvoreny nastroj k vyjadfovani moci nad ostatnimi.

Pokud chceme, aby dité pochopilo, Ze se nezachovalo spravng, je nutné s nim jednat jako
se sob¢ rovnym. Dité nesmi mit pocit, Ze s nim chceme manipulovat a pfetvaiet ho k obra-
zu svému. Dilezitym krokem k napravé je spoluucast na feSeni situace, kterd nastala.
Pro rodice je dilezité, aby ovladli své emoce a hnév, k tomu dobte poslouzi jiz vyse zmi-
novany ja-vyrok, ale opravdu silné emoce je potieba nejdiive rozdychat, uvolnit se a uklid-
nit. Vhodnou vétou je napft. ,,JJsem velmi nastvand a radg&ji budu mlcet, nez abych fekla
néco, co by nas pak oba mrzelo. Promluvime si o tom pozd¢ji a vyfeSime to v klidu.* Auto-

i1 knihy Respektovat a byt respektovan zaroven zdlraziiuji, Ze neni potieba se bat toho, Ze

se feSeni problému vyhneme, jen je odlozen na vhodnéjsi dobu. (Kopfiiva et al., 2008)
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3.3 Partnersky a respektujici pristup

Partnersky nebo také respektujici ptistup nahlizi na dit¢ jako na rovnocenného partnera,
ktery se podili na spolecném zivoté v rodin¢ tim, Ze ma moznost se vyjadfovat k fungovani
a byt pfitomen pfi stanovovani hranic a pravidel své rodiny. Pohledem do minulosti zjisti-
me, ze prukopnikem byl francouzsky filozof a pedagog J. J. Rousseau, ktery ve svém nej-
znamé&jSim romanu Emil cili O vychové fe$i vychovu pomoci,,metody priroze-
nych ndsledkii“. Tato metoda pomaha ditéti pochopit, ze pokud provedlo néco $patného,
miZe se pokusit o napravu. Napt. dité rozlije ¢aj na stil a na podlahu, vi, kde ma maminka

hadr a samo, piip. s malou dopomoci tento nepotfadek po sobé uklidi.

Autofi knihy Respektovat a byt respektovan vysvétluji princip partnerského piistupu
k détem jako opros$téni od mocenského a manipulativniho pfistupu. I pfesto budou détem
zprostfedkovany hranice, kam mohou svym chovanim zajit, nemusime se obavat, Ze by si
dati délaly, co chtéji. Uéinnost respektujicich metod spo¢iva v budovani moralky, ktera se
opira o ,,zvnitinéné hodnoty, podle nichz budou déti zvazovat své chovani i tehdy, kdyz na

blizku nebude zadna kontrola.* (Kopfiva et al., 2008, str. 5)

Na rovnocennost ve vztazich déti a dospélych vsazi i pedagozka Katetina Kralova, ktera je
autorkou principi Nevychovy. ,,Nevychova ® je uceleny piistup k ditéti, ktery pomaha
rodic¢im a détem vytesit kazdodenni potiZe, na vS§em se domluvit a byt si skute¢nymi part-
nery. Je to vychovny systém pro moderni rodiCe, ktefi nechtéji, aby jim déti skakaly po

hlavé.“ (Centrum Nevychovy, 2015)

Zakladem partnerského piistupu k détem je tedy rovnocennost. Rovnocennost znamena
V tomto pojeti jediné, ditéti ddvame najevo svou Uctu k nému tim, Ze se k nému chovame,
jako Kk sobé rovnému, tak jak chceme, aby se i dité chovalo k nam. V pfipad¢, ze pfistup
neni rovnocenny, ma jeden moc a nadfazenost a tou pusobi na druhého. (Kopfi-

va et al., 2008)

Dalsi principy piistupu k détem jako partnerim Nevychova ® popisuje slovesy: milovat
své dité, inspirovat ho viastnim Zivotem, ditvérovat mu, neprekdzet a spolecné si to uzivat.

(Centrum Nevychovy, 2015)

Smyslem prvniho principu je pfijimat dit¢ takové jaké je a milovat ho bez podminek. Las-
ku k ditéti vyjadiujeme svou pozornosti k nému, sdilenim jeho zazitkd a napliujeme tak

jeho potfebu lidské blizkosti. Naomi Aldort (2010) povazuje bezpodminecnou lasku
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za jeden z piliih partnerského piistupu k détem. Bezpodmine¢na laska ndm pomahé poro-
zumét svému ditcti, vidét a vnimat ho takové, jaké je, se vSemi dobrymi i Spatnymi vlast-
nostmi. I ve chvili, kdy se dit¢ nechovd podle naSich predstav a udéla néco, co se
nam nelibi, je nezbytné mu dat najevo, ze jsme tady pro néj a Ze stojime pti ném. Nasi las-
ku dité¢ vyciti pravé ztoho, jak se k nému chovame a mnohem vice ji vnima z toho,

co délame, nez z toho, co mu fikame. (Campbell, 2008c)

Druhy princip — ,,inspirovat dité* spoc¢iva v tom, Ze dit¢ se uc¢i napodobou. Podle Kralové
(2014) nemusime ditéti nic vysvétlovat, protoze dité nas sleduje, vidi, jak se chovame, pre-
jima tyto vzorce chovani a vSechno nasava jako houba. Pokud na dit¢ ¢asto kii¢ime, bude
I dit¢ kiicet na nas.

»Duvérovat® ditéti znamena, Ze mu davame svobodu. Pokud nejsme schopni ditéti dave-
fovat, tézko ho miizeme naucit zodpovédnosti. Se zodpoveédnosti jdou ruku v ruce i pfiro-
zené disledky, které jsou vyvolany chovanim a kondnim ditéte v riznych situacich. Dit¢,
které je stale chranéno a pod dohledem se nedokaZze osamostatnit a byt zodpovédnym sam
za sebe a za své Ciny. Kralova (2014) rodiCe nabada, aby ditéti prestali ,,umetat cesticku
opakovanim, kontrolovanim, myslenim za n&j a urovnavanim potizi.* Jeding tak docilime

toho, Ze z ditéte vyroste samostatny a sebevédomy jedinec se schopnosti seberegulace.

»Neprekazet“ souvisi se zodpovédnosti, nechdvame dité rozvijet jeho vlastni kreativitu
tim, ze mu umoznime, aby se samo zapojilo do spolecnych ¢innosti. Dé&ti nechtéji stat
V pozadi, déti ndm chté¢ji pomahat a dokdzat nam, ze jsou sice malé, ale ne neschopné.
Na nés rodicich je dopfat jim volnost pohybu, dat jim potiebnou svobodu, aby mohly pied-
vést svou zrucnost a Sikovnost. V Konceptu kontinua se dozvidame, ze kazdé lidské mladé
ma Vv sob¢ pud sebezachovy, ktery mu dovoli délat jen to, na co staci. Tento pud vymizi,

pokud si dité zvykne spoléhat jen na svou matku (Liedloff, 2007)

Poslednim smyslem partnerského piistupu je vzajemné sdilend radost a chut byt spolu
zadobie jako s nejlepSimi kamarady. Zakladat si na oboustranné snaze vSe vzdy vyfesit
domluvou a nalezenim takového vychodiska, které povede ke spokojenosti obou zucastné-

nych stran. ,,Spole¢né si to uZit a mit se spolu fajn.*

Spousta rodict si mysli, Ze partnerstvi ve vztahu k svym détem uz pouziva, ale Kralova

(2014) ve svém clanku na webovych strankach Partnerska vychova upozoriiuje na fakt,
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ze jde mnohdy spiSe o ,,pseudopartnerstvi“. Rozdily mezi pravym partnerstvim a nepravym

jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

PSEUDOPARTNERSTVI

PARTNERSTVI

V  pseudopartnerstvi rodi¢ sméfuje k cili,
pro ktery se rozhodl on, ditéti ho ozndmil. Ro-

di¢ je zajedno.

V partnerstvi rodi¢ i dit¢ smétuji ke spolecné-
mu cili, ktery si dopfedu dohodli. Ze vSech

stran to probrali a ted’ jsou oba zajedno.

V pseudopartnerstvi se d¢laji kompromisy -
“dneska mas Ty, co chces, zitra zase j&” a nabi-
zeji Uplatky - “kdyz tohle ud¢las, dam Ti to-
hle”. Kazdy kousek obétuje.

V partnerstvi se délaji dohody vyhra-vyhra,
kazdy ma na konci, co chce a pottebuje. Nikdo

se nemusi obétovat nikomu.

V pseudopartnerstvi jsou véci, o kterych se
nemluvi, a véci, o kterych se “prosté nediskutu-
je”. Neda se prece s détmi vzdycky mluvit

o vsem.

V partnerstvi mtize kazdy fict, co praveé proziva
a co potfebuje, at’ je to cokoliv. O vSem se da
mluvit bez moralizovani a soudii. Jsme pfece

partiaci.

Pseudopartnerstvi se snazi pfimét a presvedcit.

Partnerstvi se snazi rozumét a pochopit.

V pseudopartnerstvi je v kazdé situaci nejdule-

vvvvvv

brecici dit¢ odtdhnu, nez abych jednou pfisla

pozdé¢.

vvvvvv

ndS vztah. Tj. radsi ptijdu jednou pozd¢, ale
vyieSime to spolu skrze dohodu jednou pro

vzdy.

Pseudopartnerstvi je vénovat Cas tomu, co hoii
(napt. fesit, ze dit€ nechce odejit do skolky),

a povazovat to za dulezité.

Partnerstvi je vénovat ¢as tomu, co je dilezité,
i kdyz to nehofi (napf. domlouvat se, jak to

u nas bude fungovat).

Tab. 2: Rozdily mezi pseudopartnerstvim a partnerstvim rodicii a déti

Jak dale dodavé Krélova (tamtéz): ,,Opravdové partnerstvi neni utopie ani nesplnitelny sen.

Je to kazdodenni realita stale vice rodin, které ptiSly na to, kudy vede cesta ke stastnym

détem a spokojenym rodi¢im.*
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V zivoté predskolniho ditéte dochazi k velké zmeéng, vedle rodiny se objevuje dalsi vy-
chovny Cinitel, a tim je matei'ska Skola. Rodice i ucitelky maji moznost vychovné plisobit
na déti predskolniho véku bud’ pomoci tradi¢nich metod - odmén a trestli, nebo pouzitim
alternativnich metod v podobé ptirozenych dusledku, zpétné vazby a ocenéni. Zamérem
praktické Casti bakalaiské prace bylo zjistit postoje rodict a ucitelek déti predskolniho vé-
ku k vyuzivani alternativnich a tradi¢nich forem odménovani a trestani, ke kterym z téchto
dvou pfistupt kazda ze stran inklinuje a komparovat postoje obou stran mezi sebou navza-

jem.

4.1 Vyzkumny problém

Vyzkumny problém piedkladané bakalaiské prace vychazi z teoretickych vychodisek po-

drobné popsanych v pfedchozi ¢asti, a proto byl definovan takto:

Jaké jsou postoje rodicii predskolnich deéti a ucitelek materskych Skol K vyuzivini odmen

a trestii pri vychové a vzdeélavani?

4.2 Cil vyzkumu

V soucasné dob¢ se ve vychoveé a vzdélavani stale Castéji objevuji alternativni pfistupy
vychovného piisobeni, namisto klasickych odmén a tresti. Zmény v piistupech souvisi
zejména s publikovanim novych vyzkumu z oblasti vychovy a vyvoje ditéte, které upied-
nostiiuji efektivni uspokojovani potreb ditéte. Z téchto vyzkuml zaroven vyplyva, Ze

zejména tradicni tresty nejsou prospésné a nepodporuji zdravy rozvoj ditéte. (Mertin, 2013)

Alternativni piistupy, nebo respektujici metody, jak mohou byt také nazyvany, se snazi
pfijimat dit€¢ jako rovnocenné¢ho a plnohodnotného partnera. V matetskych Skolach
se s détmi fesi vychovné prohiesky prave touto formou, ucitelky vyuzivaji respektujici me-
tody, efektivni komunikacni techniky a nedirektivni pfistupy. K této proméné pozvolna
dochazi od roku 1990, kdy se upousti od kolektivné stanovenych cili a zohlediuji se indi-
vidudlni potieby déti. Zmeény ve vychovnych piistupech mély u ucitelek matetskych

Skol pozitivni ohlas a pokracuji i v soucasnosti. (Kot'atkova, 2014)
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Cilem vyzkumu bylo zjistit:

zda maji rodi¢e piedSkolnich déti povédomi o alternativnich i tradi¢nich vychov-

nych metodach, a které ve své vychove preferuji;

zda existuji rozdily v postojich rodi¢t k pouZzivani alternativnich a tradi¢nich od-

mén a trestl na zaklad€ vybranych proménnych — pohlavi, vék, troven vzdélani;

zda existuji rozdily mezi postoji rodicti a ucitelek predskolnich déti.

4.3 Vyzkumné otazky

Po stanoveni vyzkumného problému byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1.

Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhlasu s vyuZivanim alternativnich

a tradi¢nich metod odménovani v zavislosti na pohlavi?

Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhlasu s vyuZivanim alternativnich

a tradi¢nich metod trestani v zavislosti na pohlavi?

Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhlasu s vyuZzivanim alternativnich

a tradiénich metod odménovani v zavislosti na véku rodi¢u?

Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhlasu s vyuZivanim alternativnich

a tradiénich metod trestani v zavislosti na véku rodi¢a?

Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhlasu s vyuZivanim alternativnich

a tradi¢nich metod odménovani v zavislosti na Urovni vzdélani rodi¢u?

Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhlasu s vyuZivanim alternativnich
a tradi¢nich metod trestani v zavislosti na Grovni vzdélani rodica?

Jaké formy odmén a trestd rodice pii vychové déti predskolniho véku povazuji
za nejucinngjsi?

Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhlasu s vyuZivanim alternativnich

metod odménovani u ucitelek matetskych skol v zavislosti na délce jejich praxe?

Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhlasu s vyuZzivanim alternativnich

metod trestani u ucitelek matefskych §kol v zavislosti na délce jejich praxe?
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10. Jaké formy odmén a tresti uéitelky mateiskych Skol shledavaji v ramci sve praxe
za nejosveédcené)si?
11. Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi postoji uCitelek matetskych skol a postoji

rodic¢t déti predskolniho veéku k vyuzivani alternativnich metod odménovani?

12. Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi postoji uCitelek matetskych skol a postoji

rodi¢t déti predSkolniho véku k vyuZivani alternativnich metod trestani?

4.4 Hypotézy

Kvantitativni vyzkumné Setfeni spociva ve stanoveni védeckych hypotéz, které se potvrzuji

nebo vyvraceji (Gavora, 2010).
Pro tento vyzkum byly stanoveny nasledujici vécné hypotézy:

H; Mezi pohlavim rodicti a mirou souhlasu s pouzivanim alternativnich a tradi¢nich odmén

existuje rozdil.

H, Mezi pohlavim rodi¢li a mirou souhlasu s pouzivanim alternativnich a tradi¢nich tresti

existuje rozdil.

Hs Mezi vékem rodi¢li a mirou souhlasu s pouzivanim alternativnich a tradi¢nich odmén

neexistuje rozdil.

Hs4 Mezi vékem rodi¢ii a mirou souhlasu s pouzivanim alternativnich a tradi¢nich tresti

existuje rozdil.

Hs Mezi trovni vzdélani rodic¢i a mirou souhlasu s pouzivanim alternativnich a tradi¢nich

odmén existuje rozdil.

Hg Mezi urovni vzdélani rodica a mirou souhlasu s pouzivanim alternativnich a tradi¢nich

tresta existuje rozdil.

H; Mezi délkou praxe ucitelek a mirou souhlasu s alternativnimi formami odménovani

existuje rozdil.

Hg Mezi délkou praxe ucitelek a mirou souhlasu s alternativnimi formami trestani existuje

rozdil.

Hg Mezi postoji rodici a postoji ucitelek k alternativnim formam odménovani existuje roz-

dil.
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H1o Mezi postoji rodici a postoji ucitelek k alternativnim formam trestani existuje rozdil.

Testovani hypotéz bude provedeno v programu Statistica 12 pomoci parametrickych statis-
tickych metod analyzy dat T-test a ANOVA, a Vv ptipad¢ jejich nevhodnosti budou pouzity
neparametrické statistické metody U-test a Kruskal-Wallisova ANOVA.

45 Proménné

Proménné se déli na nékolik typl, v tomto vyzkumu jsou pouzity proménné nomindlni —
pohlavi, proménné ordinalni — kategorie vzdélani a proménné kardinalni — mira souhlasu

na Lickertové Skale, vk, délka praxe a pocet déti v rodiné.

Proménné nomindlni nelze uspotradat, nelze fict, kterd je vyssi nebo nizsi. Ordinalni pro-
ménné uz uspoiadat lze, napt. uroveti vzdélani (ZS/SS/VS). Proménné kardinalni se déli
na pomérové a intervalové. Pomérové Ize prevést na intervalové. Podle Reichela (2009)
plati, ze proménné vyssiho fadu lze prevést na promeénné nizsiho fadu, ale nelze to udélat
naopak. Skutil (2011, s. 180) uvadi ptehled pievoda z jednoho typu proménné na druhy.
Polytomickou proménnou lze pfevést na dichotomickou, ordinélni lze pfevést na polyto-

mickou a kardinalni 1ze ptfevést na ordinalni.

4.6 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem vyzkumu byli vSichni rodic¢e alesponi jednoho ditéte ptredSkolniho
véku a vSechny ucitelky matefskych skol v okrese Hodonin v Jihomoravském kraji. Takovy
vyzkum by byl naro¢ny na ¢as i na pocet respondentti. Vybérovym souborem se stali rodice
déti predskolniho véku, které navstévuji dvé mateiské Skoly ve mést¢ Dubnany, protoze
podobny vyzkum zde je$té nebyl realizovan. V obou matefskych skolach byli osloveni ro-

dice 1 ucitelky.

4.7 Technika a metoda sbéru dat

Pti vyzkumu bylo vyuZzito kvantitativni explorativni techniky dotazovani. Vzhledem k cit-
livosti daného tématu byla zvolena metoda dotaznikového Setieni, ktera je anonymni a mu-

ze tak zarucit pravdivost a vétsi objektivitu.
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Dotazniky byly sestrojeny dva, jeden byl ur¢en rodi¢tim déti predSkolniho véku a druhy byl
pro ugitelky matefskych skol. Skalové polozky dotazniku jsou shodné, aby se daly porovnat

(komparovat) odpovédi rodicti s odpovéd’'mi ucitelek. Oba dotazniky jsou soucasti ptilohy.

V Uvodu dotazniku jsou respondenti osloveni s zadosti o vyplnéni a zaroven jsou sezname-
ni s ucelem a s cili vyzkumu. Jsou informovani, Ze dotaznik je anonymni, aby se docililo
pravdivosti uvadénych tidajt. Dalsi ¢ast uz tvoii polozky dotazniku. Celkovy pocet polozek
obou dotaznikd je 18. Takové mnozstvi polozek je povazovano za optimalni. Velké mnoz-
stvi poloZzek by mohlo mit za nésledek pouze povrchni a leckdy i nahodné vypliiovani
ze strany oslovenych respondentli. Prvni Ctyfi se tykaji zdkladnich sociodemografickych
udajii, jimiz jsou v piipadé¢ dotazniku pro rodi¢e pohlavi, veék, vzdélani a pocet déti
v roding, a v ptipad¢ ucitelek mateiskych skol jsou to pohlavi, vék, vzdélani a délka peda-

gogické praxe. Tyto polozky budou vyuzity pfi testovani hypotéz.

Nasleduji polozky v podobé vyroku, tykajici se odmén a trestti v celkovém poctu dvanact,
Sest polozek zaméfujicich se na tresty a Sest polozek zaméfujicich se na odmény. Jde
o0 Skalove polozky s pétibodovou numerickou posuzovaci §kalou vyjadiujici miru souhlasu,
kde stupent 3 znamend neutralitu, nevyhranény nazor. Lickertova $kala je podle Gavory
(2010) pro méfeni postojii a nazorti vhodnym nastrojem. Vyroky byly formulovany srozu-
mitelné, aby nedoslo k nespravnému pochopeni ze strany respondentli. Zamérné byla pola-
rita vyrokl riizna. Vyroky €. 6, 8, 10, 12, 14 a 16 mély negativni polaritu, ¢im nizsi bod,
tim vy3Si nesouhlas s danym vyrokem a ptiklon k alternativnimu odméniovani ¢i trestani.
U vyroka €. 5, 7, 9, 11, 13 a 15 byla polarita pozitivni, ¢im vyssi bod, tim vyssi souhlas
s danym vyrokem a pouZitim alternativnich odmén a tresti. Tyto polozky jsou v obou do-

taznicich shodné. Budou slouZit k porovnani postoju rodict a ucitelek.

Posledni dvé polozky jsou polouzaviené, obsahuji ¢tyfi nabizené odpovédi a jednu moz-
nost odpovédét vlastnim zplisobem. Tykaji se odmén a trestii, které rodice a ucitelky
pii vychove a vzdélavani vyuzivaji nejcastéji. Instrukce k volbé odpovédi a jejich oznaceni
jsou uvadény v zadani kazdé polozky. Zavér dotaznikli patii podékovani respondenttim

za vyplnéni.
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5 METODY ANALYZY DAT
Ke zpracovani dat byly zvoleny nasledujici metody:
e Usporadani dat a sestaveni tabulek Cetnosti
e QGrafické znazornéni namétenych dat
e Vypocet sttedové polohy (aritmeticky prameér)

e Testovani hypotéz za pouZiti statistickych metod

5.1 Sociodemografické udaje

Dubnany jsou malé mésto v okrese Hodonin s necelymi 6400 obyvateli. V katastru mésta
se nachazeji dvé mateiské Skoly, do kazdé je ptihlaseno 100 déti. Celkem bylo rozdano 200
dotaznikii rodicim. Pfedpokladali jsme, Ze dotaznik zodpovi vzdy alespon jeden z rodici
kazdého ditéte predskolniho véku. Dotaznikt pro ucitelky bylo rozdano 17, podle celkové-
ho poétu ucitelek a asistentti pedagoga zaméstnanych v obou matetskych $kolach. Dotazni-
kt pro rodice se vratilo 128, jeden dotaznik byl vyfazen pro nesplnéni podminek vyplnéni,
navratnost tedy Cinila 63,5 %. Dotaznikt pro ucitelky se vratilo 11. Vzhledem k nizkemu
poctu respondenti z fad ucitelek nemuzZeme vyhodnotit vyzkumné otazky a hypotézy tyka-
jici se postojii ucitelek. Zaroven nemohou byt porovnany ani postoje ucitelek a postoje ro-
dicu.

Pohlavi — polozka ¢. 1

Z celkového poctu 127 respondentii bylo zastoupeno 43 muzl a 84 zen. VEtSi zastoupeni
Zen pii vyzkumu miize vypovidat o dvou skuteénostech, déti ¢ast&ji do MS piivadéji matky

a vetsi ochotu k vyplnéni dotazniku projevily pravé Zeny. (Graf 1)

Pohlavi

1; 43; 34%0

2; 84; 6620
1=muz
2 = 7Zzena

Graf 1: Pohlavi respondentii
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Vék — polozka €. 2

Respondenti na otazku véku odpovidali otevienou odpovédi a pii zpracovani dat byli roz-
dé€leni do ¢tyt vékovych kategorii. Dotaznik vyplnili 2 rodic¢e do 25 let, 74 rodicu ve véku
mezi 26 a 35 lety, 45 rodiciim bylo mezi 36 a 45 lety a nad 45 let mélo 6 rodict. Nejpocet-
n¢j$i skupinou byly zeny ve vé€ku 26 az 35 let. (Tab. 3)

Vék respondentu
kategorie v&k muz Zena Celkem
1 2

do 25 let 0 2 2
26 - 35 let 20 54 74
36 - 45 let 17 28 45
nad 45 let 6 0 6
Celkem 43 84 127

Tab. 3: Vekové kategorie respondentii
Nejvyssi dosazené vzdélani — polozka ¢. 3
Nejvice rodict bylo z fad stiedoskolakt s maturitou, celkem 57 respondentd, z toho 43 Zen
a 14 muzi, mezi rodi¢i s vysokoskolskym vzdélanim bylo 6 muzii a 3 Zeny. Vyucenych
bylo celkem 40, z toho 27 Zen a 13 muzi. Pouze zakladni vzdélani m¢li 3 respondenti.

(Tab. 4)

Nejws$sSi dosazené vzdélani
vzdélani muz Zena Celkem
1 2

ZS 2 1 3
SOuU 13 27 40
SS 14 43 57
VOS 8 10 18
vS 6 3 9
Celkem 43 84 127

Tab. 4: Nejvyssi dosazené vzdeélani
Pocet déti v rodiné — polozka ¢. 4
Prevladaji rodi¢e se dvéma détmi, celkem jich bylo 77 (61 %), rodi¢t s jednim ditétem
bylo 34 (27 %), tii déti ma 15 (12 %) rodi¢u a jeden respondent uvedl ¢étyii déti. Z toho

Vyplyv4, Ze v soucasné dob¢ je trendem mit maximalné dvé déti. (Graf 2)
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Pocet deti

4:1; 1%
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Graf 2: Pocet déti v rodiné

5.2 Metricka data

Dalsi ¢ast dotazniku byla tvotfena Skalovymi polozkami ve formé vyrokl. Zde méli respon-
denti moznost zvolit na Skéale 1 — 5 miru svého souhlasu s jednotlivymi vyroky (1 naprosto
nesouhlasim 2 spiSe nesouhlasim 3 nemdm vyhranény nazor 4 spise souhlasim 5 naprosto
souhlasim). V dotazniku byly poloZky uvedeny v nahodném pofadi, pro snadné&jSi zpraco-
vani dat a vypocet aritmetickych pramért v tabulce byly sefazeny do Ctyt skupin po tfech
vyrocich. Aritmetickym primérem byly kardinalni proménné pfevedeny na metrické pro-
ménné.

Alternativni odmény — polozky ¢. 7, 11 a 15

Vyroky s pozitivni polaritou, ¢im vy$si bod na $kale, tim vyssi souhlas. Rodice preferuji

alternativni pfistup.

¢. 7 Pri odménovani ditéte predSkolniho véku radéji zvolim zpétnou vazbu, ocenéni

a povzbuzeni namisto tradi¢nich odmén a pochval.

Souhlas s timto vyrokem vyjadiilo 80 rodi¢t a vyhranény nazor nemélo 33 rodica. S vyro-

kem nesouhlasilo 14 rodict. (Graf 3)

¢. 11 Odmény potlacuji tvofivost a chut’ zabyvat se vécmi do hloubky, funguji jako

uplatky. Predstavuji riziko pro moralni vyvoj ditéte.

I zde pievladaly souhlasné odpovédi, celkem 76 respondentd s vyrokem souhlasilo. Nevy-

hranénost vyjadtilo 38 rodi¢ii a nesouhlas projevilo 13 rodici. (Graf 3)
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¢. 15 Ocenénim vyjadiuji svij respekt a uznani. Davam ditéti najevo, Ze jsme rovno-

cenni partneri a vyznamné se tim podilim na budovani jeho sebelcty.

Ocenénim vyjadiuje svij respekt a uznani celkem 94 rodic¢a. S vyrokem nesouhlasilo 14

rodicli a nevyhranény nazor mélo 19 rodici. (Graf 3)
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Graf 3: Alternativni odmény — polozky ¢. 7, 11, 15
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Ve vyse uvedeném grafu Ize vidét, ze u vSech ti vyroku, tykajicich se alternativniho od-
meénovani, prevladaji souhlasné odpovédi. Z toho vyplyva, ze rodice maji snahu vice pou-
zivat alternativni ptistup.

Tradi¢ni odmény — polozky €. 6, 10 a 14

Vyroky s negativni polaritou, ¢im niz$i bod na Skale, tim nizsi souhlas a piiklon k alterna-
tivnimu pfistupu.

¢. 6 Pochvaly uci déti, Ze délat véci dobre se musi predevSim proto, abychom se zavdé-
¢ili autorité.

Pochvaly ma stale vétsina rodict ve velké oblibé, nesouhlas s timto vyrokem vyjadiilo 59
rodic¢l a souhlasilo 43 rodict. Vyhranény nazor nemélo 25 rodica. (Graf 4)

¢. 10 Pokud chceme, aby dité néco udélalo, je dobré mu predem slibit odménu.

Vétsina rodict se priklani k nazoru, ze pfedem slibena odména neni spravna, s vyrokem
nesouhlasilo celkem 77 rodi¢ti. Vyhranény nazor nema 16 rodi¢ti. Odménu predem slibuje

34 rodi&t. (Graf 4)

¢. 14 Pokud dité udéla samo od sebe néco dobrého, je potieba jej za to nééim odmeénit,

aby se v ném chovani upevnilo.
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Nesouhlas vyjadfilo 52 rodi¢t, vyhranény nazor nemélo 31 rodica a s vyrokem souhlasilo

44 rodicu. (Graf 4)

Histogram Tradi¢ni odmény
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Graf 4: Tradicni odmény — polozky ¢. 6, 10, 14
V tomto grafu vidime, Ze pfevladaji nesouhlasné odpovédi, coz znamena, Ze rodice se vice
piiklangji k alternativnimu pfistupu, ale je zde zietelny i naznak inklinace k tradi¢nim od-
ménam. Z toho usuzujeme, ze rodice si pod pojmem pochvala a odména predstavuji néco,
co je dobré a nerozliSuji rozdil mezi témito tradi¢nimi prvky a alternativnimi formami

V podobé ocenéni, zpétné vazby a povzbuzeni.
Alternativni tresty — polozky ¢. 5,9 a 13

Vyroky s pozitivni polaritou, ¢im vys$§i bod na Skale, tim vice rodi¢e souhlasi

s alternativnim piistupem.

¢. 5 Proizit si prirozené dusledky nespravného jednani a snazit se véci napravit je

pro dité mnohem prinosnéjsi nez jakykoliv trest.

Celkem 99 rodicii nechava dité prozit ptirozeny disledek nespravného jednani. Vyhrané-

nost vuci tomuto vyroku vyjadrilo 15 rodi¢i. Nesouhlasilo 13 rodic¢t. (Graf 5)

¢. 9 Partnersky a rovnocenny pristup ve vychové bez pouZziti tresti dostatecné buduje

hranice, kam azZ miiZe dité svym chovanim a jednanim zajit.

Partnersky a rovnocenny pfistup se snazi ve své vychoveé pouzivat 88 rodicii, vyhranény

nazor nema 23 rodicid. S vyrokem nesouhlasilo 16 rodica. (Graf 5)

¢. 13 I nedokonala naprava Spatného jednani ma vétsi vychovny ucinek nez trest.
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Celkem 93 rodic¢t u svych déti oceni snahu své Spatné jednani odcinit, i kdyz nedojde
k dokonalé napravé. Pouze 7 rodi¢u s timto vyrokem spise nesouhlasi. Vyhranény nazor

nemélo 27 rodict. (Graf' 5)
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Graf 5: Alternativni tresty — polozky ¢. 5, 9, 13
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Tento graf zfeteln¢ naznacuje ptiklon k alternativnim formém trestani, protoze u vSech tfi
vyroku pievladaji souhlasné odpovédi. Rodi¢e maji zajem byt s détmi v partnerském a rov-

nocenném souladu a ocenuji i jejich nedokonalou snahu o napravu Spatného jednani.
Tradicni tresty — polozky ¢. 8, 12 a 16

V/yroky s negativni polaritou, ¢im nizsi bod na Skale, tim nizsi nesouhlas. Nesouhlas vyja-

dtuje preferenci alternativniho pfistupu.

¢. 8 Jestlize pri vychové nepouZivame tresty, vyristaji z déti lidé, jejichZ chovani je

pro spole¢nost neZadouci, nebo dokonce nebezpecné.

S vyrokem nesouhlasilo 55 rodi¢t, vyhranény nazor nemélo 34 rodict, a 38 rodict si mysli,

7e déti by trestany mély byt, aby z nich nevyrostly asocialni jedinci. (Graf 6)
¢. 12 Rodice, kteri dité nijak netrestaji, jsou ve vychové nezodpovédni.

Pro 54 rodict nejsou tresty ve vychové znakem nezodpovédnosti, vyhranény nazor nemélo
32 rodict a celkem 41 rodict se domniva, ze ten, kdo své déti netresta, je nezodpoveédny.

(Graf 6)
€. 16 Tresty predstavuji nutnou soucéast dobré vychovy.

Bez trestt si vychovu dokaze piedstavit celkem 45 rodi¢u, vyhranény nazor nema 35 rodi-

¢u a tresty jako nutnou soucast vychovy uznava 47 rodict. (Graf 6)
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Histogram Tradi¢ni tresty
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Graf 6: Tradicni tresty — polozky ¢. 8, 12, 16

Zde vidime zjevnou nevyhranénost v nazorech tykajicich se tradi¢nich a alternativnich
zpusobu trestani, u rodicl prevlada nejistota. Miizeme usuzovat, ze vychova bez trestl je
pro né zatim jesté tézko predstavitelna. Z toho divodu ziejmé vice preferovali stiedovou

hodnotu na Skale.

5.3 Odmény a tresty

Osvédcéené odmény — polozka €. 17

Odmeény

5;4; 3%

4; 24;19% 7 13
3; 16; 13%0
2;66; 52%

1 = sladkost

2 = pochvala

3 = ocenéni

4 = umoznéni zazitku (vylet)

5 = jina

Graf 7: Nejcastejsi druhy odmeén

Nejcastéji rodice pouzivaji odménu ve formé pochvaly, déti timto zplisobem odménuje
52 % rodicu, dale rodi¢e velmi Casto voli odménu ve formé& umoznéni zazitku, celkem
19 %. Sladkost pouziva 13 %, ocenéni je povazovano za alternativni formu odménovani
a pouziva ji 13 % rodi¢l. Mezi odpovéd'mi ,,jina“ se nejCastéji objevovalo ,,podle okolnos-

ti“, ,,podle situace*. (Graf 7)
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Osvédcené tresty — polozka ¢. 18

4; 29; 23%

Tresty

5;12; 9%

3; 33; 26%

1 = spole¢né feSeni a naprava
2 = fyzicky trest
3 = zabaveni obliben¢ hracky
4 = vyhrazky

5 = jina

2;9; 7%

Graf 8: Nejcastejsi druhy trestii

1; 44; 35%

NejcastéjsSim trestem je pro rodice spolecné feSeni a naprava — 35 %, tuto formu mtizeme

povazovat za alternativni, protoze jde o piirozeny dusledek. DalSimi hojné zastoupenymi

tresty bylo zabaveni hracky 26 % a vyhrizky 23 %. Fyzicky trest pouzije 7 % rodic¢l. Mezi

odpovéd'mi ,,jina“ se nejvice objevovalo — zakaz oblibené ¢innosti 2x, zakaz tabletu, poci-

tace ¢i TV 9x a jednou se objevila odpovéd’ ,,podle okolnosti®. (Graf 8)

5.4 Zpracovani a prezentace dat

V programu Statistica 12 byl proveden test normality pro zjisténi pfedpokladii pro pouziti

parametrickych statistickych testii. Hladina vyznamnosti byla zvolena a = 0,05. Zjisténa

hodnota p = 0,00 (p < 0,05) znamen4, Ze data nepochazi z normalniho rozlozZeni.

Testy normality

N max D K-S Lilliefors W p
Proménna p p
Alternativni odmény 127, 0,160757 p<,01 p<,01 0,949617 0,000128
Tradi¢ni odmény 127/ 0,098176 p<,20 p<,01 0,971527 0,008825
Alternatiwni tresty 127/ 0,157381 p<,01 p<,01 0,925036/ 0,000003
Tradi¢ni tresty 127 0,095028 p<,20 p<,01 0,970700 0,007400

Tab. 5: Test normality dat

Z toho diivodu nebyly pouzity parametrické statistické testy, ale testy neparametrické. Pro

ovéteni hypotéz k vyzkumné otazce €. 1 a €. 2 byl pouzit Mann-Whitneytv U-test a pro

hypotézy k vyzkumnym otazkam ¢. 3 — 6 byla pouzita Kruskal-Wallisova ANOVA.
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»Pomoci U-test Mann-Whitney je mozné rozhodnout, zda jsou statisticky vyznamné rozdi-
ly mezi dvéma skupinami naméfenych hodnot. Kruskal-Wallistiv test je v podstaté zobec-
nénim U-testu a je mozné jej pouZit v situaci, kdy mame rozhodnout, zda je stejny median

ve vice nez dvou skupinach.” (Chraska, 2007, s. 101)

Vyzkumna otazka ¢. 1 — Existuje statisticky vyznamny rozdil v miie souhlasu s vyuzi-

vanim alternativnich a tradi¢nich metod odménovani v zavislosti na pohlavi?

H1 V mife souhlasu rodi¢u s pouzivanim alternativnich vychovnych prostiedka v piipadé

odmén ve vychové déti predskolniho véku v zavislosti na pohlavi je rozdil.

Mann-Whitneylv U Test (W/ oprava na spojitost)
Dle promén. pohlavi
Oznacené testy jsou wznamné na hladiné p <,05000

S¢t por. S¢t por. U Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2
Alternativni odmény 2727,0000 5401,0000 1781,000 -0,124818 0,900668

Tab. 6: U-test Alternativni odmény/pohlavi

Nominalni proménna: pohlavi (pol. ¢. 1 v dotazniku)
Metricka proménna: primérnd hodnota alternativnich odmén (polozky €. 7, 11, 15)

Zjisténa hodnota p = 0,901 (p > 0,05) alternativnich odmén byla vyssi nez 0,05, proto za-

mitame alternativni hypotézu H; a pfijimame hypotézu Hyg.

V mire souhlasu rodicu s pouzivanim alternativnich a tradicnich vychovnych prostredkai

V pripadé odmén ve vychoveé deti predskolniho veku v zavislosti na pohlavi neni rozdil.

H, V mife souhlasu rodi¢t s pouZivanim tradi¢nich vychovnych prostredki Vv piipadé od-

mén ve vychove déti piedSkolniho véku v zavislosti na pohlavi je rozdil.

Mann-Whitney (v U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. pohlavi
Oznacené testy jsou wznamné na hladiné p <,05000

S¢t por. Sc¢t por. U Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2
Tradi€ni odmény 2535,500 5592,500 1589,500  -1,10044  0,271142

Tab. 7: U-test Tradicni odmeény/pohlavi

Nominalni proménna: pohlavi (pol. ¢. 1 v dotazniku)

Metricka proménna: primérnéd hodnota tradi¢nich odmén (polozky €. 6, 10, 14).
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Zjisténa hodnota p = 0,271 (p > 0,05) tradi¢nich odmén byla vyssi nez 0,05, proto zamita-

me alternativni hypotézu H; a ptijimame hypotézu Ho

V mire souhlasu rodici s pouZivanim alternativnich a tradic¢nich vychovnych prostiredkii

V pripadé odmeén ve vychové déti predskolniho veku v zavislosti na pohlavi neni rozdil.

Vyzkumna otazka ¢. 2 - Existuje statisticky vyznamny rozdil v mii‘e souhlasu s vyuzi-

vanim alternativnich a tradi¢énich metod trestani v zavislosti na pohlavi?

Hs V mife souhlasu rodi¢u s pouzivanim alternativnich vychovnych prostiedkii v ptipade

tresti ve vychové déti predskolniho véku v zavislosti na pohlavi je rozdil.

Mann-Whitneylv U Test (W/ oprava na spojitost)
Dle promén. pohlavi
Oznacené testy jsou wznamné na hladiné p <,05000

S¢t por. S¢t por. U Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2
Alternativni tresty 2754,0000 5374,000 1804,000 0,007642  0,993903

Tab. 8: U-test Alternativni tresty/pohlavi

Nominalni proménna: pohlavi (polozka €. 1)
Metricka proménna: primérnd hodnota alternativnich tresta (polozky €. 5, 9, 13)

Zjisténa hodnota p = 0,994 (p > 0,05) alternativnich tresti byla vyssi nez 0,05, a proto za-

mitame alternativni hypotézu Hj a pfijimame Hy.

V mire souhlasu rodicii s pouzivanim alternativnich vychovnych prostiedkii v pripadeé tres-

tit ve vychové déti predskolniho veku v zavislosti na pohlavi neni rozdil.

H,s V mife souhlasu rodicti s pouzivanim tradic¢nich vychovnych prostredkil v piipad¢ tres-

ti ve vychoveé déti predskolniho veku v zavislosti na pohlavi je rozdil.

Mann-Whitneyutv U Test (w/ oprava na spojitost)
Dle promén. pohlavi
Oznacené testy jsou wwznamné na hladiné p <,05000

Sct por. Sct por. U Z p-hodn.
Proménna skup. 1 skup. 2
Tradi¢ni tresty 2713,500 5414,500 1767,500  -0,193596  0,846493

Tab. 9: U-test Tradicni tresty/pohlavi

Nomindalni proménna: pohlavi (polozka €. 1)

Metricka proménna: primérna hodnota tradi¢nich trestl (polozky €. 8, 12, 16).
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Zjisténa hodnota p = 0,846 (p > 0,05) tradi¢nich trest byla vyssi nez 0,05, a proto zamita-

me alternativni hypotézy H, a pfijimame Hy.

V mire souhlasu rodicii s pouZivanim alternativnich vychovnych prostredku v pripade tres-

tit ve vychové déti predskolniho veku v zavislosti na pohlavi neni rozdil.

Vyzkumna otazka ¢. 3 - Existuje statisticky vyznamny rozdil v mii‘e souhlasu s vyuzi-

vanim alternativnich a tradiénich metod odménovani v zavislosti na véku rodi¢a?

Hs Alternativni vychovné prostiedky V piipadé odmén castéji vyuzivaji rodice mladsiho

veéku nez rodice starSiho véku.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pofr.; Alternativni odmény

Nezavisla (grupovaci) proménna : kategorie vék

Kruskal-Wallistv test: H ( 3, N= 127) =4,117129 p =,2491
Zavislé&: Kod Pocet Soucet Pram.
Alternativni odmény platnych poradi Poradi
do 25 let 1 2 144,500 72,25000
26 - 35 let 2 74 5075,000 68,58108
36 - 45 let 3 45 2484,500 55,21111
nad 45 let 4 6 424,000 70,66667

Tab. 10: Kruskal-Wallis ANOVA Alternativni odmény/véekové kategorie

Nezavisla (grupovaci) proménna: vékové kategorie (polozka €. 2)
Zavisla proménna: primérna hodnota alternativnich odmén (polozka ¢. 7, 11, 15)

Zjisténa hodnota p = 0,249 (p > 0,05) alternativnich odmén byla vyssi nez 0,05, proto al-

ternativni hypotézu Hs zamitame a pfijimame Hp.

Mezi vékem rodicu a pouzitim alternativnich a tradicnich vychovnych prostiedkii v pripadé

odmén neni rozdil.

He Tradi¢ni vychovné prostredky Vv ptipadé¢ odmén cCastéji vyuzivaji rodice starsiho veéku

nez rodi¢e mladsiho véku.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Tradi€ni odmény

Nezavisla (grupovaci) proménna : kategorie vék

Kruskal-Wallisv test: H ( 3, N= 127) =2,284659 p =,5155
ZAvis|a: Kaéd Pocet Soucet Prim.
Tradiéni odmény platnych poradi Poradi
do 25 let 1 2 141,000 70,50000
26 - 35 let 2 74 4673,000 63,14865
36 - 45 let 3 45 3047,500 67,72222
nad 45 let 4 6 266,500 44.41667

Tab. 11: Kruskal-Wallis ANOVA Tradicni odmény/vékové kategorie
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Nezavisla (grupovaci) proménna: veékové kategorie (polozka ¢. 2)
Zavisla proménnd: primérna hodnota tradi¢nich odmén (polozka €. 6, 10, 14)

Zjisténa hodnota p = 0,515 (p > 0,05) tradi¢nich odmén byla vyssi nez 0,05, proto alterna-

tivni hypotézu Hg zamitame a piijimame Hy.

Mezi vekem rodicu a pouzitim alternativnich a tradicnich vychovnych prostiedkii v pripadé

odmén neni rozdil.

Vyzkumna otazka ¢. 4 - Existuje statisticky vyznamny rozdil v mii‘e souhlasu s vyuzi-

vanim alternativnich a tradiénich metod trestani v zavislosti na véku rodi¢a?

H; Alternativni vychovné prostiedky V ptipadé trestu castéji vyuzivaji rodice mladsiho

veéku nez rodice starSiho véku.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na por.; Alternatini tresty

Nezavisla (grupovaci) proménna : kategorie vék

Kruskal-WallisQv test: H ( 3, N= 127) =2,054332 p =,5612
ZAvisla: Kod Pocet Soucet Prim.
Alternatiwni tresty platnych poradi Poradi
do 25 let 1 2 89,000 44,50000
26 - 35 let 2 74 4999,500 67,56081
36 - 45 let 3 45 2669,500 59,32222
nad 45 let 4 6 370,000 61,66667

Tab. 12: Kruskal-Wallis ANOVA Alternativni tresty/vékové kategorie

Nezavisla (grupovaci) proménna: vékové kategorie (polozka €. 2)
Zavisla proménna: primérnd hodnota alternativnich trestl (polozka €. 5, 9, 13)

Zjisténa hodnota p = 0,561 (p > 0,05) alternativnich trestd byla vyssi nez 0,05, proto zami-

tdme alternativni hypotézu H- a pfijimame Ho.

Mezi vekem rodicu a pouzitim alternativnich a tradicnich vychovnych prostiedkii v pripadé

tresti neni rozdil.

Hg Tradi¢ni vychovné prostiedky V piipad¢ trestu castéji vyuzivaji rodice starSiho véku

nez rodi¢e mladsiho véku.
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Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Tradi¢ni tresty
Nezavisla (grupovaci) proménna : kategorie vék
Kruskal-Wallis(iv test: H ( 3, N= 127) =,9284353 p =,8186

Zavisl&: Kod Pocet Soucet Prim.

Tradi¢ni tresty platnych poradi Poradi

do 25 let 1 2 177,000 88,50000

26 - 35 let 2 74 4703,500 63,56081

36 - 45 let 3 45 2877,000 63,93333

nad 45 let 4 6 370,500 61,75000

Tab. 13: Kruskal-Wallis ANOVA Tradicni tresty/vékové kategorie

Nezavisla (grupovaci) proménna: vékové kategorie (polozka €. 2)
Zavisla proménna: primérna hodnota tradi¢nich tresti (polozky €. 8, 12, 16)

Zjisténa hodnota p = 0,819 (p > 0,05) tradi¢nich tresti byla vyssi nez 0,05, proto zamitdme
alternativni hypotézu Hg a ptijimame Hp.

Mezi vekem rodicu a pouzitim alternativnich a tradicnich vychovnych prostiedkii v pripadé
trestit neni rozdil.

Vyzkumna otazka €. 5 - Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhlasu
s vyuzivanim alternativnich a tradi¢nich metod odménovani v zavislosti na drovni
vzdélani rodicia?

Ho Mezi Grovni vzdélani rodi¢i a mirou souhlasu s pouZivanim alternativnich vychovnych

prostiedki v pfipadé odmén ve vychove déti piedskolniho veéku je rozdil.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pofr.; Alternativni odmény

Nezavisla (grupovaci) proménna : vzdélani

Kruskal-Wallistv test: H (4, N= 127) =6,230103 p =,1826
Zavisla: Kéd Pocet Soucet Prdm.
Alternatini odmény platnych poradi Poradi
ZS 1 3 239,000 79,66667
SouU 2 40 2204,000 55,10000
sS 3 57 3637,500 63,81579
VOS 4 18 1421,500 78,97222
VS 5 9 626,000 69,55556

Tab. 14: Kruskal-Wallis ANOVA Alternativni odmény/vzdélani

Nezavisla (grupovaci) proménna: vzdélani (polozka €. 3)

Zavisla proménna: primérna hodnota alternativnich odmén (polozka €. 7, 11, 15)

Zjisténa hodnota p = 0,183 (p > 0,05) alternativnich odmén byla vyssi nez 0,05, proto za-

mitame alternativni hypotézu Hg a pfijimame Hy.
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Mezi urovni vzdeélani rodic¢ii a mirou souhlasu s pouzivanim alternativnich vychovnych

prostiredkii V pripadé odmeén ve vychove déti predskolniho veku neni Zadny rozdil.

H1io Mezi Grovni vzdélani rodi¢t a mirou souhlasu s pouzZivanim tradi¢nich vychovnych

prostiedku v piipadé odmén ve vychové déti predskolniho véku je rozdil.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Tradi¢ni odmény

Nezavisla (grupovaci) proménna : vzdélani

Kruskal-Wallistv test: H (4, N= 127) =19,12741 p =,0007
ZAvisla: Kod Pocet Soucet Prim.
Tradi¢ni odmény platnych poradi Poradi
ZS 1 3 367,500 122,5000
SOou 2 40 3118,000 77,9500
SS 3 57 3296,500 57,8333
VOS 4 18 887,000 49,2778
VS 5 9 459,000 51,0000

Tab. 15: Kruskal-Wallis ANOVA Tradicni odmény/vzdeélani

Nezavisla (grupovaci) proménna: vzdelani (polozka €. 3)
Zavisla proménna: primérna hodnota tradi¢nich odmén (polozka €. 6, 10, 14)

Zjisténa hodnota p = 0,001 (p < 0,05) byla nizsi nez 0,05, proto piijimame alternativni hy-
pOtéZU Hqo.
Mezi urovni vzdeélani rodicit a mirou souhlasu s pouzivanim tradicnich vychovnych pro-

stredkii v pripadé odmeén ve vychove deti predskolniho véku je rozdil.

Vyzkumna otazka ¢. 6 - Existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhlasu
s vyuzivanim alternativnich a tradi¢nich metod trestani v zavislosti na arovni vzdéla-
ni rodicia?

H11 Mezi Grovni vzdélani rodi¢t a mirou souhlasu s pouzivanim alternativnich vychovnych

prostiedki v piipadé tresti ve vychoveé déti predSkolniho véku je rozdil.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pofr.; Alternativni tresty

Nezavisla (grupovaci) proménna : vzdélani

Kruskal-Wallistv test: H (4, N= 127) =13,63573 p =,0086
Zavisla: Kod Pocet Soucet Pram.
Alternatini tresty platnych poradi Poradi
ZS 1 3 242,000 80,66667
Sou 2 40 1920,500 48,01250
sS 3 57 3822,500 67,06140
VoS 4 18 1410,000 78,33333
&S 5 9 733,000 81,44444

Tab. 16: Kruskal-Wallis ANOVA Alternativni tresty/vzdélani
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Nezavisla (grupovaci) proménna: vzdelani (polozka €. 3)
Zavisla proménna: primérna hodnota alternativnich tresta (polozky €. 5, 9, 13)

Zjisténa hodnota p = 0,01 (p < 0,05) alternativnich tresti byla nizsi nez 0,05, proto pfiji-

mame alternativni hypotézu H;.

H1, Mezi Grovni vzdélani rodi¢t a mirou souhlasu s pouzivanim tradi¢nich vychovnych

prostiedku v piipadé tresti ve vychoveé déti piedSkolniho véku je rozdil.

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na poft.; Tradi¢ni tresty

Nezavisla (grupovaci) proménna : vzdélani

Kruskal-Wallistv test: H (4, N= 127) =13,12574 p =,0107
ZAvisla: Kod Pocet Soucet Pram.
Tradi¢ni tresty platnych poradi Poradi
ZS 1 3 288,000 96,00000
SOou 2 40 3064,500 76,61250
SS 3 57 3504,500 61,48246
VoS 4 18 868,500 48,25000
VS 5 9 402,500 44,72222

Tab. 17: Kruskal-Wallis ANOVA Tradicni tresty/vzdélani

Nezavisla (grupovaci) proménna: vzdelani (polozka €. 3)
Zavisla proménnd: primérna hodnota alternativnich trestt (polozky €. 8, 12, 16)

Zjisténé hodnota p = 0,01 (p < 0,05) tradi¢nich trestd byla nizsi nez 0,05, proto pfijimame

alternativni hypotézu Hi,.
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6 INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Prvni vyzkumné otazka méla zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v mife sou-
hlasu s vyuzivanim alternativnich a tradi¢nich metod odménovani v zavislosti na pohlavi.
Vyzkumu se zacastnilo celkem 84 Zen a 43 muzi, alternativni hypotézy se nepotvrdily,
a proto byla ptijata hypotéza nulova. V mire souhlasu rodicii s pouzivanim alternativnich
a tradicnich vychovnych prostiedkii v pripade odmen ve vychove deéti predskolniho véku

v zavislosti na pohlavi neni rozdil.

Druha vyzkumna otazka se zaméfila na existenci statisticky vyznamného rozdilu v miie
souhlasu s vyuzivanim alternativnich a tradi¢nich metod trestani v zavislosti na pohlavi.
Zde se alternativni hypotézy také nepotvrdily, a byla pfijata hypotéza nulova. V mire sou-
hlasu rodici s pouzivanim alternativnich a tradicnich vychovnych prostiedkii v pripade

trestit ve vychové déti predskolniho veku v Zavislosti na pohlavi neni rozdil.

Tteti vyzkumna otdzka zkoumala existenci statisticky vyznamného rozdilu v mife souhlasu
S vyuzivanim alternativnich a tradi¢nich metod odménovani v zavislosti na véku rodict.
Respondenti na otazku véku odpovidali otevienou odpovédi a pfi zpracovani dat byli roz-
déleni do C¢tyf vékovych kategorii. Vyzkumu se zucastnili 2 rodi¢e do 25 let, 74 rodici
ve véku mezi 26 a 35 lety, 45 rodicim bylo mezi 36 a 45 lety a nad 45 let mélo 6 rodict.
V tomto piipad€ nebyly nalezeny zadné vyznamné rozdily a pfijali jsme nulovou hypotézu.
Mezi vekem rodicu a pouzitim alternativnich a tradicnich vychovnych prostredkit v pripade

odmén neni rozdil.

Ctvrta vyzkumna otazka fesila existenci statisticky vyznamného rozdilu v mife souhlasu
S vyuzivanim alternativnich a tradi¢nich metod trestani v zavislosti na véku rodici. Alter-
nativni hypotézy se nepotvrdily a byla piijata hypotéza nulova. Mezi vékem rodicit a pouZi-

tim alternativnich a tradicnich vychovnych prostredkii v pripadé trestii neni rozdil.

Pata vyzkumna otazka se zaméfila na existenci statisticky vyznamného rozdilu v miie sou-
hlasu s vyuzivanim alternativnich a tradi¢nich metod odménovani v zavislosti na Urovni
vzdélani rodict. Vyzkumu se zucastnilo 57 sttedoskolakli s maturitou, 9 rodici s vysoko-
Skolskym vzdélanim, 18 rodici s vys§im odbornym vzdélanim, vyucenych bylo celkem 40,
pouze zakladni vzdeélani meli 3 respondenti. V ptipadé¢ alternativnich odmén byla zamitnu-
ta alternativni hypotéza a pfijali jsme nulovou hypotézu. Mezi urovni vzdelani rodicu

amirou souhlasu s pouzivanim alternativnich vychovnych prostiedkii v pripadé odmén
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ve vychove deti predskolniho véku neni Zadny rozdil. U pouziti tradicnich odmén byly nale-
zeny rozdily, a proto byla pfijata alternativni hypotéza. Mezi uirovni vzdélani rodicii a mi-
rou souhlasu s pouzivanim tradic¢nich vychovnych prostiedkii v pripadé odmeén ve vychové

deti predskolniho véku je rozdil.

Sesta vyzkumna otazka méla zjistit, zda existuje statisticky vyznamny rozdil v mife souhla-
SuU s vyuzivanim alternativnich a tradi¢nich metod trestdni v zavislosti na urovni vzdélani
rodi¢i. U alternativnich metod trestani byly nalezeny rozdily, byla pfijata alternativni hypo-
téza. Mezi urovni vzdélani rodicii a mirou souhlasu s pouzivanim alternativnich vychov-
nych prostredkii v pripadé trestii ve vychove déti predskolniho véku je rozdil. U tradi¢nich
metod trestani byly také nalezeny statisticky vyznamné rozdily, proto jsme zamitli nulovou
a prijali alternativni hypotézu. Mezi uirovni vzdélani rodicii a mirou souhlasu s pouzivanim
tradicnich vychovnych prostredkii v pripadeé trestii ve vychové déti predskolniho veku je

rozdil.

Sedmé vyzkumna otazka zjiStovala, jaké formy odmén a trestli rodice pii vychové déti
piedskolniho vé€ku povazuji za nejacinnéjsi.

Nejcast¢jSim druhem odmény byla pochvala, déti timto zplisobem odménuje 52 % rodicu.
Dalsim casto uvadénym druhem odmény bylo umoznéni zazitku, takto své déti odménuje
19 % rodic¢t. Odménu ve formée sladkosti pouziva 13 %. Ocenéni je povazovano za alterna-
tivni formu odménovani a pouziva ji 13 % rodi¢t. Odpoveéd’ jina oznacilo v dotazniku 3 %
rodict.

Prohtesky rodice nejCastéji trestaji formou spole¢ného feseni a napravou, tuto formu v do-
tazniku oznacilo 35 %, lze ji povazovat za alternativni metodu, protoze jde o pfirozeny
disledek. Dal§imi hojné zastoupenymi tresty bylo zabaveni hracky, kterou zaskrtlo 26 %
rodi¢t a velmi Casto rodie pouzivaji i vyhrizky, celkem 23 %. K pouZiti fyzicky trestu se
pfiznalo 7 % rodi¢i. Mezi odpovéd'mi ,,jind“ se nejvice objevovalo — zdkaz oblibené ¢in-

nosti, zékaz tabletu, pocitace ¢i TV, tuto odpoveéd uvedlo celkem 9 % rodicu.
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ZAVER

Jednim z cild empirické ¢asti této bakalarské prace bylo zjisténi, zda maji rodice piedskol-
nich déti povédomi o rtiznych moznostech vychovného ptisobeni, zda se orientuji v tom,
€O jsou alternativni a tradiéni pfistupy. S tim souviselo i zji$téni, ke kterému z té€chto pti-
stupt se ve svém vychovném snazeni ptiklanéji vice. Vyzkum ukézal, Ze rodice znaji alter-
nativni formy, snazi se je ve své vychové uplatiiovat, ale existuji u nich nevyvazené postoje
vuci jejich pouzivani. Rodi¢e nerozliSuji mezi tradi¢nimi odménami v podobé pochvaly
a alternativnimi odménami v podobé zpétné vazby, ocenéni a povzbuzeni. Vychovu bez
trestt Si rodice nedovedou predstavit, zfejmé z obavy, Ze by jim déti mohly ,,pfertst pies

hlavu®.

Dalsim cilem bylo zjisténi rozdiltt mezi postoji rodi¢u piedskolnich déti k pouzivani alter-
nativnich a tradi¢nich vychovnych prosttedkti na zakladé vybranych proménnych, kterymi
byly pohlavi, vék a uroven vzdélani. Proménné pohlavi a veék nemély vliv na preferenci
jednoho nebo druhého. Proménna vzdeélani rozdily ukézala a mizeme tedy fict, ze uroven

vzdé€lani rodi¢u ovliviiuje pouzivani alternativnich a tradi¢nich vychovnych metod.

K porovnani postoji rodict predSkolnich déti a ucitelek matetskych skol v Dubnanech na-
konec z divodu nizkého poétu respondentd ze skupiny ulitelek nedoslo, ale mize to byt

inspiraci pro dalsi vyzkum,

Doba se méni a to, co pied lety patiilo ke standardnim vychovnym metodam, uz v dnesni
dobé¢ ustupuje. Rodice maji k dispozici mnohem S§irsi spektrum moznosti, jak pfistupovat
k vychové svych potomki - na trhu je nepieberné mnozstvi knih s vychovnou tématikou,
spoustu rad a informaci nabizi i internet, pfip. se mohou zi¢astnit rtiznych seminaii, pred-
nasek a kurzt. Velky diraz je kladen na rovnocenny partnersky vztah mezi rodi¢i a détmi,
détem je déno vice prostoru, aby mohly pfebirat odpoveédnost za svoje chovani a jednani.
Stale je ovSem nutné urCovat détem hranice a neustupovat ze svych pozadavkil, ale neni
potieba k tomu pouzivat nadmérné mnozstvi zakazl a piikazi. Mnoho odpircti alternativ-
nich pfistupi si mysli, ze jde o pfiliSné uvoliiovani otézi, a obavaji se, ze déti budou nevy-
chované a dovoli si v3e. Bohuzel vétSinou jejich strach prameni z nedostatku informaci
a zaroven z pochybnosti, které s sebou vSe nové a nevyzkousSené piinasi. Doufame, ze
se diky této bakalatské praci podati podnitit vnitini zajem o danou problematiku a rozptylit

tak veSkere obavy z neznamého.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA P I: Dotaznik pro rodi¢e
PRILOHA P II: dotaznik pro uditelky



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

DOTAZNIK pro rodice
Vyuziti odmén a trestl ve vychové déti predskolniho véku (3 — 7 let)

Dobry den, chtéla bych Vas pozadat, zda mlZete vénovat nékolik minut svého ¢asu k vypInéni nasledujiciho dotazniku.
Jmenuiji se Silvie Slezakova a jsem studentkou 3. ro€niku kombinované formy studia Sociélni pedagogiky na Univerzité
Tomase Bati ve Zliné. Tento dotaznik je uréen vyhradné pro mdj viastni vyzkum k vypracovani bakalarské prace. Je zcela
anonymni, nikde nepiste své jméno. Odpovéd zakrouZkujte, zaznadte kiizkem, pfip. dopliite.

1. Jste? OMuz OZena
2. Vasvek: ‘
3. Nejvy3si dosazené vzdélani Ozs dsou
ss vos avs

4. Pocet déti v rodiné:

Zakrouzkovanim bodu na Skéle (1 nesouhlas - 5 souhlas) vyjadfujete, na kolik souhlasite s uvedenymi vyroky:

5. Prozit si pfirozené disledky nespravného jednani a snazit se véci napravit je pro dité mnohem
piinosnéjsi, nez jakykoliv trest.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

6. Pochvaly uci déti, ze délat véci dobfe se musi predevsim proto, abychom se zavdécili autorité.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

7. PFi odménovani ditéte pfedSkolniho véku radéji zvolim zpétnou vazbu, ocenéni a povzbuzeni
namisto tradiénich odmén a pochval.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

8. Jestlize pfi vychové nepouzivame tresty, vyristaji z déti lidé, jejichz chovani je pro spole¢nost
nezadouci, nebo dokonce nebezpecné.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

9. Partnersky a rovnocenny pfistup ve vychové bez pouziti trestli dostatecné buduje hranice, kam
aZ muze dité svym chovanim a jednanim zajit.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

10. Pokud chceme, aby dité néco udélalo, je dobré mu predem slibit odménu.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

11. Odmény potlacuji tvofivost a chut' zabyvat se vécmi do hloubky, funguiji jako Uplatky.
Pfedstavuiji riziko pro moralni vyvoj ditéte.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

12. Rodice, ktefi dité nijak netrestaji, jsou ve vychové nezodpovédni.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

13. I nedokonala naprava Spatného jednani ma vétsi vychovny tG€inek nez trest.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim



14. Pokud dité udéla samo od sebe néco dobrého, je potieba jej za to nécim odménit, aby
se v ném chovani upevnilo.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

15. Ocenénim vyjadruji svij respekt a uznani. Davam ditéti najevo, Ze jsme rovnocenni partnefi
a vyznamné se tim podilim na budovani jeho sebeticty.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

16. Tresty pfedstavuji nutnou souéast dobré vychovy.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
17. Jakou formu odmény 18. Uved'te osvédéeny trest, ktery
u svého ditéte nejéastéji pouzivate? na Vase dité spolehlivé zabere,
Zakiizkujte jednu odpovéd, zakfizkujte jednu odpovéd, pfip. dopliite
pfip. dopliite
[sladkost [Ispoleéné feSeni a naprava
[CIpochvala Ufyzicky trest
[Jocenéni [Jzabaveni oblibené hracky
CJumoznéni zazitku (vylet) Clvyhrazky
[Jjind, prosim uvedte................ [jind, prosim uvedte.........ccccevvveeviineeninnnnn,

Dékuji za pravdivé vyplnéni a za Vas ¢as.



PRILOHA P I1: DOTAZNIK PRO UCITELKY

DOTAZNIK pro ugitelky
Vyuziti odmén a trestli ve vychové déti predskolniho véku (3 — 7 let)

Dobry den, chtéla bych Vas pozadat, zda mlZete vénovat nékolik minut svého ¢asu k vypInéni nasledujiciho dotazniku.
Jmenuiji se Silvie Slezakova a jsem studentkou 3. roCniku kombinované formy studia Sociélni pedagogiky na Univerzité
Tomase Bati ve Zliné. Tento dotaznik je uréen vyhradné pro mdj viastni vyzkum k vypracovani bakalarské prace. Je zcela
anonymni, nikde nepiste své jméno. Odpovéd zakrouZkujte, zaznadte kiizkem, pfip. dopliite.

1. Jste? OMuz OZena
2. Vasvék:
3. Nejvyssi dosazené vzdélani  [1zS dsou
0ss Ovos avs

4. Délka pedagogické praxe (na celé roky):

Zakrouzkovanim bodu na Skéle (1 nesouhlas - 5 souhlas) vyjadfujete, na kolik souhlasite s uvedenymi vyroky:

5. Prozit si piirozené diisledky nespravného jednani a snazit se véci napravit je pro dité mnohem
pfinosnéjsi, nez jakykoliv trest.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

6. Pochvaly uéi déti, ze délat véci dobie se musi predevsim proto, abychom se zavdécili autoriteé.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

7. Pfi odménovani ditéte pred$kolniho véku radéji zvolim zpétnou vazbu, ocenéni a povzbuzeni
namisto tradiénich odmén a pochval.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

8. Jestlize pfi vychové nepouzivame tresty, vyristaji z déti lidé, jejichz chovani je pro spoleénost
nezadouci, nebo dokonce nebezpecné.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

9. Partnersky a rovnocenny pristup ve vychové bez pouziti trestii dostate¢né buduje hranice, kam
az muze dité svym chovanim a jednanim zajit.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

10. Pokud chceme, aby dité néco udélalo, je dobré mu predem slibit odménu.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

11. Odmény potlacuji tvofivost a chut' zabyvat se vécmi do hloubky, funguiji jako tplatky.
Predstavuiji riziko pro moralni vyvoj ditéte.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

12. Rodice, ktefi dité nijak netrestaji, jsou ve vychové nezodpovédni.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

13. I nedokonala naprava $patného jednani ma vétsi vychovny ucinek nez trest.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim



14. Pokud dité udéla samo od sebe néco dobrého, je potieba jej za to né¢im odménit, aby
se v ném chovani upevnilo.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

15. Ocenénim vyjadiuji svij respekt a uznani. Davam ditéti najevo, Ze jsme rovnocenni partnefi
a vyznamné se tim podilim na budovani jeho sebedcty.
naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim

16. Tresty predstavuji nutnou souéast dobré vychovy.

naprosto nesouhlasim 1 2 3 4 5 naprosto souhlasim
17. Osvédcena odména v ramci 18. Osvédéeny trest v ramci
Vasi pedagogické praxe, Vasi pedagogické praxe,
zakiizkujte jednu odpovéd, zakiizkujte jednu odpovéd, pfip. dopliite
piip. dopliite
LJustni pochvala Cldomluva
[Ipohlazeni slovni pokarani
[Ipodékovani Uvyrazeni z kolektivu
[Jzvyhodnéni ditéte [Jzakaz pouzit oblibenou hracku
Uljind, prosim uvedte................ UJjind, prosim uvedte..........c.coovveeiiieennnenn,

Dékuji za pravdivé vyplnéni a za Vas ¢as.
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