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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· Stanovení výzkumných otázek.
· Popisná statistika, která je zpracována formou přehledných tabulek.


Slabé stránky:
· Autorka čerpala z relevantních zdrojů odborné literatury (Haškovcová, Sak, Sýkorová aj.), je na škodu, že z nich nedokázala absorbovat to nejlepší. S tím souvisí analýza a syntéza textu (př. „Teoretická východiska pro tyto termíny (myšleno stáří, stárnutí) čerpáme z oblasti sociální pedagogiky, sociologie, andragogiky a vývojové psychologie“ (s. 13). V dalším odstavci autorka dodává, že stárnutím a stářím se zabývá gerontologie. Z jejich poznatků však nečerpala. Proč?
· V kp. 4.1 Typy pobytových zařízení sociální péče postrádám pojednání o Domovech se zvláštním režimem. Práci by to významně obohatilo a dodalo zcela jiný kontext.
· [bookmark: _GoBack]V práci se vyskytují formální chyby, př. na straně 30, 31, 32 a 33 není vůbec žádný text.
· Vzhledem k počtu domovů pro seniory v naší republice mohl být vzorek respondentů početnější.
· Interpretace dat (kp. 5.13) je nedostatečná - jak kvalitou, tak kvantitou textu. Především podrobnější popis zjištěných závěrů (př. o autonomii), mohl být velmi přínosný. Autorka se tak v diskuzi (s. 59) nemusela opírat o výsledky cizí, ale vlastní.


	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte termín spirituální potřeby. Zmiňujete je na straně 36 a dále ve výzkumu, ale v teoretické části (kp. 2.1) o nich pojednání chybí. 
2. Objasněte termín Domov se zvláštním režimem. Komu je toto zařízení určeno? Překvapuje vás, že se v DPS nachází tolik osob s depresí? Existuje pro ně nějaké vhodnější zařízení sociálních služeb?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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