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ABSTRAKT

Autorka se zabyva Zzivotnim piibéhem teprve osmnactilet¢ho chlapce, ktery nepoznal
vychovu v rodinném prostiedi. Okolnosti, do kterych piisel na tento svét, jej uvrhly
do astavni péce a podivna shoda nahod jej v ni ,,uvéznila“ az doposud. Autorka se pokousi
o empaticky vhled do jeho mladé duse. Optikou osmnéctiletého mladika se, spolu s lidmi,
ktefi urcity Casovy usek vstoupili do jeho zivota, snazi zachytit esence toho
zivot budouci. Jednou z prioritnich ambic této prace je autorin zdmér nabourat zazité
stereotypy o ustavni vychové a glorifikaci rodiny i za cenu, Ze rodinné prostiedi neni

funk¢éni a nedokaze naplnit potieby ditéte.

Kli¢ova slova: prostfedi, vychovatel, vychova, pomoc, vzdélani, osobnost ¢loveka, tistavni

vychova.

ABSTRACT

The author deals with a life story of an only eighteen years old boy, who has not
experienced a family life. The circumstances, of his birth, put him into an institutional care
and since that he has been “imprisoned” in it due a strange coincidence. The author
is trying todescribe an emphatetic insight into his young soul. She is also trying — through
thee yes of a young man and people who influenced his life for a short time - to capture the
essence of the most important events of his life as well as thein expecting impact
on his future. One of the most important ambitions of this work is the author’s intention
to remove the stereotypes connected to institutional care and glorification of a family even

in the case the family environment is not functional and cannot satiry the child "sneeds.

Keywords: environment, mentor, upbringing, assistance, education, human personality,

family, institutional care.
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Cenu ma pouze cesta. Pouze ona trva, kdezto cil je iluze poutnika, kracejictho od hiebene
K hiebeni, jako by smysl byl v dosazeném cili. A pravé tak nemiizes pokrocit, pokud
neprijmes, co je. Z ¢eho ustavicné vychazis. A v odpocinek neverim. Nebot drasa-li ¢loveka
nejaky rozpor, neni spravné volit nejisty a nehodnotny klid za cenu slepého prijeti jednoho
ze dvou prvkii rozporu. Vyhyba se snad cedr vetru? Co by tim ziskal? Vitr ho rasd, ale
i otuzuje. Kdo by dokazal oddeélit dobré od zlého, byl by véru moudry. Hledas, jaky dat
Zivotu smysl, ale smyslem je predevsim stat se sam sebou, a ne pominout rozpor a tak
dosahnout ubohého klidu. A kdyz té néco drdasd a stavi se ti na odpor, doprej si volnost
riistu, nebot’ to zapoustis koreny a promenujes se. Bud’' blahoslavena ta oteviena rdna, z niz
se zrodis: vidyt zadna pravda se neukazuje a neni k dosazZeni v tom, co je zjevné. A pravdy,

jez se ti nabizeji, jsou urceny jen k pohodli a podobaji se praskiim na spani.

Antoine de Saint-Exupéry (Citadela)
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UvVOD

Bakalatska prace ,,Vyznam filozofie vychovy pro teorii a praxi socialni pedagogiky*
priblizuje v prvnim oddile teoretické Casti zakladni pojmy a vysvétluje jejich vyznam
pohledem raznych autorii a socialnich pedagogti. V druhé casti jsou nastinény paralely
mezi soucasnou ulohou vychovatele, pedagoga a ideji popsanou Platonem v jeho
Podobenstvi o jeskyni a dale hleda kontext mezi filozofii a etikou vychovy a soucasnou
pedagogikou. Tteti Cast teoretické Casti prace se zabyva vztahem sociadlni pedagogiky
smérem k osobnosti ¢lovéka a ulohou socidlni pedagogiky jako ménitele osudu jednotlivce.
Autorka se dale zabyva vychovnym prostfedim, ve kterém se jedinec pohybuje, a jeho
vlivem na osobnost ¢lovéka. Zamétuje se na prostiedi uprostied rodiny a nahradni péci
v détskych domovech. Prakticka cast obsahuje kvalitativni vyzkum, jehoz prostfedkem
jsou polostrukturované rozhovory s talentovanym chlapcem, ktery od narozeni vyristal
v ustavni péci kojeneckého tstavu a posléze détského domova, a rozhovory s dal$imi péti
lidmi z jeho okoli a prostiedi, ktefi do jeho Zivota vstoupili v minulosti, par let byli jeho
soucasti a nyni uz jeho Zivotni pout’ sleduji z povzdali. Tti z nich se v minulosti v€novali
jeho edukaci a vychoveé, zbyvajici dva jsou jeho vrstevnici a zaroven byvali spoluzaci.
Jejich vhled ndm umozZni rozlisit, jak shodné ¢i odlisné bylo jejich vnimani chlapce a jeho
osudu. Jejich vidéni reality doplni mozaiku tohoto inspirativniho Zivotniho piib¢hu.
Zpracovanim a vyhodnocenim dat se autorka snazi najit zlomovy okamzik jeho Zivota,

ktery jej nasméroval na cestu, po které nyni kraci.

Nézory laické a Casto 1 odborné vefejnosti jsou stale determinovany piedsudky, které
cilen¢ idealizuji Casto 1 nefunk¢ni rodinu a "démonizuji" instituce nadhradni vychovy. Tato
prace si neklade za cil nabidnout dalsi verze odpovédi nebo je dokonce prezentovat jako
spravné

a nevyvratitelné. Jeji snahou je, skrze mladika a lidi, ktefi méli moznost nejen nahlédnout
do jeho piib€hu, ale po urcity ¢asovy usek i stat se jeho soucasti, poskytnout novy thel
pohledu na danou problematiku a podnitit k pfehodnoceni svych stanovisek ty, ktefi

V nazorech, na déti z détskych domovi, ulpivaji v zazZitych stereotypech mysleni.

Piibéh chlapce, jehoz zapocdatou Zzivotni pouti se bakalaiska prace zabyva, dokazuje,
ze mnohdy nepatrna ndhoda rozhoduje o dalSim osudu clovéka. Cilem vyzkumu je
dokézat, ze kvalitni pedagog a vychovatel, zainteresovany srdcem do svého pracovniho i

zivotniho poslani, dokaze svéfenému jedinci piedat vice nez rodi¢, ktery svou tlohu pfilis
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nezvlada.

U sledovaného mladého muze se vyskytly vSechny zminované atributy — nahody, které
predurcily jeho soucasnou cestu, osobni vztah Kk vychovatelce a jako bonus i nalezeni
svych kofenii a uvédomeéni si a pfijeti své identity. Nadprimérné inteligentni mladik,
jemuz osud ukazal uz ve velmi utlém véku i svou odvracenou tvar, si pln¢ uvédomuje, ze
jeho Zivot je jen jeho cesta. Ostatni mohou kracet s nim, nikdo, ale nemiize kracet za néj.
Prozatim dokazal, Ze i nepfizenn osudu se dd svym zplsobem vyuzit a obratit v uzitek,
vV podobé¢ osobniho riistu a rozvoje. Jeho pfistup k Zivotu i jeho plany do dalSich let davaji
nadéji, ze mize byt v budoucnu soucasti zmény pohledu spolec¢nosti na déti z détskych
domovt. Je pravdépodobné, ze obrovsky potencial, ktery v sobé tento mlady muz skryva,

bude eskalovat ve prospéch jeho i celé spolecnosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

13

. TEORETICKA CAST
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1 UVOD K TEORETICKYM VYCHODISKUM A ZAKLADNIM
POJMUM

V této Casti prace se zabyvame reSerSnim rozborem dostupné literatury, dale se vénujeme
nalezeni a pochopeni vztahu i vzajemného propojeni mezi zvolenym tématem a socialni
pedagogikou a V neposledni fadé priblizujeme charakteristiku vybranych pojmu, které

Vv dané problematice zaujimaji klicovou roli.

Jak Balvin v monografii Filozofie vychovy a metody vyuky romského Zdka uvadi, pro
zvladnuti ndrocné profese potfebuje ucitel nékolik hledisek, které by mél obsahnout
ve vSech rovinach. Prvnim z nich jsou teoretické znalosti ziskané pfi studiich, ty by se
m¢ély prolinat s metodami osvojenymi a nasbiranymi v prub¢hu praxe a v neposledni fadé
by mél pedagog obsahnout i Sirsi pohled na univerzalitu svéta, v jehoz ramci k vychové
a vzdélavani pristupuje. VSechny jmenované aspekty by se mély protnout a nabidnout
pohled, ktery mlizeme oznacit jako filozofii vychovy. Balvin nevnima pozici filozofie
vychovy tak vzdalenou skute¢nému Zivotu jako Pricha (in Balvin, 2008), ktery pfisuzuje
filozofii vychovy Casto charakter spekulativni teorie. Jevi se jako malo srozumitelna mimo
okruh tzce zaméfenych specialisti a tudiz vnima jeji vyuzitelnost a aplikovatelnost

v bézné praxi, ale i pro vytvareni pedagogickych teorii, jako snizenou (Balvin, 2008, s. 11).

Soudime, ze vychova, hledani jeji podstaty a spravného sméru, je fenomén, kterym
se zabyvali jiz anticti filozofové. 1 pro dneSni pedagogy je stale pal¢ivou otazkou na kterou
hledaji nové odpovédi. Filozofie provazi lidstvo odnepaméti. Miuzeme ji pokladat
za neutuchajici pokusy clov€ka o vyjadieni a vyklad okolniho svéta. Myslime si,
ze filozofie formuje zakladni obraz o svété, potazmo i1 obraz o nds samotnych. Zastavame
nazor, ze pecuje o dusi, je to laska k moudrosti a moudrost je, jak vime, zivotni zkuSenost.
Nabizi se otazka, zda lze hledat urCité paralely mezi filozofii a etikou? Ptiklanime
se k myslence, ze ano i ne. Za cely uplynula staleti bylo sty v€hlasnych i bezejmennych
filozofli vyféeno bezpocet moudrych slov, povznasejicich myslenek a navoda jak konat
v souladu s etikou a moralkou. Filozofie dokazala eliminovat co je moralni a co naopak
amoralni. Opiranim se o jeji podstatu miZzeme licitovat co je spravné a co nikoliv, kam
smétovat. Pfesto je zjevné, Ze nesplnila to, co se od ni zfejmé ptivodné ocekavalo. Za celé
obdobi svého vyvoje totiz nedokézala zménit lidi jako celek. Ackoli nezvladla prodchnout
masy, Vv zadném piipad¢ neselhala ve formovani osobnosti ¢lovéka jako jednotlivce.

Ba pravé naopak. Z tohoto divodu bude mit vzdy smysl asvé postaveni v otazkach



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

ptekonavani kazdodennosti, patrani po zakladech a divodech, i pfesto, ze pii hledani
narazime na udiv, pochybovani a nejistotu. Jeji ustfedni vyznam pro ¢loveka, hledajiciho
orientaci v zivoté a piedkladajici mu hotovou moudrost, vztahuji se k ziti, protkanou

emocemi, ji nelze nikdy odnit.

Socialni pedagogika je piedevdim v nasich podminkach relativnd mlady obor. V Ceské
republice i na Slovensku, zacala byt odbornou vefejnosti reflektovana vyraznéji
az od 90. let 20. stoleti. Navrat k této teoretické discipling, ktera ma piedevSim pomoc
poskytujici charakter, ovlivnila existence socialni pedagogiky v zapadoevropskych zemich,
ale jeji navrat si vynutil rist socidlnich problémi, vliv demokratiza¢nich zmén

ve spolecnosti a odkryvani, do té doby, tabuizovanych problémi (Bakosova, 2005, s. 7).

Bakalaiska prace se snazi najit interakci mezi filozofii vychovy a etikou vychovy
a zkoumat jeji propojeni se socialni pedagogikou, jako pomahajici profesi a ménici svou

pfimou interakci Zivoty a osudy jednotlivca.

1.1 Stav zkoumani problematiky v domaci, zahrani¢ni

a cizojazyc¢né literature

V Ceské republice neni zatim k dispozici velka $kéla stéZejnich publikaci zabyvajicich
se problematikou socialni pedagogiky. Autofi téchto odbornych publikaci jsou, v nasi zemi
ina Slovensku, zpravidla vysoko$kolsti pedagogové vénujici se danému oboru nebo
oboriim ptibuznym socidlni pedagogice. Jejich prace vesmés slouZzi jako studijni materialy
pro vysokoskolské studenty se zaméfenim na socialni pedagogiku nebo sptiznéné obory.
Na domaci pidé¢ miizeme najit vyznamného autora (B. Kraus) zabyvajicim se socidlni
pedagogikou. Ke stézejném dilim u nas lze zaradit jeho monografii Zdklady socidlni
pedagogiky (2008). Tato publikace nabizi pitehledny vyvoj socialni pedagogiky od jejich
pocatkit do soucasnosti a vychodiska socialni pedagogiky zatfazuje mezi védni discipliny.
Tvorba Jaroslava Balvina se sice pfevazné¢ zaméfuje na andragogiku a multikulturu,
ale v jeho dilech Ize nacerpat piinosné informace a poznatky tykajici se etickych rozméria
vychovy, predevs§im filozofie samotné vychovy. Socialni etikou se zabyva v monografii
Andragogické rozjimani na téma multikultura, socialni etika a hra (2011). Pfinosné
poznatky z oblasti socialni pedagogiky, o jejich cilech, pojeti a cilovych skupinach,
Ize objevit i v dile Socidlni pedagogika v teorii a praxi (2013) autorky Petry Potmé&Silové,
na které spolupracovala napf. s kolegy Petrou Sobkovou, Marcelou Fojtikovou

Roubalovou nebo Jifim PospiSilem.
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VéEtsi moznosti zkoumani socialni pedagogiky skytaji odborné prace vydané na Slovensku.
Je velka skoda, ze tyto dila nejsou u nas bézn¢ dostupnd. Autory, vénujicimi se socidlni
pedagogice na Slovensku jsou Z. BakoSova, J. Hroncova, O. Balaz, ale také
P. Ondrejkovic, M. Potocarova ¢i J. Emmerova. Problematiku a rozmér socialni
pedagogiky snad nejvice obsdhla monografie autorky Zlatice BakoSové Socidlna
pedagogika jako zZivotnd pomoc (2005). Monografie se podrobné zabyva danou
problematikou, jejim pojetim jako zivotni pomoci nejen smeérem k problémovym skupindm

obyvatel, ale i interakci smérem k rodin€ a Skolnimu prosttedi.

Poznatky, vztahujici se ke srovnéni tradi¢nich a modernich ptistupt k vychové, 1ze nabyt
Z publikaci (J. Pelikana, J. Daneka, 2007, M. BeneSe a kolektivu, 2002, a. J. Prichy, 2002).
Pochopeni smyslu vychovy a jeji moralni askety a dopady pro spolec¢nost (P. Pitha, 2006).
Uspésné zvladnuti vychovy v rodinném prostiedi a jeji vliv na jedince (A. Valisova, 1992,
J. Marhounovd, 1988). Zamysleni nad predevS§im zdpadni civilizaci a zdpas Clovéka
se sebou samym piiblizuje (K. Lorenz, 1990). Filozoficky rozmér vychovy a vzdélavani
1ze nacerpat (J. Patocka, 1994, A. Anzenbacher, 1990, Platon, 2001) v dilech ptiblizujicich
filozofii jako pomiicku pfi vychov€, mantinel moralnich limitd aZ po svétové kiestanské
sméry. Prehled pedagogickych pojmi ndm pfiblizuje (J. Priicha, E. Walterova, J. Mares)
nebo podrobny vyklad najdeme (J. Priicha, 2006). Velkym piinosem pro pochopeni vyvoje
lidské osobnosti, prizpisobovani se prostiedi a dasledky, které ma prostiedi na vyvoj

jedince (M. Vagnerova, 2008, M. Nekonecny, 1998).

Dalsi dilezitou knihou pro wdely na§i bakaldiské prace je kniha Uvod do filozofie
(Anzenbacher, 1990), kterou lze oznacit jako nau¢nou a piiblizujici zaklady filozofie.
Snazi se porozumét ¢loveéku a jeho vztahu ke svétu. Podava nam nejen informace o pavodu
samotné¢ho slova ,(filozofie*, ale zabyvd se 1 jejim vztahem k redlné védé, jejimu
formovani, vazbou smérem k naboZenstvi, uméni a ideologii. Provdzi nds dé&jinami
filozofie od Platona, Aristotelése pires Hobbese, Akvinského az po Marxe. Pfiblizuje
zékladni otazky filozofie-platonsky trojuhelnik, podobenstvi o jeskyni. Uvadi nas

1 do svéta soucasné filozofie zabyvajici se poznanim, logikou, etikou, ¢lovékem i Bohem.

StéZejni knihou nasi bakalarské prace, kterd se zabyva problematikou néhradni vychovy,
jsou Dilemata ndhradni vychovy (2007) A. Skoviery. Autor se podrobné zabyva dilematy,
ktera vyvstavaji pii vychovné péci o déti v rodin€ a v détskych domovech. Monografie
oslovuje jak odbornou tak i Sirokou laickou vefejnost, nebot' své odborné nazory

a stanoviska proklada ptibéhy konkrétnich osob, jejichz Zivotni cesty mél moznost
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sledovat. Z. Matéjcek je dalSim autorem, ktery s kolektivem kolegii odborniktl, ptiblizuje
problematiku nahradni rodinné péce. Publikace Ndahradni rodinna péce (1999)
je pruvodcem jak pro odborniky tak i osvojitele a péstouny, nebot’ se zamé&fuje na oblast

pestounskeé péce, rozebira rodicovstvi z hlediska biologického i1 psychologického.

Z domaci literatury stoji za zminku také publikace Clovék-prostiedi-vychova (Kraus,
Polackova et. al., 2001), kterd rizné vlivy prostfedi, at’ uz rodinného, vrstevnického
¢i mimoskolniho a jeho vliv na osobnost ¢loveéka. Publikace vymezuje obsah socidlni
pedagogiky, pfiblizuje zdkladni terminologii a pomahd c¢tenafi prehledné se orientovat

Vv dané problematice.

Prezentaci uritych pohled na kvalitativni pfistup v pedagogice nalezneme v knize
Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach (Svatidek, Sed’ova, 2014). Kvalitativni
vyzkum je pfiblizen nejen jako vyzkum, jehoZz vysledek zavisi na intuici, neustalé
improvizaci a talentu vyzkumnika, ale pfipomind, zZe kvalitativni vyzkum
je predevSim zalozen na systematizovanych a ustdlenych postupech. Prvni ¢ast knihy
je metodologicka, popisujici cely proces vyzkumu, pocinajici népadem, pies vybér
vyzkumného designu, sbér dat a jejich analyzu aZ po interpretaci, ukoncenou napsanim
vyzkumné zpravy. Druhou c¢éast knihy tvoii empirické kvalitativni studie, odpovidajici
typtiim kvalitativnich vyzkumnych designd, popisovanych v metodologické casti. Autoii
doporucuji netradi¢ni postup pii studiu knihy, a to zacit ¢ist odzadu a paraleln¢ se ¢tenim

provadét vlastni vyzkum.

Knihou poskytujici praktické rady pii provadéni kvalitativniho vyzkumu nabizi taktéz
kniha Kvalitativni vyzkum Zdkladni teorie, metody a aplikace (Hendl, 2008). Je obdobou
predeslé knihy, piiblizuje metodologii vyzkumu. Uvadi rizné druhy vyzkumu, nabizi
praktické rady i rady jakych chyb se ma vyzkumnim vyvarovat. Teorie je doplnéna

ptiklady z praxe.

Ze zahrani¢nich autorl, z jejichZ dél jsme v naSi bakalatské praci Cerpali, zmiftujeme
némeckého pedagoga a filozofa vychovy a vzd€lavani W. Brezinku. Monografie
Filozofické zdklady vychovy (1996) je souhrnem autorovych nazoru tykajicich na mravni
vychovu s diirazem na hodnoty a normy, které¢ jsou pro zivot ustiedni. Od historickych
vhledii do oblasti vychovy se dostdva autor i k soucasné podobé vychovy v rodiné
a ve skole. Informace potfebné k piiblizeni pochopeni motivii jednéni Clovéka a vyvoje

osobnosti 1ze Cerpat z dila rakouské autorky M. Fiirst Psychologie (1991). Publikace
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analyzuje danou spolecenskou védu v celé jeji sifi, zahrnujici d¢€jiny psychologie, zakladni
metody, problematiku vniméni, uceni, paméti, inteligence, motivace, emoci az po konflikt
a jeho zpracovani. Autor (T. Parsons) navazujici na piedchiidce socidlnich véd Webera,
Durkheima a Pareta se snazi o propojeni myslenky, Ze lidské jednani je dobrovolné, svym

zpusobem ucelové a ma symbolicky rozmér The Social System (1951).

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Usuzujeme, ze socidlni pedagogiku lze vnimat z pohledu dvou rovin. Zalezi, zda
ji pojimédme jako teoreticky obor nebo jeji zaméfeni spatfujeme v praktické roving.
Pohledem zpét do historie zjiStujeme, Ze koncept socidlni pedagogiky se nejen riznil,
ale v prib¢hu vyvoje i postupné proménoval. Proména souvisela pfedevsim s interpretaci
pojmu socialni, ktery byl chapan ve smyslu potfeby pomoci vSem tém, ktefi se dostali
do slozité zivotni situace, se kterou se, bez intervence zvenci, nedokéazali sami vypotadat.
Druhé pojeti vidélo pojem socidlni ve vztahu k celé spolecnosti a to ve smyslu vychovy

vSech spolecenskych kategorii pro Zivot v dané spolecnosti.

Spolecenské souvislosti vychovy jsou ziejmé a zjevné. V socidlni pedagogice probihala
polemika okolo vychovy pifedevS§im v uvahdch o vékovych kategoriich, kterych

se ma vychova tykat, a prostfedich, ve kterych ma probihat (Kraus, 2008, s. 39).

I pfes veskery vyvoj neni ani v soucasné dobé¢ pojeti socialni pedagogiky jednoznacné.
K. Mollenhause (in Kraus) tika, Ze socialni pedagogika pojmové oznacuje skupinu novych
pedagogickych opatieni a instituci, které vzmikly jako odpovéd na typické probléemy
moderni spolecnosti. UKol socialni pedagogiky spatfuje ve vytvofeni rovnovahy mezi
pozadavky jedince a skladbou néarokt danych spole¢nosti. H. Glesecki (in Kraus) spatifuje
Vv socialni pedagogice jakousi teorii pomoci pouzitelnou pii zvladani konfliktd, které
s sebou piinasi proces socializace. Socialni pedagogika v pojeti J. Schillinga (in Kraus)
chape vychovu jako pomoc vSem veékovych kategoriim v rtiznych Zivotnich situacich.
Poukazuje predevSim na skuteCnosti, Ze hranice mezi socidlnimi a vzdélavacimi
institucemi se stiraji. Objektem sociadlni prace zjeho pohledu jiz zdaleka nejsou
jen okrajové a problémové skupiny obyvatel, ale cela populace. Socialni prace navic
prostupuje do pedagogiky jako takové, v postupech a metodach se pedagogizuje. K tomuto

pojeti se kloni i l. Béhnisch (in Kraus), ktery uvadi, ze socidlné pedagogické piisobeni
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se nezaméiuje jen na aktudlni pomoc mladym lidem, s zivotnimi a integracnimi problémy.
V jeho zébéru je taktéz stabilizace a odvraceni selhdni. V socialni pedagogice spatiuje
zprostiedkovatele osvojovani schopnosti a kompetenci, které détem a mladezi umozni
aktivné se zaclenit do spolecnosti a rozsifit orientaci a repertoar jednani. Za zminku stoji
1 nazor W. Noacka (in Kraus), ktery uvadi hlavni pole ptisobnosti v socidlni pedagogice
volny Cas a pedagogiku zéazitku, praci s mladezi, s rodinou, se starymi lidmi, Ustavni

vychovu a pééi v ustavnich zafizenich (Kraus, 2008, s. 41- s. 42).

Socialni pedagogika jako Zivotni pomoc, je smér, na ktery se zamétuje ve své monografii
Z. Bakosova (2005, 2008, 2011). Vychézi z humanistického pojeti vychovy a pedagogiky,
z némecké koncepce pomahajici (helpersky) pojaté socidlni pedagogiky a socialni prace.
Kofeny tohoto sméru maji pivod v kiestanstvi. BakoSova definuje socidlni pedagogiku
v dimenzi zivotni pomoci jako pozitivau pedagogiku, ktorej cielom je v systéme
komplexnej starostlivosti poskytnis  pomoc detom, mlidezi a dospelym hladanim
optimalnych foriem pomoci a kompenzovanim nedostatkov. Cielom je premena ludi
a spolocnosti prostrednictvom vychovy. Ide o proces vychovnéj starostlivosti, opatery,
ochrany smerujiici K integrdcii a stabilizdcii osobnosti. Za situace, které si vyzaduji zasah
socialni pedagogiky jako pomoci, povazuje BakoSova rizné Zivotni situace v pribéhu
socializace, kdy rodina askola neplni svou funkci, dale situace ohrozenych skupin
a jednotlivcl (Bakosova a kol., 2011, s. 24).

Kraus (2008) chape socialni pedagogiku jako v&dni obor, zamé&fujici se na prostiedi a jeho
ulohu, kterou sehrdvd ve vychovném procesu. Ve své monografii Zdklady socialni
pedagogiky uvadi, ze socidlni pedagogika mad charakter transdisciplindrni a vyrazné
integrujici charakter. Zdaraznuje uzky vztah socialni pedagogiky k samotné pedagogice,
z filozofickych disciplin ma nejblize K filozofii vychovy a rovnéz k etice. Uzky vztah
ji poji také se sociologii, kterd socidlni pedagogice poskytuje poznani o fungovani
spoleCnosti a za zminku stoji, mimo jiné, i psychologie, nebot jak autor uvadi
predpokladem efektivniho socialné vychovného piisobeni je totiz také pochopit osobnost

vychovavaného, jeho chovani, prozivani, vztahy k ostatnim (Kraus, 2008, s. 52 - s. 54).

Ptiklanime se k nazorim Pelikdna a Krause, ze vyznamnym prvkem ovliviiujicim osobnost
vychovavaného je prostfedi, avSak jeho nepfiznivé vlivy lze usmérnit vychovou
a sebevychovou. Nejblizsi se nam vSak jevi pojeti socialni pedagogiky, kterou prezentuje
BakoSova a jeji prezentace socialni pedagogiky jako Zivotni pomoci. BakoSovéa povazuje

za dulezité predchazet spolecenskym predsudkiim o tom, ze vyhledani pomoci je ponizujici
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akt. Naopak zdaraznuje, ze jakmile ¢lovék pochopi, ze pomoc ve smyslu poradenstvi,
prevence, ale predev§im pomoc pro rozvoj vlastnich potencialit je cestou
ke zdokonalovani, zajistujicim investici do sebe. Dobra volba takové investice umozni
Clovéku prozit kvalitni a plnohodnotny Zzivot. Je povzbuzujici, Ze teorie socialni
pedagogiky jako zZivotni pomoci se orientuje nejen na ohrozené a znevyhodnéné skupiny
déti a mladeze, ale i na déti zdravé, stejné tak 1 ¢asteéné na dospélé, predevsim rodice déti,

jako dalsiho socializa¢niho Cinitele, podilejiciho se na formovani osobnosti ditcte.

1.3 Vymezeni zakladnich pojmii
Na tomto misté vymezime zakladni pojmy vztahujici se k dané problematice.

Socialni pedagog je dle BakoSové (2011, s. 37) odbornik v oblasti socidlné-vychovného
pusobeni, vzdélavani, pievychovy, poradenstvi, intervence, prevence déti, mladeze
a dospélych, ale také v oblasti vyzkumu socidlnich véd a véd o vychové a vzdélavani.
Dle Bakosové (2011, s. 39) by m¢l byt socialni pedagog zorientovan v typologii osobnosti
a m¢&l by rozeznat nejcastéjsi chyby, které se délaji pfi poznavani osobnosti, dle by mél
také umét identifikovat, na kterych aspektech osobnosti miiZze participovat socidlni
pedagogika. Ulohou socialniho pedagoga, jinymi slovy téz odbornika poméhajicich
profesi, je aktivné zasahovat do prostiedi a vytvaret piijatelné, vychovné hodnotné
podminky

pro kvalitu Zivota ¢lovéka. Kraus (2008, s. 198) dodava, Ze nelze pochybovat o potiebnosti
této profese a jejim piinosu pro fungovani spoleCnosti. V soucasné dobé dochazi
ke zméndm v rodinném klimatu. Rozvojem podnikatelskych aktivit rodi¢h se zuzuje
prostor pro vychovné plsobni uvnitt rodiny, rodi¢e se vychové svych potomkli nemaji
moznost vénovat vV dostate¢né mife a tim se zvysuje riziko, ze déti fesi své problémy bez
jejich opory a pomoci. V kontextu téchto situaci se jevi role socialniho pedagoga jako

nutny a dopliujici prostiedek vychovy.

Socialni pedagogika je dle Potmésilové (2013, s. 9) samostatny védni obor, ktery ma
Vv soucasné dob¢ nezastupitelné misto mezi ostatnimi spolecenskymi védami a mé soucasné
vyznamny dopad pro praxi. Bakosova (2011, s. 39) uvadi, Ze socidlni pedagogiku zajima
osobnost Vv socialnich vztazich, v socialnim prostiedi. Zabyva se rozdily v reagovani lidi,
zkouma vlastnosti osobnosti, které¢ mizeme ovlivnit vychovou. Socialni pedagogika miize
podle predmétu zkoumani participovat na utvaieni vybranych aspektl osobnosti,

a to na poznavani socidlniho prostfedi, poznani, ale i edukac¢niho utvareni c¢lovéka,
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poznavani aedukaci socidlni a komunikacni stranky clovéka. BakoSova zduraznuje,
ze obsahem oboru je ptredevSim otdzka Zzivotni pomoci. Kraus (2008, s. 46) uvadi,
ze socialni pedagogika ma dv¢é zakladni funkce a to preventivni, kdy vychazi z teorii,
Ze pro rozvoj osobnosti je dominujicim plsobnym faktorem prostfedi a jeho piisobeni,
a dale terapeutickou funkci. Cilem druhé funkce je kompenzovat, vyrovnavat nedostatky,
které zptisobily negativni vlivy prostiedi. Podobn¢ uvazuje i Ondrejkovic¢ (in Kraus, s. 47),
kdyz mluvi o paradigmatu terapeutickéem, do kterého zahrnuje individualni pomoc,
krizovou intervenci (rychlda pomoc, zdsah). Ondrejkovi¢ vidi kol socidlni pedagogiky
(in Kraus, s. 48) Vv reflexi stavu a vyvojovych tendenci soucasné spolecnosti a v zajmu
o cloveka jako o socidlni bytost, kterou se postupné stava. Dle Skoviery (2011, s. 14)

pracuje jak s ditétem, tak i s jeho prostfedim.

Osobnost dle autorky Sraggeové (in Bakosova a kol. 2011 s. 40) neexistuje jednotny
nazor jak vysvétlit podstatu osobnosti a tedy neni mozné stanovit jednotnou definici
osobnosti. G. G. Jung (in Bakosova a kol. 2011. s. 40) povazoval archetyp vetejné,
spoleCenské tvaire jako obraz, ktery prezentujeme o sob& navenek. Skute¢né vrstvy

osobnosti se nachazeji za maskou (personou).

Prostiedi jak uvadi Kraus (2008, s. 67) ma vliv na jednani ¢lovéka. Dle autora muze
prostiedi ¢loveéka podpoftit, byt prekazkou, pfimo jej formovat i motivovat. Kraus uvadi
neékolik typl prostfedi, kdy zfejmé nejvice ovliviiujici osobnost ¢lovéka je prostredi
posuzované podle podnétli, které nabizi a také podle kvality téchto podnétl. Takoveé
prosttedi mize byt podmétové chudé, prostiedi podmétové jednostranné, prostiedi
podmétoveé zdravé nebo deviacni, znevyhodnéné. BakoSova (2011, s. 46) je presvédCena,
ze pro Cloveéka je dilezita adaptace na podminky prostiedi, tedy jeho schopnost vyrovnat
se s podminkami, novymi situacemi. Dle Vagnerové mize mit prostfedi rozli¢ny vyznam
u hrani¢nich genotypd, to znamend u nadpriimérné a podprimérné disponovanych jedinc.
Z toho vyplyva, Zze nadprimérné nadané dit¢ dokaze 1épe vyuzit vSechny podnéty, které
se mu Vjeho prostfedi nabizeji a dovede je 1 aktivné¢ vyhledavat. Podprimérné
disponované dit¢ to nedokaze. (Vagnerova, 2008, s. 14). Pelikan uvadi, ze kazdy ¢lovek je
pro Zivot vybaven urcitymi vymezenymi dispozicemi. Vlastnosti ¢lovéka jsou ovlivnény
jak geneticky, tak 1 vychovou, ne tolik ptisobenim prostiedi (Pelikan, 1997, s. 87).
Vychova je dle BakoSové a kol. (2011, s. 52) cilevédomé, zdmérné, systematické
pusobeni, kterym se utvareji navyky, zvyky, postoje a hodnoty. Potfeby, z4jmy ¢loveka,
specifika
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a jeho motivace vytvareji predpoklady, aby ¢loveék nabyl moznost stat se subjektem vlastni
sebevychovy. 1 dalsi odbornici véd o vychové (Palous, Brezinka, Patizek, Sliwerski,
Visnovsky, Zelina, Danek a dalsi) zduraziiuji potfebu a dilezitost vychovy, nebot’ vychova
jako soucast socializatniho procesu pomahd cloveéku zaclenovat se do SirSich vztah,
uc¢i ho jazyk, kulturni vzorce chovani, socidlni role a pozice. Dale se odbornici shoduji,
vychovy je obdobi détstvi a dospivani. BakoSova se v chapani a pojeti teorie vychovy
nejvice priblizuje Pelikanovi (1995), ktery vychovu definuje jako cilevédomé, zdmérné
vytvareni

a ovliviiovani podminek umoznujicich rozvoj ¢lovéka v souladu s jeho individualnimi
dispozicemi a snahami stat se autentickou, integrovanou a socializovanou osobnosti.
Pelikan  pfitom nahlizi na vychovu z perspektivy  filozofie, psychologie
a etologie. Pelikdn, stejn¢ jako BakoSova, nevidi vychovny proces pouze jako pusobeni
objektu vychovného snazeni na subjekt, ale smysl spatfuji v interakci, tedy vzajemného
interak¢éniho vztahu mezi vychovévajicim a vychovavanym. Kazdy ¢loveék je pro Zivot
vybaven urcitymi vymezenymi dispozicemi. Pelikdn se domniva, Ze vlastnosti clovéka jsou
ovlivnény geneticky a vychovou, mén¢ jiz plisobenim prostiedi. Pfipomind, ze lidé maji
fadu dispozic nejen k pozitivnimu, ale 1 moznému negativnimu vyvoji. Vzhledem k tomu,
ze genetické vlivy neumime pozmeénovat, nezbyva nez zaméfit veSkerou pozornost
na vychovu (Pelikdn, 1997, s. 87). Pitha rozebird slovo vychova, kterou spojuje
se slovesem chovat. Uvahou nad timto piibuzenstvim ho vede k tomu, Ze vychova je cosi
ochranného. Je to péce, kterd se tyka chovani. Vychovavame spravné tim, ze se spravné
chovame. Jde o jakési zrcadleni, resp. obtisknuti vlastni podoby, pfedani Casti sebe samého

(Pitha, 2006, s. 32).

Vychovatel je dle Javy (2001, s. 55) cinitelem vychovy, je jakymsi iniciatorem tohoto
procesu, nese spoleCenskou odpoveédnost za jeho ucinnost a uspéSnost. Pelikan (1997,
s. 87) vyzdvihuje vliv pedagoga a vychovatele v zivoté¢ vychovavaného a pfisuzuje mu
klicové postaveni, nebot’ dle jeho usudku Ize veskeré negativni vlivy prostiedi pozménit
vychovou. Uvadi, Ze vpedagogické praci je zvlast€ nebezpecné uchylit
se ke zjednodusSujicimu ¢ernobilému vidéni, zaujeti a predpojatosti. Jen tak je mozné
vyhnout se mylnym vychovnym a pedagogickym kroklim. Samoziejmé vétSina téch, kteti
usiluji o vychovu kohokoliv, ma urcitou subjektivni piedstavu o tom, koho chtéji

vychovavat.
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Zivotni draha je dle Bakogové (2011, s. 74) prubéh Zivota jednotlivee v jednotlivych
etapach zivotniho cyklu. Ma rizné dimenze — rodinnou, profesionalni, zivotni. S zivotni
drahou koresponduje Zivotni styl, ¢imz rozumime typicky zplisob uspofadani Cinnosti,
jednani, vztahii, védomosti, hodnot a norem, které jsou integraci Zivotnich zpiisobu

jednotlivce.

Sebevychova, tu Pelikan (1995) chape jako vysledek cilevédomého zdokonalovani vlastni
osobnosti. Sebezdokonalovani mlize nastat v tom moment€, kdy je ¢lovek schopny vlastni
sebereflexe, tedy schopnost uvédoméni si sama sebe, jaky jsem a kam sméfuji.
Sebevychova je dle BakoSové (2011) zavrSenim samotného procesu vychovy, jako

vysledku cilevédomého zdokonalovani vlastni osobnosti.

Dédic¢nost, ktera znamena pienos vlastnosti zjedné generace na druhou,
ma nezanedbatelny vliv v utvareni temperamentu a inteligence jedince. Zdédéné dispozice
jsou dale utvafeny vlivy prostfedi, zejména vychovy. V nepfiznivych pfipadech je lze
vychovou korigovat a zvratit, ale jen z&asti. Proto také s ptibyvajicim vékem jedince vlivu
dédicnosti v jeho chovani ubyva (Nakonecny, 1997, s. 22). Dle Pelikana (1997, s. 88) ma
dédicnost znaény vliv na vyvoj a utvafeni osobnosti ¢loveka, zaroven vsak ptipousti, Ze
vychovou lze mnohé zménit ¢i dokonce zvratit. Americky psycholog John Broadus Watson
naopak podil dédi¢nosti odmital. V&fil, ze vychova je vSemocna. Proslul vyrokem: ,,.Dejte
mi na vychovu tucet zdravych déti a ja vam zarucim, Ze z kazdého z nich vychovam
specialistu, jakého ndhodné zvolim — lékare, pravmika, umélce, obchodnika, dokonce
[ Zebraka, zlodéje, bez ohledu na jeho talent, sklony ibez ohledu na vlastnosti jeho
predkii*“. Behaviorismus, stejné jako jeho vySe citovany zakladatel, striktné popira roli
dédicnosti a soustfed’uje se jen na pozorovatelné jevy — chovani. Zamétoval se predev§im
na uéeni, prosttednictvim podmifiovani (Eerpano z piednasek Mgr. Evy Salenové, Socidlni

psychologie).

Socialni interakce je dle ValiSové (1992, s. 33) v lidském chéapani vyjaddiena osobnimi
vztahy s lidmi, vzdjemnou pomoci, porozumeénim se c¢leny rodiny, s kamarady,
se spoluzaky, s uciteli, sourozenci. Projevuje se jak pfijimanim citovych projevi
od druhych, tak i opétovanim citli, rozvijenim a udrZovanim socialnich kontaktdi. Socidlni
interakce je jednim z prvki, ktery umoznuje proces socializace. Je to tedy souhrn piisobenti,

styku mezi jedincem a jeho socialnim prostiedim.
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Socializace ¢lovéka je proces, ktery umoznuje socialni interakci. Dle ValiSové (1992,
s. 33) jde o proces vristani jedince do prostiedi, spole¢nosti, ktery ma v podstaté charakter
socidlniho uceni. Produktem procesu socializace je ziskani specificky lidskych vzorca

vnimani, citéni, snazeni, tedy dovednosti, které umoznuji jedinci Zivot ve spolecnosti.

Motivace se zabyva pohnutkami lidského jednani a hleda odpovédi na otazky jeho pricin.
Dle Smékala (2004) ziskava ¢loveék vychovou schopnost hodnotit sva prani, sebereflexi
a svédomim je hierarchizovat a vybirat dle mravni hodnoty, tedy zvazovat stupen jejich

naléhavosti a pfijatelnosti.

Rodinné prostiedi je prvnim a zékladnim Zivotnim prostfedim clovéka, které odrazi
problémy doby. Z hlediska socialné psychologického a sociologického je rodina malou
a neformalni skupinou a je nejdilezitéjSim mediatorem kulturniho vlivu. Soucasna rodina
byvd mens$i a demokratictéjsi, nez byvala rodina v minulosti. Hraje klicovou roli
Vv socializaci ¢lovéka a je zpravidla prvni referenéni skupinou, k niz ma jedinec kladny

vztah (Kohoutek a kolektiv, 1998).

Détsky domov je dle Jivy (2001) internatni vychovné zafizeni pro vykon ustavni vychovy
mladeze. ZajiStuje vychovnou, hmotnou 1 socidlni péci ditéti, které nemlze byt
ze zavaznych divodid vychovavano ve vlastni rodiné a nemize byt osvojeno nebo
umisténo v jiné form¢ nahradni rodinné péce. Mladez, u niz se predpokladéd dlouhodoby
pobyt v détském domové, je vychovavana v détském domové rodinného typu, pficemz
doba péce poskytovand domovem je zpravidla od tfi do osmnécti let, popiipadé do

ukonceni pfipravy na povolani.

Afunkéni rodina je rodina, kterd neplni zadnou ze svych zakladnich funkei a tim ohroZuje

vyzivu, zdravi a nékdy dokonce 1 zivot svych déti. Pouzivame téz vyraz nefunk¢ni rodina.
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2 FILOZOFIE VYCHOVY A JEJI VYZNAM PRO SOCIALNI
PEDAGOGIKU JAKO ZIVOTNIi POMOC

Podle naSeho soudu jsou vychova a vzdélani vlastné filozofii: jsou péc¢i o Zivotni pohyb,
péci o dusi. Pedagogika obecné¢ uznava, ze vychova neni vyrabénim, obrabénim i
drezarou vychovavaného. Pravy skuteCny vliv Ize spiSe hledat tam, kde vychovéavatel
vyzyva

a podnécuje chovance k jistému pohybu, ktery musi vykonat chovanec sam, byt veden.
Myslime si, ze filozofie vychovy, aby obstila a splnila své poslani, musi reflektovat
pluralitu byti, odkryvat vnitini zkuSenost, podstatu i smysl pro nekategorizované lidské

hodnoty: pro zkuSenost poznéni, obrat duse ke svétlu.

Priklanime se kusudku, ze wvychovatel vychovava vychovavaného dle vSeobecné
uznavanych méfitek. Pfi formovani jeho osobnosti neni relevantni vkladat své soukromé
nazory. Presto jistd antinomie do vychovy nutné vstupuje. Co lidstvo existuje, snazi se staii
mladym, ve své snaze pomoci, predat své zivotni zkuSenosti, nebot’ se domnivaji, ze tyto
jsou pienositelné. A co lidstvo trva, mladé hledajici, tapajici duse je malokdy reflektuyi,
nebot’ samy museji prodélat obrat, byt mu vystaveni v celkové a komplexni podobé.
Vychovatel sméfujici vychovavaného ke vzdélani a poznédni piebird ulohu vedeni, fizeni.
Zni to krasné, vzletné€. Uz vyklad slova vychova znamena fidit, vést, vzd€lavat. OvSem tato
slova mohou vyznit Spatn€. Nikdo nechce byt fizen, veden, vzdélavan. Zvlast v dnesni
dobé chtéji byt vSichni svobodni, nechtéji se ucit. Mladi lidé davaji pfednost svobodé pied

poznanim. Ackoli nebylo tomu tak vzdy? Uz za dob Platona?

Uloha vychovatele je, vzdy byla a bude tézka. Vychovavat by mél jen ten kdo ma dusi
vychovatele. Pokud tomu tak je, tiloha se transformuje do vyssi formy a tou je poslani.
Vychovatel by totiz m¢l nalézt to, co je uvniti kazdého clovéka. Rozvijet, zvétSovat
vSechny hodnoty a schopnosti, které jsou nékdy spici, ukryté a pokud cloveék nenajde
odvahu je vytahnout na svétlo, ziistanou spici a skryté po zbytek Zivota. Ulohou pedagoga,
vychovatele je extrahovat tyto schopnosti na povrch, umoznit, aby se projevily vnitini
schopnosti jednotlivce. Umoznéni projevu néceho pochazi praveé z latinského kotfene slova
vychovévat, coz znamend, vytdhnout zevnitt ven Vzdélani neni néco takového, za jaké
jej nékteti jeho ucitelé vyhlasuji. Mnozi z nich jsou presvédceni, ze do duse, ve které neni
veédeéni, je oni davaji, jako by vkladali zrak do nevidomych oc¢i. Kvalitni pedagog chape,

ze vzdélani a poznani neni vkladanim zraku do o¢i slepce, ale uceni vidét.
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Zadanym produktem vychovného uméni tedy neni sjednani schopnosti uziit, tu uz ma. Cil
spoCivad v nasmérovani, tedy v otaeni tohoto Uustroji spravnym smérem a takovym
zpusobem, aby vSe probé&hlo co nejsndze a s nejvétsim zdarem. I nejostiejsi zrak nepostaci,
pokud nehledi, kam by mél a neni spravné obracen. Provést tento obrat, na tom zalezi,
V tom spociva pedagogtv ukol. VsSechny lidské bytosti jsou obdafeny schopnosti vidét,
vzdélani je cesta za svétlem. Ukolem pedagoga, vychovatele je zazehnout plaminek,
probudit dusi, ukdzat cestu ke svétlu. Tim plaminkem je touha. Touha po vzdélani
a védéni, touha po uspotadani vlastnich myslenek, ptipojeni jedné k druhé, touha uspotradat
city a fidit svij zivot s urcitou jistotou. Dobra vychova formuje, je takovou vnitini
alchymii. Pokud se néfemu naucime, nemizeme zakonité zlstat stejni jako predtim. Kdo
vyjde na svétlo, nebude se jiz chtit vratit do tmy, ackoli se to kdysi zdalo tak pohodlné
a vyhovujici (Cerpano z ptednaSek doc. PhDr. Mgr. Jaroslava Balvina, CSc., Filozofie

vychovy).

2.1 Filozofie vychovy

Teoreticky postoj jako fenomén je pfedmétem filozofie. To je divod, pro¢ filozofii nelze
aplikovat naptfiklad na matematiku, umeéni, ndboZenstvi a v Zadném piipadé ani
na vychovu. Filozofie vychovy se nad samoziejmosti a kazdodennosti tohoto procesu
s udivem taZe, co Ze je to vychova a problematizuje vSechny dosavadni ,,samoziejmé*
definice, jakoZ ivyzkumy na nich zaloZzené. V tom je jeji smysl a vyznam (Bene$

a kolektiv, 2002, s. 20).

Podstatu filozofie vychovy Ize nalézt v dile feckého filozofa a pedagoga Platona. Jak uvadi
Pato¢ka v knize Aristoteles, predndSky z antické filosofie, se Platon v prubéhu své
filozofické drdhy vypracoval jak v naboZenského proroka a konstruktéra idedlni
spolecnosti, tak iV bfitkého analytika a myslitele pfirozené systemati¢nosti, objimajici

kazdy pfedmét mozného naucného zajmu (Patocka, 1994, s. 5).

Je ndm znamo, ze Platdén psal své spisy vétSinou formou rozprav mezi svym ucitelem
Sokratem a dal$imi osobami, kterym Sokrates svymi otdzkami pomdhé4 dospét k poznani,
vyvracenim jejich pfedsudky a nezralosti opfedenych nazori. Mistrovskym vykladem
vztahujicim se k vychove, vzdélavani a uloze vychovatele a vychovavaného je jeho
Podobenstvi o jeskyni, popsané v knize sedmé, v dile Ustava. Dnes, mnoho stoleti
po Platonovi, kdy je filozofie v obecnych rysech zcela odlisna, jsou jeho myslenky stale

aktualni a aplikovatelné na soucasnou dobu.
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Soudime, Ze Podobenstvi o jeskyni md& mimo ontologicky, gnoseologicky, eticky
1 pedagogicky rozmér. Mytus o jeskyni tedy neni pouhym mytem ¢i podobenstvim o dusi
vzdélané anevzdélané. Jak sam Platon na zacatku sedmé knihy piedesild, jedna
se predevSim o mytus, ktery dovadi Platonovu nauku o dusi do jejich praktickych mezi

V nejzazsi podobé.

Usuzujeme, ze Platonovo podobenstvi o jeskyni podava svédectvi o tom, jakym zpiisobem
dochazi ke vzletu duse pohybem vzhiiru. NeSetrny zpisob, jakym je duse tomuto obratu
vystavena, sejevi jako nutny. Platon zminovanou dusi zasazuje doprostied politickych
a etickych probléml. Mytus o jeskyni je dilo nadasové a dokonale zapada do fenoménu
péce o dusi. Pti péci o svou vlastni dusi si uvédomime, Ze je zcela nevyhnutelné vyhnout
se starosti o duse ostatnich. U ¢asti lidi se péce koncentruje na rodinu a blizké, jini svou
starost pienasi na SirSi okruh spoleCenstvi lidi, ktefi tvofi intimni ¢i méné intimni svét
kolem nas. Podobenstvi podava jasnou piedstavu o tom, jak Platon chapal vzajemny vztah
skute¢ného a zdanlivého poznani, respektive vztah svéta zprosttedkovaného a zkresleného

naSimi smysly a svéta ideji.

Platon nas seznamuje s prostfedim a momentélni situaci odehravajici se v podzemnim
obydli, podobném jeskyni. Popis je ¢isté staticky. Lidé, sedi a pozoruji prapodivné stinové
divadlo odehravajici se na zdi pfed nimi. V tomto nehostinném piibytku jsou jiZ od détstvi,
Ziji spoutdni na nohou 1 na Sijich. To ma za nasledek, Ze zlistdvaji stale na témZe samém
misté¢ a vidi jedin€é doptedu. Otacet hlavou do stran nemohou, protoZe jim v tom brani
zminovana pouta. Daleko za nimi hoti ohen a uprostfed mezi ohném a spoutanymi vézni
je nahote pii¢na cesta, podél niz je zidka, ktera slouZi jako ptekazka, podobna té jakou
mivaji kejklifi, aby mohli ukazovat své kousky. V alegorickém pojeti 1ze jeskyni chapat
jako nas obvykly zpisob Zivota, stin je naSe okoli, takové jaké ndm jej ukazuje Cisté
smyslové vniméni. Platon predestiel obraz nas$i kazdodennosti. Lidé v jeskyni se citi
Vv bezpeci a spokojeni, vSe co vidi, povazuji za skute¢né, jinou realitu neznaji a ani si
Ji nepfipoustéji. Je to pohodIné a bezproblémové. Stiny se jim nejevi jako stiny, nebot’ je
povazuji za skuteCnost, jsoucno. Nejsou schopni rozli§it co je opravdové a co neni
opravdové, tedy pravdivé. Stavajici situace jim vyhovuje, nemaji potfebu néco meénit.
Nevadi jim ani to, Zze se nemohou otoCit, mohou hledét pouze jednim smérem. Zvyk
a zabydlenost jim brani ohradit se proti této realité. Platon tyto lidi pfirovnava k vézintim
a svou alegorii vklada do st Glaukona, ktery sdéluje Sokratovi divny jest ten tviij obraz

a divni veziiové a Sokrates mu na to odpovidd podobni nam, nebot’ takovi lidé jiste by
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nevideli ze sebe samych ani ze svych druhii néco vice nez stiny vrhané ohném na protéjsi
stranu jeskyné. Jako vézni jsou vidéni tito lidé ¢lovékem, ktery doSel poznani. Oni sami
ziji v domnéni, ze jsou naprosto svobodni, ackoli tomu tak zdaleka neni. Nevolny, ubohy

a bezaté$ny zivot neni nikym z ptritomnych reflektovan (Platon, 2001, s. 213 —s. 214).

Armo Anzenbacher ve své knize Uvod do filozofie chape oblast zdani, jako oblast
smyslovosti, kdy smyslovost nalezi materialnimu, tedy télesnému svétu. Uskuteciiuje
se pomoci zraku, sluchu, chuti ¢i ¢ichu, tyka se tedy ¢isté smyslovych jevi.. Smysly vSak
vnimaji v pozorovanych jevech proud neustdlych zmén, opakované vznikani, proménu
a nasledné zanikani. Oblast pravého byti vidi Anzenbacher jako oblast duchovniho svéta.
Oc¢ima ducha je realizovano pravé, vlastni poznani (noésis, epistémé). Vlastni poznatek
je nejdulezitéjsi a nemd nic spole¢ného se zdanim promeénlivych jevi. Neuskuteciiuje
se ve smyslovosti, nybrz se vztahuje K pravému byti, které je neproménné, zlstava stale

stejné a je zakladem veskerych jevi (Anzenbacher, 1990, s. 43)

Dle naSeho soudu, lidska bytost je zpocatku pfipoutana v oblasti vnimani, nebot” dané
povazuje za jsouci. Pomysln¢ lze skute¢né fici, Ze je ¢lovek spoutan a z téchto pout musi
byt vysvobozen. Jakmile dozraje do urcitého vé&ku, s casteCnou pomoci jinych,
ale pfedevsim sam, je nucen absolvovat onu pomyslnou cestu. To proto, aby jeho duse
postoupila a postupné se meénila. Platoén se tuto cestu ¢lovéka védouciho a nevédouciho

pokousi v podobenstvi popsat.

Anzenbacher vysvétluje v Uvodu do filozofie, ze v podobenstvi o jeskyni nejde jen
o teoretické otazky, ale klade také eticky pozadavek. Dle né& Platon nechce pouze
vysvétlit, jak je mozné poznani, ale ukazuje, co je tfeba délat. Jestlize ¢lovék pochopil
rozdil mezi smyslovosti a duchem, pak vi, ze nesmi nadale zGstat, feCeno metaforicky,
,»V jeskyni“. Naopak je povinen vynaloZzit veskerou namahu a energii z jeskyné vyjit. To je
bod zlomu, kdy pochopi, Ze se nesmi vydavat libovuli svych smyslovych sklond, ale Ze je
nutné jednat dle rozumu. Lidstvi dastojné Clovéka znamend, Ze duch (rozum) ovlada
smyslovost (pudy). Anzenbacher to chape tak, Ze duch, ktery se osvobodil, Zije ve znameni
ideje dobra.
Dle Anzenbachera se smyslovost mize rozvijet ve smyslu lidstvi teprve pod vladou
rozumu. Tedy rozum nemd byt ovladan smyslovymi motivy, ale uzivat svobody ducha

(Anzenbacher, 1990, s. 45).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Platon dopousti zvrat v dé&jové linii, ktery zcela zvrati poklidnou popisovanou realitu.
Ptimo vybizi k pozorovani nasledujici udalosti, kterd zméni beh déje, ulpivani v nynéjsi
strnulosti. Jednoho z vézné postavi do situace, kdy je vyprostén z pout a pfinucen nahle
vstat a otocit $iji, dat se do pohybu a hledét vzhiiru ke svétlu, které pronika do jeskynniho
ptibytku otvorem. Pfi otoCeni hlavy uzii za zidkou ohen, ktery zpisoboval stiny, pfedméty,
které zptisobovaly obrysy na sténdch a nosice predmétl. Je mu dana moznost rozlisit
co bylo pravdivé a co byl pouhy stin. Je podroben bolesti, kterou citi predevsim v ocich,
pfes mzitky v nich neni zpocatku schopen divat se na pfedméty, jejichZ stiny ptivodné
vidél. Zjistuje, Ze co mu bylo ukazovano jako pravé, takové zdaleka nebylo. Pravda je mu
predestfena v celé své nahoté¢ a on ji presto odmitd pfijmout. Trvd na tom, ze predtim
vidéné je skutecné, avsak stiny jsou stale zietelnéjsi a neskrytejsi a pravdu néhle vyjevenou
nelze ignorovat. Vézen zaind rozdé€lovat na stiny a véci, nehodld se vSak vzdat svého
zdani a chce se Kk tupému a necinnému pozorovani vratit zpét. V této fazi jeSté nestoji
0 nov¢ nabytou svobodu, neumi s ni nakladat. Vzdyt' vynalozit mysleni jak se ma béh véci,
pri¢iny a nasledky, stoji ndmahu a on se chce vratit k pohodli, které mu nabizel jeskynni
svét. Platon si klade otazku, jak by asi doty¢ny reagoval, kdyby mu n¢kdo tvrdil, Ze co
pozoroval piedtim, byly jen pfeludy, a Ze az nyni zfi spravnég, redlné, skutecné. Co by se
asi stalo, kdyby mu byly ukazovany pfedchazejici predméty a on mél odpovidat na otazky,
Co to ve skutecnosti je? Kdyby mu n¢kdo vyjevil ndhle pravdu, ze vSe predtim vidéné byly
jen preludy a iluze? Takovy ¢lovék by se ocitl v nesnazich a stejné by se zfejmeé nenechal
presvédcit, ze véci, které ziel, byly pravdivéjsi nez ty, které jsou mu nyni ukazovany.
Je zieymé, ze vyléCeni z pout a nerozumnosti je mozné pouze prostiednictvim osobniho
prozitku. V této fazi dochézi k onomu obratu, ktery nazyva Platon paideia. Je to opak
popisované kazdodennosti jeskynniho ¢lovéka. Predlozena instance v platonské paideia je
neosobni. Platon neuvadi nic a nikoho konkrétniho, kdo by zptisobil jedincovu konverzi,
kdo by jej osvobodil z pout a vyslal ke svétlu. Chtél tim naznacit, ze pouze duse, psyché je
onim a jedinym spoustécim mechanismem, ktery v ¢lovéku zpiisobuje pohyb? Lze to
chapat 1 tak, Ze Platonim ,,vychovatel“ nemda konkrétni tvaf, nebot” jeho osoba neni
Vv pfibehu relevantni. Podstatna a dileZita je pouze na svétlo vytahovana duse. Vézei byl

vyprostén z pout a prinucen ndhle vstat. Neni to tedy jeho vlastni aktivita, ale okolnostmi

byl postaven pied realitu, které musi ¢elit (Platon, 2001, s 214).

Kratochvil ve své knize Vychova, ziejmost, védomi uvadi, ze se v tomto momenté objevuje

zcela novy aspekt, ktery pfipoutany diive nepoznal, a to je chténi a vile. Ty jej pfimély
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odpoutat se a otocit hlavu smérem do neznama. Vile, ktera byla impulsem k otoceni hlavy
a odpoutani, uz neni dostatecnd k tomu, aby sam od sebe vylezl ven na denni svétlo.
Kratochvil to vnima tak, ze ten kdo by mél doty¢ného vyvléci ven je filozof, nebot” on
coby vzdélanec, je ten, kdo je zbaven strnulosti pohledu. Ptipousti, ze vychova ma i stinné
stranky, nepiijemné a namahavé, ale je tfeba si uvédomit, ze onu ndmahu a bolest neptisobi
¢lovek (vychovatel), nybrz povaha svobody, vztah k byti. Vychovatel v tomto procesu hraje
roli pomocnika Zivotniho obratu, je ,terapeutem® v pivodnim slova smyslu. Vychovatel
se snazi do tohoto vztahu pouze uvadét. Pravé ztohoto divodu posila dle Kratochvila
Platon filozofa svédcit zpatky do jeskyné. Nejde poucovat, jde upozornit na nedospélost
a zahledénost obyvatel jeskyné. Jde jim fict, ze na svét Ize pohlizet jinak, Ze svét je bohatsi
je navic umély. Chcee, aby poznali, ze svétlo muze byt ptirozené. Hodla je ptimét k pohybu.
Schopnost pohybu a zahlédnuti cehokoliv ve svétle prirozeném tvoii zéklad toho, co
odlisuje vzdélance od obyvatele jeskyné. Filozof si je védom nutnosti svého zasahu, nebot’
zbaveni se pout je znamkou osvobozeni, i kdyz vi, ze jedinec to tak v danou chvili takto
nevnima. Podle Kratochvila je viak nespoutanost znakem ztraty jistot a bezpeéi. Ubytek

opory Vv jedinci vyvolava pocit zmaru a bezmoci (Kratochvil, 1995, s. 35 —s. 36).

Pfesto nebo pravé proto Platon vystavuje jedince extrémni zkuSenosti a obratu v jeho
celistvé podobé. Neni to jen jeho rozum, jeho emoce a télo, které se méni. Vyvadéni
na svétlo, k poznani si totiz vyZaduje ¢loveéka ve vSech jeho rovinach a s plnym nasazenim.
Veskerym pfemyslenim dozravé k ndzoru, Ze nemize obracet oci ke svétlu od tmy jinak
nez pohybem celého téla. Tak také 1ze s celou dusi otacet od proménného déni, kdy nabyva
mohutnost obsazend v dusi kazdého 1 ve zraku, které nazyva ustrojim, kterym clovék
nabyvé poznani. To vSe se stupniuje, az graduje do takové sily, kdy ¢lovék vydrzi pohled

na jsoucno a na nejjasnéjsi jsoucna. Postupné uvykani na pravdu by totiZ mohlo mit

za nasledek, Ze jedinec vzda své snazeni a vrati se zpét (Platon, 2001, s. 217).

D& pokracuje dramatickym zplsobem. Je naznaCeno, ze osobni prozitek znamena
mnohem vice nez Ustné pfedavand pravda prostfednictvim jiné osoby, zaroven je ziejmé,
ze zasah druhé osoby je nutny. Proto sledujeme, jak je vézent odtamtud nésilim vlecen,
drsnym a piikrym vychodem nekonkrétni osobou. Vézen je pustén ze sevieni anonymni
osoby,

az v momenté, kdy je vytahnut na denni svétlo. Vzpouzi se, brani, trpi bolesti, nejistotou,

strachem z neznamého, aby jeho oci zalité zafi a prostoupené bolesti z tohoto piivalu
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svétla, konecné uvid€ly, co je mu nyni pojmenovano jako skutecné svétlo. Venku
je ponechan vlastnimu osudu, aby si sam ud¢lal obrdzek o tom co je skuteéné
a co odvozené. Vézen, respektive nyni jiz osvobozeny, si nejprve potiebuje zvyknout
na nastalou realitu. Zird nejdiive na stiny. Teprve az jsou jeho oci pfipravené, postupné
pozoruje obrazy lidi a ostatnich pfedmétii zrcadlici se na vodnich plochach, pozdéji
je schopen pohlédnout na tyto samotné predméty a lidi, nejen na jejich odraz. I slunce
a slunecni svétlo v celé krase miize spatfit az posléze, kdy prvné hledi na svétlo hvézd
a mésice, nebot’ noc a no¢ni obloha je k jeho netrénovanym ocim Setrnéjsi. Posledni fazi
je schopnost uzfit denni oblohu v celé jeji zafi a zdd se byt etapou zavrSeni prozieni,
vysvobozeni se z pout nejen skute¢nych, ale i pout svazujicich mysl. Jak fika pfimo Platon,
je to vyprosténi se a vyléCeni se z pout a nerozumnosti. Teprve poté pochopi smysl
a pfiCinu toho co vidél tam dole. Sokrates uvaZzuje o tom, Ze prave to je ten moment, kdy

se citi §t'asten z oné zmény a lituje své tehdejsi spoluvézné (Platon, 2001, s. 214 —s. 215).

Anzenbacher v Uvodu do filozofie vnima lidstvi jako symbol emancipace ¢lovéka a z ni
pramenici povinnost pisobit tak, aby moznost této emancipace nalezli také jini,
a Vv posledku vsichni lidé. V podobenstvi o jeskyni ten, kdo jiz odsud vystoupil, sestupuje

spoluvézné (Anzenbacher, 1990, s. 45).

Platon 1i¢i ndvrat onoho Clovéka zpét do jeskyné za ucelem osvobozeni svych byvalych
spoluvéznl. Jak naznacuje jeho osvobozeny jedinec po spatfeni svéta tam nahote, tedy po
jakémsi prozieni, by od nyné¢jSka radéji cokoli zakusil, neZ aby mél opét ony nejasné
pfedstavy a ptfedeSlym zplsobem Zivota Zil. Z textu je zfejmé, Ze i1 pro Platona, stejné
jako pro Kratochvila symbolizoval onen Clovék vracejici se zpét do jeskyné zachranit
ostatni — filozofa. V knize Vychova, zrejmost, védomi Kratochvil uvadi, ze filozof
je vzdélanec, edukovany clovek, ktery po rozhlédnuti se ve skutecném, slunecnim svéte
se nau¢i v tomto sveété pohybovat a sam o sebe postarat. Stava se obyvatelem kosmu.
Pak si vSak vzpomene na své ,,dfivejsi obydli® a pociti potfebu vratit se do jeskyné a predat

svédectvi o tom co vidél i za cenu posméchu a dalsich rizik (Kratochvil, 1995, s. 32).

Platon oznacuje, Ze filozofem je ten, ktery dokaze rozlisit stiny a ideje. Platon poukazuje
na fakt, Ze nema smysl jen pravdu védét, ale poslanim filozofa, ucitele je pravdu a poznani
Sifit, predavat. Kdyby tento ¢lovek zlistal nahote a nedbal osudu svych spoluvéznd, ztratil
by jeho vystup smysl, cesta za poznanim by nebyla zavrSena Jeho navrat je v podstaté

vyvrcholenim cesty ke svobodé. A Platon si nedéla iluze, Ze sestup zpét bude
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bezproblémovy a piimocary. Naopak jak predesila, filozofa mize tam dole ¢ekat i smirt.
Presto jej v kapitole sedmé vystavuje nejen tomuto riziku, ale i posméchu a pohrdani,
nebot’ navratem do temnoty zvykanim na tmu se mu d¢laji mzitky pied o¢ima. Véziové
toto vnimaji tak, Ze cesta nahoru méla zanasledek zkazeni jeho zraku a utvrzuje
je to v pfesvédcCeni, ze nestoji vibec za pokus jit tam nahoru. Platon vSak Gsty Sokrata
upozornuje, zZe filozof, ktery neochvéjné odolavajici argumentiim vézni se vlastné utvrzuje
ve své pravdé. Jestlize ¢lovek, ktery prejde od divani se na véci bozské do lidské bidy,

nechova se jako dfive a stava se smé$nym pro ostatni (Platon, 2001, s. 215 —s. 216).

Soudime, ze hlavni mySlenku v Podobenstvi Platon naznacuje uprostied kapitoly sedmé.
Pokud ¢lovek jednou uzii svétlo, uz se nikdy nebude chtit vratit zpét do tmy. To je podstata
lidské prirozenosti. Pfechod je bolestny v obou rovinach, jak pfechod ze tmy do svétla, tak
1 opacné ze svétla do tmy. Bolest a domnéla porucha zraku je metaforou téchto obtizi.
Pfivykani ze tmy na svétlo u vézné vystoupivs§iho z jeskynniho vézeni, které provazi
bolest, strach ze slepoty, nejistota, Ize v Sir§im kontextu chapat jako cesta duse nevzdélané
za vzdélanim a poznanim. I ta je plnd piekazek, odiikani, nejistoty a prekonavani sama
sebe. V navratu osvobozeného zpét do temnoty jeskyné lze spatfit symboliku pedagogiky
a vychovatelstvi. Pedagogové, vychovatelé, rodice v téch vSech 1ze vidét onoho navratilce.
Oni dosli poznani, oni jsou ve svétlejSim zivote a jejich ulohou, poslanim, nutnou volbou
je vyvléci ostatni, ktefi to pottebuji, ze stavu nevédomosti do svétlejSiho prostiedi. Cesta
pedagoga, vychovatele, rodi¢e za splnénim tohoto ucelu je taktéZ plna bolesti, odiikani,
nepochopeni, nékdy i posmechu (Cerpano z prednaSek doc. PhDr. Mgr. Jaroslava Balvina,

CSc., Filozofie vychovy).

Soudime, ze je lidska pfirozenost onu cestu podstoupit s plnym nasazenim. Je to kolob¢h,
ktery se opakuje od dob platonskych az po dnesni realitu, kterd vychazi z dvoji Zivotni
perspektivy. Jedna perspektiva se odviji z hlediska pfirozeného a nereflektovaného, druha

Z hlediska filozoficky probuzeného.

2.2 Etika vychovy

Je ndm znamo, zZe otazky dobra a zla jsou staré jako lidstvo samo. Hledani spravnych
odpovédi pritahuje pozornost Cloveéka jiz odpraddavna. Teoreticky zaklad pro jejich
zkoumani byl poloZzen na pud¢ filozofie a podnitil zrod etiky — védy, zabyvajici

se moralkou. Etika neni rozhodné€ jen stredem zajmu filozofil, znacnym zplisobem zasahuje
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kazdého z nas. Podle naseho soudu stfedo bodem veskerého procesu a hodnot vychovy
je clovek.
V kazdé casti filozofie jde nakonec o clovéka, je véénym tématem, fenoménem

(Anzenbacher, 1990, s. 187).

V Pedagogickém slovniku je etika jako takova charakterizovdna jako jakdsi teorie
mravnosti. Taktéz filozofickd disciplina, zabyvajici se hodnotovym zékladem postojii
jednani a chovani lidi. K zdkladnim atributim, které ji reprezentuji, patii Stésti, svoboda
a smysl zivota. Etiku lze chépat také jakou soubor mravnich norem, tvoficich zaklad
spole¢nosti. Normy vymezujici postaveni cloveéka ve spolecnosti a poskytujici kritéria jeho
moralniho jednéni. Déle je mozné etiku vnimat jako mravni chovani ¢lovéka, soulad jeho
rozhodovéni, jednani a chovani rezonujici s humannimi a etickymi principy (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 59 —s. 60).

Mravni (etickd) vychova je v Pedagogickém slovniku pfiblizena jako vychovné plisobeni
na zaka, jeho rozum, piedstavy, postoje, city, vili a jednani. Cilem takové vychovy je, aby
zminované vlastnosti zaka byly v souladu s obecné uznavanymi zasadami etiky. Eticka
vychova se opira o vSelidské mravni hodnoty a humanistické tradice. Ty se projevuji tictou
k zivotu a lidem, k lidské praci a kultufe, v respektu k pravdé a spravedlivosti (Pricha,

Walterova, Mares, 2003, s. 128).

BakoSova zdaraznuje potiebu ucit déti hodnotdm, nebot” se domniva, Ze na tom zalezi
jejich Stésti, harmonie se sebou samym, tak i se svétem a ptirodou. Jako prostfedek tohoto
uceni spatfuje jit vlastnim ptikladem, ale i prostfednictvim diskuze, rozhovoru, ocenéni,
povzbuzeni, hranim roli a uvédomenim si disledki chovani. Ve své publikaci Tedrie
socidlnej pedagogiky uvadi poznatek Rehana, Capilgarogl (in Dvotdkova, 2008), ktefi
zjistili, ze lidé, kteti vysoce hodnoti altruistické cile, jako jsou ptatelstvi, bezpeci naroda,
mir ve svété a osobni autonomii nevykazuji hedonisticky pfistup ani kompetitivni zplisob
zivota, jako je pohodlnost, vyhleddvani vzruSujicich zazitka. Tento argument spatfuje
BakoSova jako stézejni, pro€ ucit déti a mladez vSelidskym hodnotdm a lidské hodnoty vidi
jako zadouci cile, které slouzi jako hlavni principy v Zivoté. Hodnoty pomahaji dle

Bakosové orientovat se v prioritach (Bakosova a kol., 2011, s. 57 —s. 58, s. 69).
Byti na svété je u Cloveéka byti v ¢innosti. Aristoteles rozliSuje tfi oblasti ¢innosti: ¢innost
teoretickou, praktickou a poetickou. Ta prvni vede pozndvani a jejim cilem je poznani

samotné, druhd vede k jednani a vyslednym produktem jsou ¢iny a ta posledni nema sice
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hodnotu v sobé samé, nybrz je zaméfena na tvoteni, vytvareni dila. Byt ¢inny predpoklada,
ze Clovek vzdy poznava néjaky smysluplny celek. Lidska ¢innost vznika za ptredpokladu,

7e bude mit smysl, coZ je podminka, ktera ji vyvolava (Anzenbacher, 1990, s. 193).

Danek v knize Uvod do filozofie vychovy chape &lovéka jako bytost, ktera je obdafena
védomim, rozumem a citem. Dokaze od pfirody nejen tvofit, ale i pietvafet a hodnotit
prostfedi kolem n¢j, ale predevsim sebe samého. Umi planovat, predpokladat, i se poucit
z vlastnich chyb. I kdyz podléha zakonitostem piirody, tedy vzniku, ristu, rozvoji
1 neodvratnému konci, je obdafen schopnosti zdokonalovat vlastni Zivot na zakladé

vychovy a vzdélavani (Danek, 2011, s. 39).

Vychovou a etikou vychovy se v publikaci Vychova pro zZivot zabyva i Jiti Pelikéan, ktery
upozornuje, Ze v této oblasti je tieba hledat nové cesty namisto ulpivani na jednobarevném
a jednorozmérném vidéni vychovy, které byly typické pro minula 1éta. Jejim produktem
bylo uniformni mysleni, nerespektujici individualitu Zdkovi osobnosti. Podobny pfistup
je vrozporu s humanitnim pojetim vychovy a nerespektuje jeji eticky rozmér (Pelikan,

1997, s. 5).

Vizi a idedlem, nejen etické vychovy, je mordlné vyzraly clovek, ktery je obdafen
komunikativnosti, kreativitou, zdravym sebevédomim a pozitivnim hodnocenim sebe sama
1 jinych. Jejim vyslednym produktem by mél byt clovek, ktery je si védom svych
povinnosti a zaroven ma dostatek sebeticty k sobé samému. Etickou vychovou formovany
jedinec dozrava v kulturni osobnost, rozvijejici uctu k hodnotam, potiebou dodrzovat
zésady sluiného jednani, dochézi k prosocialni orientaci. Clovék, jehoZ se ve vychovném
procesu zasahne, etika ve vychové si dokdze uvédomit co svym jednanim a slovy muiize
zpusobit jinym lidem. Jejim smyslem je také péstovani k solidarité, sounalezitosti, ucty
k opravnénym zajmim druhych lidi. Vychova orientovana na moralku v jednani ¢loveéka
vede K upeviovani etiky, tedy uplatiovani moralky v Zivoté celé spolecnosti. V procesu
etické vychovy je tedy pottebné vysvétlovat zasady slusného chovani, vyjadfovani s prvky
empatie v pristupu k lidem a respektovani jiného Clovéka, jako soucésti zivota s tuzbami

a pfedstavami blizkymi jemu vlastnim (Danek, 2011, s. 97).

Od biblickych dob se lidé snazili najit obecna pravidla moralky, cilové hodnoty, k nimz
ma byt ¢lovek vychovavan. Mnohé pietrvavaji v riznych modifikacich dodnes, ale kazda
doba se zamysli znovu a znovu nad tim, k ¢emu vychovavat nejmladsi ¢leny spolec¢nosti.

Malokdo z pedagogli si pfipousti, ze vychova neni vSemocnd, vliv md i dédiCnost
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a prostiedi, ve kterém clovek zije. Na vyvoji se podepisuji i zivotni podminky, které
vytvareji zkuSenosti a odrazeji se na vytvareni ndzorti, postojii a vztaht (Pelikdn, 1997,

s. 7).

Dle Bakosové a kol. v knize Teorie socialnej pedagogiky, by se méla vychova vyvarovat
jednostrannému  formovani osobnosti (pouze védomostmi). V takovém piipadé
by vyslednym produktem byl vzdélanec, ktery disponuje sumou védomosti, ale mé deficit
Vv citové, charakterové ¢i socialni oblasti. Cilem, nejen etické stranky vychovy, je osobnost,
Ktera je schopna navazovat mezilidské vztahy, projevit tctu, ocenit druhého, duvétovat
okoli. Soucasti komplexniho pfistupu k osobnosti je tedy i1 rozvijeni citi. Byt citlivym
na necitlivost je projevem emocionalni inteligence a citové stability. Je projevem toho,
ze ¢loveék v kazdodennim zivoté dokaze skloubit cit a rozum, coz je predpoklad uspésného

zafazeni do kazdodenniho Zivota (Bakosova a kol., 2011, s. 66).

Existuje vazba osobniho §tésti na ctnost a mravnost? Tuto otdzku si mimo jiné ve své knize
Vychova pro zZivot klade autor Jifi Pelikan. Soucasti vychovy, pomoci které clovek smétuje
Kk uspokojivému a naplnénému zivotu, coz je jeden z hlavnich Zzivotnich cili kazdého
¢loveéka, je dle jeho nazoru vychova ke $tésti a spravnému postoji k Zivotu. V kapitole
druhé si Pelikan klade otazku, zda je §tésti dano jen objektivnimi podminkami ziti nebo
je zavislé na subjektivnim thlu pohledu na situaci, v niz se jedinec nachazi. Dilezité je dle
Pelikana védomi vnitini vyrovnanosti, které je pravé zavislé na Grovni pohledu. Otazkou
retrospekce je to jak se dokaze cloveék vyrovnat s velmi nepiijemnou Zivotni situaci, poucit
se z ni a pochopit pro¢ k ni doSlo. Dokéze-li si svym vlastnim vykladem vysvétlit svét
kolem sebe a své misto v ném, najde zpravidla potfebny bod, ktery mu umozni naleznout
vnitini klid a orientovat se spravné ve svém zivoté. V tom jaky postoj ¢lovék ke svému
zivotu zaujme, muze sehrdt velkou ulohu vychova, zejména vzor dospélych, jejichz
zékladni p¥istupy k Zivotu déti od détstvi piejimaji. Ukolem vychovy, ktera ma eticky
rozmér je ucinit jednotlivce zplisobilym, aby nejprve zalozil svlij vlastni Zivot na pevnych

zakladech a poté vynalozil starost o bytosti ostatni (Pelikan, 1997, s. 41 - s. 45).

V Uvodu do filozofie vychovy od Danka se dozvidame, Ze ma socidlné — etickd cesta
vychovy usmériiovat vychovné plsobeni smérem k humanité, demokracii a socialni
spravedlnosti. To znamena hledat takové ptistupy k vychové, aby byla vytvarena vzajemna
mezilidska ucta, respekt ke stanovenym normam jednani a uznavani zdkont orientovanych
na lidi, ve smyslu jejich rovnosti a svobody utvéiejici se nebo jiz existujici obCanské

spolenosti. Socialné — etickd cesta otevird prostor pro hledani moznosti socidlni
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spravedlnosti nejen ve svéte, ale v kazdé civilizaci, narodé, ¢i spolecnosti. Dr. Charles Yost
(in Danek, 2011) spatfoval, ze souziti lidi neohrozuje Zzadné politické usporadani,
ale vzdy jen samotné lidské jednani. Proto je tieba hledat a rozvijet kontakty a spolupraci,
ktera je spojena s kulturni komunikaci a vstficnym jednanim ve smyslu empatie kazdého

¢lovéka (Danek, 2011, s. 15).

Pitha (2006, s. 33) spatfuje zakladni osu ve vychové a vzdelavani kultivaci. Uvadi, Ze toto
slovo se pivodné uzivalo ve smyslu némeckého Ackerbau, coz znamenalo obdé€lavani,
vzd&lavani poli. Slo o to, aby ladem leZici ptida zagala Glovéku davat kvalitni plody a nesla
urodu. Jako pfimér se toto slovo zacalo posléze uzivat o vychové ¢loveéka. I jemu mé byt
umoznéno, aby piinesl dobré plody. Toto pfirovnani je vskutku pfizna¢né. Na ladem
leziciho ¢lovéka je jinym Clovékem pusobeno, je vzdélavan. Toto snaZzeni pfinese Urodu
v podobé jednotlivce, ktery je pfinosem pro ostatni lidi a spolecnost. Je vlastné kvalitnim
plodem toho, ktery se o jeho vzdélavani a kultivaci zaslouzil. Je odménou za jeho Usili
a snahu. Slovo kultivace souvisi etymologicky s vyznamem kult, coZ znamena ucta.
Kultivace je vskutku né¢im, co vede k ucté, a to v obou moznych smérech. Na jedné strané
jde o to, Ze kultivovany, tedy slusny a vzdélany ¢lovek, vzbuzuje uctu diky svych osobnim
hodnotam. Na druhé strané vede ¢lovéka k uctivosti vii¢i hodnotam vseho a vSech, s nimiz
se setkava. Pithova tivaha jen oZivuje a potvrzuje stale opakovanou pravdu, Ze vychovu
a vzdélavani nelze oddélit. Je to jeden nedélitelny celek, jehoz hlavni osou je étos, mravni

zaklad neboli charakter.

Balvin ve své monografii Andragogické rozjimani na téma multikultura, socialni etika
a hra spatfuje hru jako vhodny pedagogicky nastroj utvafeni si moralnich hodnot
a postoju viici sobé 1 okolnimu svétu. Diky hie se clovek uci zvladat své okoli a predevsim
sdm sebe. Z filozofického hlediska povazuje hru za proces, v némz se ¢lovék uci odolavat
tlakiim okolniho svéta a hledat své misto v ném. Ve hie spatfuje Balvin jednu z metod,
jak ptipravovat Cloveka k vyuziti své vile k dosahovani kratkodobych 1 dlouhodobych
zivotnich cili. Je také prostfedkem ptipravy Clovéka na feSeni problému a konfliktnich
zivotnich situaci. Z etického hlediska chape piinos hry v jejim vyuziti, kdy na modelovych
situacich lze vypéstovat dovednost mravniho hodnoceni a volby, autonomniho pfistupu
ke svétu 1 k sobé samému, stejn¢ tak k ostatni lidem jako cili, nikoli prostredku svého
jednani. Jak Balvin uvadi k naplnéni pro socialnosti tohoto etického a humanistického
pozadavku je mu blizka filozofickd teorie Immanuela Kanta. Ten ve své etice pomeéfil

ve vztahu k ¢lovéku dvé hodnoty: ¢loveéka jako ucel a Cloveka jako prostredek. Balvin
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uvadi, ze Kant pochopil ¢loveéka jako ucel sam o sobé. V tom spatiuje Kantovu
pro socidlnost, nebot’ pochopil, Ze pokud by druhy ¢loveék fungoval pouze jako prostiedek,
lidé by se navzajem jen vyuzivali, pfestala by fungovat rovnovaha. Pro toto nebezpeci
vyzval Kant ve svém kategorickém imperativu Clovéka budoucich véka k lidskosti
a humanismu. A pravé v lidskosti a humanismu spatiuje Balvin zakladni kdmen polozeny
pro vSechny filozofie pomahajicich profesi, tedy i pro socialni pedagogiku (Balvin, 2011,

s. 198 —s. 200).

Usuzujeme, Ze soucasti jakékoliv vychovy je, aby byl jedinec veden k tomu,
ze zodpovédnost za sviij Zivot ma jen on sam. Socialni pedagog by mé¢l vychovavanému
ukdzat, ze tu neni od toho, aby fesil problémovou situaci za néj. Jeho ukolem je pouze
nasmérovat jedince k samostatnému feseni a zarovent mu ukazat jak problémovym situacim
pfedchézet. Eticky rozmér prace socidlntho pedagoga lze hledat v kvalitnim
a profesionalnim vedeni chovance se zamérem piinaset a predevSim piedavat pozitivni

hodnoty, s rozpoznatelnym zajmem o dobro jedince ¢i celé komunity.

2.3 Souvislost filozofie a etiky vychovy ve vztahu k sou¢asné pedagogice

Soucasna pedagogika zaznamenava po roce 1990 snahy o zmény v piistupech a chapani
teorie vychovy a pfistupi k vychové. BakoSova a kol. (2011, s. 64) sefadila
nejfrekventovangjsi piistupy, kdy se vyskytly snahy zrusit teorii vychovy a nahradit
ji filozofii vychovy, samotnou teorii vychovy nahradit socidlni pedagogikou, rekonstruovat
obsah teorie vychovy a nahradit ji aktudlnimi obsahy — vychovou ekologickou, globalni,
multikulturni. BakoSova zdlraziuje, Ze tyto nazory je nutné respektovat, ale nemohou byt
jednostranné nebo dominantni. Piipousti vSak potiebu inovaci v cilech, obsahu a metodach
vychovy, nebot’ inovace maji odrazet potieby ¢loveéka nového tisiciro¢i. Souhlasny nazor
S potfebami inovaci ve vychové lze spatfovat i v dilech, studiich a vyzkumnych projektech

dalSich autorti (Pelikan, Danek, Pitha, Benes, Zelina, Lorenz, a dalsi).

Pitha v monografii Vychova, nadéje spolecnosti kritizuje nastaveni soucasného Skolstvi
na védu. Ucitelim tak neni umoznéno uvést déti do poznani svéta pozorovanim
pfirozenymi smysly. Namisto toho jsou jim piedkladany védecké poznatky, které jsou
vlastné pfistrojovou analyzou a logickou abstrakci pfimo vnimatelné skute¢nosti a posléze
jakousi védeckou interpretaci toho co je bézné obklopuje. Vysledkem je, ze détem unika
primarni skutecnosti a ztraci pevnou pliidu pod nohama. Pfirozenyma o¢ima nevidi takika

nic. Dlsledkem je, nadnesenym vyrazem feceno, zkazeny zrak, nebot’ ve snaze, aby déti
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vidély co nejvice, jsou jim neustadle ménény silné bryle, které stiida mikroskop
a dalekohled. Autor vidi jako hlavni ukol pedagoga vychovat ze svych zaka slusné lidi,
coz nadfazuje nad moznosti vychovavat armadu zdatnych teoretikii. V etické vychové
odsouva teorii na vedlejSi kolej. Jeji smysl a ucinek vidi ve vypravéni piibéha, ale
i velkych literarnich dramat. Jediné tak lze v détech vypéstovat hledani dobra a zla
a pfedevSim naucit se nachazet tenkou hrani¢ni linii mezi nimi. Neboji se c¢ernobilého
vidéni svéta u malych déti, protoze tam je hranice jasna. Naopak jasn¢ nastavené principy
pomohou dle autora détem bez problému projit zmatenym obdobim puberty. Zjemnéni
atim 1 jisté zostfeni hranice dobra a zla je relevantni podle néj az u starSich jedinci.
I zde je vSak nutné byt opatrny, nebot pfechod od bilé k cerné mize vytvorit
neproniknutelnou Sed’ a zpusobit zpochybnéni hranice jako takové. Z tohoto diivodu nelze
dat takové nejasné vidéni malym détem. Hrani¢ni caru by nikdy nenaSly. Nepochopily
by zéasadu a ztratily by se ve spousté jemnych vyjimecnosti. VSe je otazkou €asu. VSe ma
svij tad, sled a ndvaznost. To je nutné respektovat. Dodrzenim téchto zasad je mozné
vychovat zralého Clov€ka piipraveného na zivot, v némz bude schopen feSit nenadale
situace a problémy s rozhledem a respektem k sobé i ostatnim lidem (Pitha, 2006, s. 109,
s. 110, s. 111).

Dle Zeliny (in Danek, 2007) je otazkou etické vychovy stanovisko k lidskému Zivotu,
svétu a hodnotam, které urcuji normativni strukturu, jez je nevyhnutelnd k pochopeni cilt
a povahy vychovy. Z hlediska komplexniho pohledu na svét vychovy a utvareni osobnosti
¢lovéka ve smyslu humanitniho rozvoje je nutné zdaraziovat intelekt, mravnost, estetiku,

duchovno, kulturu, moralku, zodpovédnost a komunikaci (Danek, 2011, s. 31).

Symbolické vyjadieni, kterym je filozofie chapéana, je oznaceni, Ze je ,,péci o dusi“.
Renomovani psychologové, 1 ti nabozensky ¢i ideologicky orientovani, zdlraziuji,
7e ve dvacatém a jedenadvacatém stoleti jiz neni vhodné mluvit o dusi. Rikaji, ze jde
o ,JA“ & o vztah somatické sféry a psychiky, pojmy duse a duch povazuji za krajné
nevédecké a zastaralé. Je vSak nesporné, ze kazdé védomé vychovné pusobeni se zaklada
na urcitém filozofickém pojeti ¢lov€ka a jeho vztahu ke svétu, predpokladli jednéani
a nabyvani zkusenosti. Byt moudrym a u¢inné¢ moudrost milovat, jest obsazeno i v pojmu
filozof. Milovat moudrost znamena chapat celek a na druhé strané¢ mit miru pro kazdou
jednotlivou véc. Moudrost vSak nikdy nebyla a ani nemtize byt instrumentem, je pouhym
zazemim jakékoliv instrumentédlni aktivity. Je to Sife horizontu a obzoru, ktery jsme

schopni si oteviit. V minulych epochach mél clovék vzdy za tkol néco realizovat,
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ve jménu nabozenské ideje, podiizoval se moralni filozofii, danému, neménnému potadku.
Uskute¢noval néco mu vnéjsiho a piedem daného, od Boha, od ptirody, etickym kodexem
nebo spolecenskou normou. Moderni ¢lovék jiz nepodléhd vnéjSim vlivim, ukolim
a cilim. Experimentuje sam se sebou, je to cesta bez predem urceného cile, pout’, na které
Cloveék teprve zjisti, ¢im a kdo vlastné je. Rozvoj Clovéka je chapan jako proces
seberealizace (Benes a kol. 2002, s. 15,s. 77).

Analyza lidského chovani v kontextu s ménicimi se podminkami zivota lidi a vazby
lidského chovani na zmény Zivotnich podminek popsal vystiznym zplisoben etolog Konrad
Lorenz ve své publikaci 8 smrtelnych hfichd. Jeho poznatky jsou cenné pro pedagogiku.

Tento souhrn nejzavaznéjSich okolnosti by méla pedagogika brat na ztetel.

Problémem soucasného lidstva je ptelidnéni Zemé a tento problém ma nepopiratelny vliv
na osobnost clovéka. Ve velkych méstech pfemira socidlnich kontaktl vede ke snaze
omezit tyto kontakty na minimum, mizi srde¢nost, pohostinnost, pratelsky vztah k lidem,
roste tendence nestarat se o problémy druhych, udrzet si odstup, lhostejnost.
Ta se projevuje nezdjmem o osudy bliznich. Dal§im problémem je devastace prostiedi.
Lorenz piinasi nové pohledy. Technicky pokrok vyviji tlak na c¢lov€ka. Cit pro krasu
se otupuje nejen ve vztahu Kk ptirodé. Utilitarni technokratické a ekonomické mysleni
otupuje esteticky cit. To dava vznik vandalismu, nezajmu o kulturni, svébytné¢,
individualizované prostiedi. Zasahuje 1 architekturu. Vystavba monoténnich sidlist’ ma vliv
na psychiku lidi. Clovék se nemiiZe a ani nema zajem stykat s jinymi lidmi. Ziti v masach
tak vede k osamélosti a lhostejnosti viéi bliznimu. Sou¢asnym problémem je dle Lorenze
uspeéchanost doby. Lidé vlivem honby za ispéchem a ziskem méni své hodnotové systémy.
To s sebou piinasi i strach. Strach, abych uspé€l v soutézi s druhymi, strach z chudoby,
$patného rozhodnuti a pravé uzkost podlamuje zdravi sou¢asného ¢lovéka. Clovék piestava
byt sdm sebou. Je dezintegrovan a manipulovan. Odnaucuje se zit. S tim souvisi i problém
uvadény Lorenzem, totiz vyhasnuti citd. Pfi¢inu tohoto jevu vidi autor v moderni
technologii a zvlasté farmakologii, kterd napomohla lidem vyhybat se bolesti. Clovék
se stal pfecitlivélym vii¢i vSem nepfijemnym situacim, zmékc¢ilym vici velké télesné
namaze a soucasné vSak dochazi k otupélosti vici piijemnym zazitkim. Mizi citovy vztah
nejen k lidem, ale i zvifatim a vécem. Snaha po zméné a novych zazitcich bez hlubsiho
proziti vedou k tomu, Ze se lidé snadno ziikaji vSeho, co delsi dobu vlastnili, at’ jde
o blizkého ¢loveka ¢i véc. Dal§im problémem, jimz se Lorenz zabyva je geneticky upadek.

Lorenz usuzuje, ze rostouci infantilita, kdy jedinci oc¢ekavaji od dospélych péci, ktera
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ptislusi jen détem a jsou schopni si sva ,,domnéla prava“ vymadhat i nasiln¢, je vyrazem
upadku geneticky zakotveného socialni chovani (Lorenz, 1990, s. 11, s. 15, s. 21, s. 29,

s. 37, s. 49).

S timto nazorem polemizuje Jiti Pelikan v knize Vychova jako teoreticky problém, ktery
se domniva, Ze rostouci infantilita vznikd v disledku hrouceni tradi¢ni rodinné vychovy,
kterou stale vice nahrazuji prostiedky, které nepodporuji pfitakani onomu geneticky

zalozenému vzorci socialniho chovani (Pelikan, 1995, s. 27).

Vyraznym problémem soucasnosti je, dle Lorenze, rozchod s tradici. Pfi objastiovani
tohoto problému se Lorenz ztotoznuje s nazorem Pelikéna, kdy hlavni pfic¢inu hospitalismu
(nepratelstvi) casti mladych lidi ke spolecnosti a zejména k rodi¢tim, vidi v hrouceni
tradi¢ni rodinné vychovy. Autor zdiraziuje, ze prejmout kulturni tradici za svou je ¢loveék
schopen pouze od ¢lovéka, kterého miluje, cti a uznava. V dnesni dobé, kdy model tradicni
rodiny prochazi krizi, kdy drtivé vétsiné mladych lidi schazi vedle takova ,,postava otce,
vlastni otec v této roli pfili§ casto selhavd a masovy provoz ve Skolach a na univerzitach
brani tomu, aby si mlady ¢loveék naSel nahradu v uctivaném uciteli. Znacny problém lidstva
vidi K. Lorenz v rostouci poddajnosti lidstva vici doktrindm, které usiluji o podfizeni lidi
stejnému zpusobu mysleni. Lidé ztraceji svou autenti¢nost. Manipulace je typickad pro nas
cely zivot. Dezintegrace osobnosti a ztrata jeho individuality je jednim z typickych jevil

soucasnosti, ktery zasahuje stale vétsi pocet lidi (Lorenz, 1990, s. 63, s. 77).

Vzdélanost a vysoka moralni troven lidi ve spole¢nosti pfindsi vklad do kvality Zivota,
ktera ma byt zabezpecena kazdému ¢loveku a je spojena s celkovou seberealizaci jedince,

jeho perspektivou, zabezpecenim a respektem (Danek, 2011, s. 85).

BakoSova v monografii Socidlna pedagogika jako Zivotnd pomoc si klade otazku jakou
Sanci ma vychova v sou€asnych makro podminkéch se vSemi negativné pisobicimi vlivy,
jako jsou valky, nasili, krize hodnot, neustaly boj ¢lovéka o moc. VSechny zminéné faktory
vedou k destrukci lidstvi, kterou je$té umocnuje stale vzrastajici omezena komunikace
mezi lidmi, jejz zapfiCinily informacni technologie a vzristajici tendence v novych
poznatcich z této oblasti. Odpovéd’ zni — Sance ma asi malé. Pfipomina dnes jiz ovéfeny
fakt, Ze na utvareni osobnosti se zucastnuje dédi¢nost, ale velkou roli také hraje prostredi,

zminovana vychova a dilezitd je i sebevychova (BakoSova, 2005, s. 46).

Zamg¢ieni soucasné vychovy a vzdélavani je v plné mife orientovano na Clovéka. Diiraz

je kladen na jeho wvlastni perspektivy a tulohy v Zivoté spolecnosti, ale pfihlizi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

se 1 na mezindrodni rozmér. SpoleCnym jmenovatelem je globalni vychova. Jeji ukoly
a cile jsou spojeny s védomostmi, schopnostmi, postoji i jejich pfevedenim do praktické
roviny. V souhrnném zabéru globalni vychova sleduje respekt vuéi osobnosti,

zodpoveédnost k sobé 1 jinym lidem, pfirode€ i spolecnosti (Danek, 2007, s. 107).

Nejvétsim moralnim problémem soucasnosti je podle Pelikana Ihostejnost k sobé samému

(Pelikan, 1995, s. 23).

Alena ValiSova se v monografii Asertivita v rodiné a ve skole zabyva i pozitivnimi trendy,
které pronikaji do soucasné pedagogiky, kdy autorita vynucené je nahrazovéna autoritou
pfirozenou, zaloZenou na stanoveni pravidel, pozadavkii a dbani na jejich dodrzovani,
no vznikd prostor pro iniciativu dité, pro pravo na jeho vlastni projev. Tato koncepce
ma blizko k humanistickému pojeti pedagogiky. Je kladen diraz na autenti¢nost,
spontannost, svobodu ¢lovéka a predevsim neni upiran narok na vlastni ndzor a moznost
jej ménit. Humanistické principy vnasi eticky rozmér do vychovy a vzdélavani.
Humanizovat $kolu, rodinu i mimoskolni prostfedi znac¢i dat détem davéru, jednat s nimi
oteviene, s uctou a bez nadfazenosti. Nékteti ucitelé, vychovatelé 1 rodice se pfi takovém
pojeti vychovy obdavaji ztraty respektu, prestize a kdzné. AvSak postupy zaloZené
na pfirozené autorit€¢ a respektu oteviraji moznost utvafet aupevilovat v roding,
vychovnych a vzdélavacich zafizenich atmosféru pfijemné, klidného a vyrovnaného
prostiedi. Tyto aspekty vedou k renesanci pozitivnich vychovnych praktik (ValiSova, 1992,
s. 47).

Soudime, Ze ve vychové a vzdélavani je tfeba prihlizet k novym trendim, inovacim
a poznatkiim z dané oblasti. V soucasné dob&€ model tradi¢ni rodiny, a potazmo
i spolecnost, prochazi jakousi krizi hodnot. Z téchto divodu se intervence a predevsim
osobni zdjem pedagoga jevi jako nutny stimul, ktery mize zménit beh véci ptistich. Prace
socialniho pedagoga je vlastné vzdanim se néfeho ve prospéch druhého cloveka. Tim,
Ze se svému svéfenci vénuje, v piipad€ nutnosti 1 nad rdmec svych pracovnich povinnosti,
mu obétuje kus svého Zivota. Tato obét’ by neméla byt brana jako obét’ v pravém slova
smyslu. Jak je zndmo povinnost bez lasky ¢ini clovéka mrzutym. Proto je tifeba
si uvédomit, ze pracovat ve sféfe pomahajicich profesi je poslanim, které mé cloveéka
napliiovat, ne omezovat. Zarovenl usuzujeme, Ze soucasna filozofie vychovy a eticky
rozmér vychovného procesu by mél probihat po linii, kterd bude perspektivni jak pro
rodinu, tak 1 rozsahlejsi a slozité organizované spoleCenstvi. Je tieba akceptovat,

ze vychovavame déti ve svéteé, kde mizi hranice. Ackoli se okolni svét stava globalnim
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a vzajemné propojenym, dit€ v ném i naddle bude Zzit zivot individualn¢ odliSny.
S pfihlédnutim k otevienosti svéta je zadouci nebranit se novym osvicenym trendim
pronikajicim do pedagogiky a koncepci vychovy a aplikovat je v praktické roviné tak, aby
byl vychovny subjekt otevien vii¢i novym poznatkiim, objeviim a postuptim. Je ziejmé,
ze trend otevienosti svéta v prostoru i ¢ase bude nadale pokrac¢ovat a obstoji v ném jen
ti, ktefi budou svou osobnosti stejné otevieni. Pilifem pro utvareni a rozvijeni takovych
dovednosti je vedeni ditéte ke kritiCnosti, ale na druhé strané i k tolerantnosti,
k samostatnosti 1 tvofivosti, k emocni jistot¢ a hodnotové pevnosti. V soudobém
multikulturnim nastaveni okolniho svéta je tfeba sméfovat déti k porozuméni a respektu
vuci jinym lidem, ale zaroven k nezavislosti a odpovédnosti za vlastni jednani. Usuzujeme,
ze pouze za téchto okolnosti je mozné, aby byl eticky a filozoficky rozmér vychovy

naplnén.
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3 SANCE NA BUDOUCNOST - OSOBNOST JEDNOTLIVEHO
CLOVEKA A MOZNOSTI JEHO ANALYZY

Zabyvame-li se tématem osobnosti ¢lovéka a Ciniteli jejiho formovani, nardzime na
spoustu protichidnych tezi. Usuzujeme, Ze je to stale sporné téma a na polozené otazky
neexistuji jednoznacné odpovédi. Jde pfedevSim o zalezitost, zda vlastnosti, schopnosti
Cloveéka ajeho inteligence jsou podminény nadanim, u kterého se pocitd predevSim
s vlivem dédi¢nosti, nebo souvisi s prostiedim. Kazdy z nés se v zZivoté setkal s jedincem,
ktery mél veskeré podminky a piedpoklady, predurCujici a predpokladajici uspésnou
zivotni dréhu. Vzesel z podnétného rodinného prostfedi s pevnym citovym i ekonomickym
zazemim. Nechybé&lo mu nadéni, inteligence a dalsi fyzické i1 psychické dispozice. Piesto
tyto vlohy patii¢n€ nevyuzil a jeho zivot skoncil selhanim a fiaskem. Naopak existuji lid¢,
ktefi se narodili do nevyhovujicich podminek. Jejich dalsi zivot nevykazoval pozitivni
perspektivy a Sance uspét v ném, se jevila jako nerealnd. Oni se ptfesto vlastni aktivitou,
pili a sebeutvaienim vySvihli az na vrchol a zvratili tak veskeré negativni predikce okoli.
Dle naseho soudu se nejednoznacné odpovédi nabizeji z toho divodu, ze lidska bytost
je osobita, jedine¢na a vyznacuje se jistou unikatnosti. I kdyz se navenek zivotni drahy lidi
vice ¢i méné mohou podobat, je zfejmé, Ze kazdy ¢lovek ma zcela neopakovatelny a sobé
vlastni b&h zivota. Své osobni prozitky a ¢iny. V tomto ohledu Ize konstatovat, ze ¢lovek
se rodi jako individuum a osobnosti urcité urovné zralosti a dovednosti se stavd umérné
tomu, jak se aktivizoval formativni proces individuace a socializace. Soudime,
ze spoustééem dané aktivizace musi byt nékdo nebo néco, pticemz dalsi vyvoj a dokonceni
tohoto procesu, sméfujici k findlni podobé o0sobnosti ¢i moznostem jeji zmény,

je na jedinci samotném.

Zakladni Zivotni situaci cloveka je jeho ,,vrZzenost do svéta“. Cloveék je cizincem ve sveéte.
Miize se opirat ve své existenci jen o sebe samého. Adler (in Pelikan, 1995) dochazi

vvvvvv

k zavéru, Ze ve vychové je nejdulezitejsi vychova k houzevnatosti a samostatnosti.

Za nejdulezitéjsi povazuje to, aby dité neztratilo viru ve svoji budoucnost (Pelikan, 1995,

s. 11, s. 19).

3.1 Socialni pedagogika a osobnost vychovavaného

Pii celistvém nadhledu na osobnost ¢lovéka, z riznych uhli pohledu, dospivame vzdy

nakonec k zavéru, Ze klicovy prvek v jeho formovani tvofi pravé vychova. Domnivame se,
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ze jejim prostfednictvim utvarime komplexni osobnost jedince, zaroven jejim pisobenim
extrahujeme a dale rozvijime, v§tépujeme, formujeme a ovlivitujeme schopnosti a nadani

dané osobnosti. Pro tispésnost vychovného procesu je nutna motivace vychovavaného.

A.H.Maslow (in Fiirst, 1991) spatiuje hnaci pruzinu lidského jednani v potiebé
seberealizace, pficemz rozliSuje mezi situaci nedostatku, vyvolanou neukojenymi
zakladnimi potfebami a motivaci ristu. Ta ¢lovéka podnécuje, aby se snazil dost ven ze

svého soucasného stavu (Fiirst, 1991, s. 112 - s. 113).

BakoSova se v Tedrii socialnej pedagogiky ptiklani nejvice ke koncepci vychovy, ktera
respektuje souinnost vnitinich 1vnéjSich Ciniteld vychovy. Zaroven spatfuje vyznam
vychovy i v individualni rovin¢ osobnosti, tedy utvareni navyka, zvyki, hodnot pii celkové
kultivaci osobnosti. Vychova je ucinna tehdy, kdyz respektuje celkovy vyvoj osobnosti,
tedy jeji individualitu, ddva moZznost volby a akceptuje i nepiimé vychovné pulsobeni.
Spole¢nym znakem vesSkerého snazeni ve vychové je sméfovani k dobré ptipraveé pro zivot

(Bakosova a kol., 2011, s. 63, s. 68).

Pelikan v knize Vychova jako teoreticky problém vidi kli¢ k feSeni problematiky formovani
osobnosti ¢loveéka analyzu jeho Zivotni situace jako zékladniho prvku celého formativniho
procesu. Uvadi, Ze zdkonitosti vyvoje utvareni osobnosti je sttedem pozornosti predev§im
psychologi, ale dle Pelikdna by mél byt tento proces i stiedobodem zajmu pedagogd,
nebot’ oni pronikaji hloubéji do celého procesu. Proces vychovy by mél byt navazujicim

¢lankem a s procesem formovani osobnosti by mél byt v souladu (Pelikan, 1995, s. 45).

Valisova se v monografii Asertivita v rodiné a ve skole ptiklani k nutnosti v€asného zasahu
v procesu formovani osobnosti, zaroven vSak poukazuje na zaludnosti, které uvédomované
jednani piindsi. Dospéli a starSi déti jsou dle jejich poznatkli na zéklad€ vychovy pfilis
"svazani" a to jim brani v jakési svobod€ jednani, nebot’ jsou ovlivnéni hodnocenim jejich
vlastnich nézorli, postojli, a poznatkli druhymi lidmi. Stylizace do o¢ekavaného jednani,
vede k vyhasinani spontannosti a otevienosti a vzniku nedorozuméni. Malé dité svobodné
a spontanné tesi situace, které dospélym piipadaji slozité. Formujici se osobnost ditéte,
ktera jeSté¢ neni zcela zasaZena vychovou, jedna oteviené. Bariéry dospé€losti je mozné
zbofit vzajemnou interakci mezi ditétem a dospelym. Maji si vzdjemné co predat

(Valigové, 1992, s. 41).

Java uvadi, Ze rozvoj jedince je determinovan nékolika faktory. Podil pfipisuje dédi¢nosti

a prostiedi, ale Ustfedni ulohu a vliv pfisuzuje zamérnému piisobeni, tedy vychové, jejichz
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Ciniteli jsou zpocatku rodina, poté se stava zalezitosti profesionalnich pracovnika

a specifickych instituci (Juva et al., 2001, s. 10).

Je ndm znamo, Ze socidlni pedagogika se zaméfuje na vytvareni souladu mezi potiebami
jedince a spole¢nosti, na vytvareni optimalniho zpisobu Zivota v dané spolec¢nosti. Jde
ji pfedevsim o poskytnuti pomoci osobnosti jako takové a o jeji péci pii riaznych socialnich
a zivotnich problémech. Zatfazujeme ji mezi pomahajici profese a pracovnici, kteti v tomto
oboru pracuji, jsou pracovnici pomahajicich profesi. Rodi¢e maji povinnost vychovat své
déti k zivotni zdatnosti. Stat méa povinnost je pfi tom podporovat, no v nékterych ptipadech
je nucen je pfimo zastupovat. Takovym zastupcem muze byt napiiklad pedagog nebo
vychovatel. Vychovatel ma ukol pfipravit svéfence na zivot, sméfovat jej k zmifiované
zivotni zdatnosti. Brezinka ji specifikuje jako souhrn schopnosti, znalosti a postoji
Clovéka, nutné k tomu, aby mohl zit svlij zivot samostatng, smysluplné a socidlné
odpovédng. Zivotni zdatnost chape jako osobnostni ideal a cil vychovy. Brezinka dale
uvadi, Ze vychovatelé jsou odpovédni za vychovné jednani a odpovédnost se vztahuje i na

umyslné zanedbavani ¢i nezasahovani do vychovy (Brezinka, 1996, s. 38, s. 66).

Kraus uvadi, Ze mistrovstvi pracovnikidi pomadhajicich profesi spocivd ve schopnosti
usp&Sn¢ dovést svéfence ke zplsobilosti feSeni svych Zivotnich obtizi a pievzeti
odpovédnosti. Jedin€ touto cestou je mozné dospét k vyrovnani se s nimi. Idedlnim
pracovnikem poméhajici profese je prosocialné orientovand zrald osobnost, uvédomujici
si své zivotni poslani a sméfovani, oteviena podnétim a védoma si zavazujiciho étosu této
profese, jakym je piijeti odpovédnosti za Zivotni osudy svych svéfencii (Kraus, Polackova

etal., 2001, s. 178).

3.2 Vychovné prostredi a jeho vliv na osobnost vychovavaného

Pokud v prostiedi jedince neni dostatek podnétii, nutnych pro jeho stabilni vyvoj je nutné
pfistoupit ke kompenzaci nevhodnych podnéti. Tento pojem pochdzi z polské socidlni
pedagogiky. Dle BakoSové jde o nahrazeni, kompenzovani nedostatki, resp. téch prvk,
které v prostfedi utvarejicim osobnost chybi. Miize se jednat o socidlni vztahy v prostfedi
rodiny, které jsou chudé na srdecnost, laskavost, otevienost, empatii. Stejné tak i socialni
vztahy ve Skolnim prostfedi mohou vykazovat patologické prvky, poznamenané

nadmérnou soutézivosti, konflikty. Citlivy rodi¢, vychovatel, socidlni pedagog, ucitel,
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pedagog volného ¢asu ma vytvoftit takové prostifedi a podminky pro vychovny proces, aby
prostiednictvim kompenzdcie nevhodnych podnetov podporoval absenciu neexistujicich

prvkov a pomdahal k stabilite osobnosti (BakoSova a kol., 2011, s. 91).

Dle Adlera (in Pelikan, 1995) neni nikdy mozné obhajit empirickymi metodami pfi¢iny
determinujici chovani jedince plné a vycerpavajicim zpisobem. Ukazkou muize byt, ze
v téze rodin€ mohou vyrust dva velice odlisni 1idé, nebot’ samotné prostredi, situace
a prozitky jedince nejsou, dle néj, pfi¢inou chovani. Asimilaci Zzivotnich zkuSenosti
jednotlivce a jejich odraz v jeho psychice je totiz vyrazné individualni (Pelikan, 1995,
s. 18).

Ukolem ¢initeld vychovy, jak rodi¢n, tak vychovateld, je podpora ditéte v kontaktech
S prostfedim, pfitom je zadouci vystavit dit¢ i zklaméani. Vyzaduje to nutnost naucit
se vyrovnavat se vznikajicimi konflikty a ziskat schopnost jak zachédzet s frustracemi,

kterym bude v budoucnu nutné vystaveno (Fiirst, 1991, s. 147).

3.2.1 Rodinna vychova

Rodina se pohybuje v uritém spolecCenském prostoru, a proto se vyznacuje, v prubéhu
dé€jinného vyvoje, jistou dynamikou. Mnohé funkce ztratily svij plivodni vyznam, jiné se
jako jsou socializace déti a zakladna pro vytvofeni emocionalné psychologické stabilizace

osobnosti dospélych (Parsons, 1951).

Jiva spatfuje v rodin€ misto, kde se jedinci dostava prirozenou formou cetnych podnéti
a zkusenosti, uci se piistupu ke spolecnosti a zdklady socialniho chovani (Jiiva sen. & jun.,

1995, s. 88).

Rodina miize vSak dit¢ i ovliviiovat nepiiznivé. V soudobé literatufe takovou rodinu
oznacujeme jako rodinu se zvlastnimi potfebami. Takové rodiny jsou casto v hledacku
zajmu profesionaltl v pomahajicich oborech, nebot’ déti Zijici bez ptiznivych podminek Ize
povazovat za ohrozené a je pravdépodobné, ze bude ohrozeno jejich socidlni fungovani
nejen v détstvi, ale 1 v dospé€losti. U zanedbavanych a traumatizovanych déti se rozviji
tzv. deprivacni syndrom, jako disledek nenapliovani zékladni potieb. Jeho nésledky jsou

Casto fatalni a nevratné (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 18).

O tzv. emoc¢ni deprivaci a subdeprivaci se Casto diskutovalo v souvislosti s vychovnymi

zafizenimi. V soucasné dob¢ je vSak reflektovan tento druh deprivace i v rodinach. Timto
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terminem je oznaCovan stav citového stradani, zpusobeny nedostatecnymi citovymi
podnety, vztahy avazbami k jinym lidem, hlavne k rodiciim, sourozencum a pratelium.
Neékdy tyto vazby zcela chybi. Divodem miize byt nespravné zvoleny typ vychovy,
napft. vychova represivni, vychova preferujici jiné dité, vychova hostilni. Kohoutek
nastinuje jista preventivni opatieni, ktera mohou eliminovat citovou deprivaci v prostiedi
rodiny. Doporucuje rozvijet v rodin¢ laskyplnou atmosféru s emoc¢né ladénymi rozhovory,
které rozvijeji hlubokou citovou interakei mezi ditétem a rodicem. Jako pozitivni vidi také
podporu rodi¢it pfi uspokojovani potieby ditéte v oblasti sebeuplatnéni (Kohoutek

a kolektiv, 1998, s. 110 - s. 111).

Citové vazby se vytvaieji a jsou predavany uprostied rodiny a nejsou samoziejme
podminény biologickymi faktory, mize je zprostfedkovat i nebiologicky rodi¢. Pro dité
jsou zasadni, nebot’ dit¢ podnécuji, ale predevsim jejich prostfednictvim nabyva pocitu
bezpeci. Diky takovému poutu si dité utvaii schopnost celit bolestem, utrapdm a ziskava
schopnost recipro¢ni, vzajemné opétujici lasky. Prave v rodinném prostiedi buduje dite
zdklady svého celkového vztahu ke svetu. Pokud rodinné prosttedi nezajisti ditéti takovou
zkuSenost a pocit zakladniho pfijeti a akceptace, tak 1 zde dochazi k tomu, ze stanovisko
davéry jak ke svétu vnéjSimu tak tomu vnitinimu, se nerozvine a otevie Se prostor pro
vznik opac¢ného fenoménu-zékladni nedavery, obav, uzkosti a psychické deprivace

(Kovarik a kol., 2004, s. 13).

3.2.2 Nahradni rodinna institucionalni vychova v détskych domovech

K umisténi ditéte do détského domova se pfistupuje zejména z nékolika primarnich pficin
selhani rodiny. Mezi nejcasnéjs$i z nich patii alkoholismus rodicli a zneuZzivani jinych
navykovych latek, prostituce matky, zneuzivani a tyrani déti, nezvladnutd vychova, nizka
socialni uroven rodiny nebo trestna ¢innost rodi¢i. Dysfunkcni rodina je pro rozvoj ditéte
tak velkou hrozbou, Ze spolecnost voli v takovéem pripade stale castéji jako jediné mozné
FeSeni odneti ditéte a hleddni optimalnich forem ndhradni péce o né (Vocilka, 2000,

S. 26).

Vychova v détskych domovech mé svéa tskali. Vychovu zabezpecuji vychovatelé, ktefi
svou ¢innost realizuji ve sluzbach, na kterych se stiidaji. Pro dit¢ to ptedstavuje velkou
citovou zatéz, navazat vztah s nékym, kdo neni stdle v jeho pfitomnosti. Nenaplnéné

potieby ditéte zpusobuji jeho frustraci, ktera se mize promitnout do projevi chovani jako
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je samotarstvi, vzdor, nedivéra, neredlné¢ ocekavani a ptredstavy o biologické rodiné

a o0 zivoté jako takovém (BakoSova, 2005, s. 153).

O instituciondlni péfe se obecné hovoii jako o ndhradni péci. Pokud vSak vychovu
chapeme jako proces rozvijeni osobnosti jednotlivce nebo jako cilevédomou cinnost
spojenou s pireddvanim a formovanim poznatkl, hodnot, schopnosti a postojl, zasadnich
pro ureni vztahu k sob¢é samému a k jinym lidem, je vychova nepochybné primarni,
nikoliv ndhradni. Pfi vymezovani cilii vychovy narazime na dvoji, pfitom ne protichidné,
pojeti. Jednim cilem je clovek, ktery je Stastny, druhym je jedinec, ktery je pripraven byt
néjak uzitecny pro spolecnost a schopny spolecnost do jisté miry i ménit (Skoviera, 2007,

S. 26).

Je ndm znamo, Ze rodiovska péce ve funkénim rodinném prostfedi je nenahraditelna
je byt pro své déti zdrojem Zivotni inspirace, lasky a ristu. Vyzaduje i velkou déavku
zodpovédnosti. Pokud rodi¢ nenapliiuje zminované atributy, dostdva pro své pusobeni
prostor zastupny element, odbornik pomadhajici profese. Ten by mél svou intervenci
zmirnovat negativni dopady zplisobené zanedbanim, odloZenim ¢i jinym ohroZenim ditcte
ze strany biologické rodiny. V dalsi Casti naSi pradce se zaméfime na pracovniky
pomahajicich profesi, kterymi jsou vychovatelé 1 pedagogové, a jejich roli v zivoté ditéte
V institucionalni péci. Usuzujeme, Ze profese vychovatele v détském domové je velmi
naro¢né povolani. Jeho ulohou je nejen dité utvaiet béhem jeho pobytu v této instituci, ale
predevsim piipravit ho na redlny, skuteény Zivot, ktery ¢eka za zdmi domova. Uspésné
zalenéni ditdte do Zivota zcela jisté ovliviiuji osobnostni dispozice a vzdélani. Ukolem
vychovatele je tedy dovést dit¢ k naplnéni téchto piedpokladl, tak zvané ho uvést
do zivota. Pokud si dit¢ za pomoci vychovatele vytvofi zdravou davku sebevédomi,
schopnost prosadit se a k zivotu pfistupuje pozitivné, byva proces osamostatnéni vesmes

bezproblémovy.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNY PROJEKT

V teoretické Casti se autorka prace snazila piiblizit teoretickd vychodiska vychovy
vychézejici z filozofického pojeti, zabyvala se etickym rozmérem vychovného procesu
avzhledem ke skutecnosti, Ze stfedobodem veskerého vychovného snazeni je vzdy

jednotlivec, zaméfila se na osobnost jednotlivého ¢loveéka a moznosti jeho analyzy.

Tato problematika bude dale rozvijena v praktické Casti, ktera je zaméfena na konkrétni
osobu, chlapce, kterého budeme oznaCovat jako respondent A, pro lepsi orientaci
pseudonymem Fénix. Snahou metodologického vyzkumu je ziskat nové nazory a poznatky
predevsim o vlivu vychovného prostiedi tUstavni péce. Autorka se zaméfila na détsky
domov a tlohu pracovnikii pomahajicich profesi, v tomto ptipad¢ vychovateld a pedagogil,
v zivoté ditéte, jehoz vychovu zajistuje od narozeni stat. Tento chlapec nikdy nezakusil
vyrastat v prostiedi rodiny, bylo mu vSak umoznéno v 15 letech blize poznat svou
biologickou rodinu. S tou se v soucasné dob¢ styka minimaln€. Touto zkuSenosti byla
obohacena jeho moZnost srovnani obou vychovnych prostfedi a muize posoudit
komplexnost ziskané vychovy z hlediska dosavadniho vzdélani, socialniho citéni,

zivotnich hodnot a priorit i vliv odd€leni od biologické rodiny na jeho osobnost.
4.1 Vyzkumny problém

4.1.1 Vymezeni vyzkumného problému

Vyzkumny problém se tyka vnimani vlivu instituciondlni vychovy, pod kterou fadime
i détské domovy. Z percepce osmnactiletého chlapce, ktery byl timto druhem vychovy
nucen projit. Srovnava déti vyrtstajici v détském domove s déti Zijicimi v rodinném
prostiedi z pohledu odbornikti-vychovatele a pedagogti i z pohledu laikd z fad vrstevniki.
Zkouma pocity ditéte a jeho rozvoj v prosttedi bez rodiny v obdobi détstvi, puberty a rané
dospélosti. Diilezitym aspektem vyzkumu je také vztah takového dité k biologické roding,
Kk vrstevnikiim, vychovatelim, ucitelim. Nastiiuje také pohled zvenci. Jak chlapce,
prostiedi ve kterém vyrlstal a jeho osobu, vnimali v prib¢hu nékolikaletého casového
obdobi pedagogové a vychovatelé, ktefi se v détstvi zabyvali jeho vychovou a vzdélavanim

a jak jej percipovali jeho dva vrstevnici, byvali spoluzéci ze zékladni Skoly.
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4.1.2 Pro¢ se vyzkumnym problémem mame zabyvat

Vnimani vlivu ustavni vychovy na zivot a formovani jedince proSlo u spolec¢nosti sice
jistou renesanci, avSak negativni stanoviska, na tstavni formu vychovy a déti z ni vzeslé,
stale prevladaji. Stejné¢ tak prevlada nediivéra v jejich schopnosti a moznosti uplatnéni se
v zivoté. Je tfeba zamyslet se nad tim, ze v Gstavni vychové se neocitaji jen sirotci. DéEti
nejsou ani odnimany pouze z divodu chudoby. Svou roli sehrava celd fada faktort.
Rodina, které jsou déti odebrany, ma zpravidla celou Skalu potizi, nez jen nedostacujici
bydleni a finance. Je to spektrum sloZzené zproblémid se vzdélanim, vychovou,
vystéhovanim z bytu, nedostatkem finan¢nich prostredkil, nezaméstnanosti, alkoholismem,
Castym stfidanim partnerti ¢i vyhasindnim matetské lasky. Takové rodiny, které neplni
zadnou ze svych zdkladnich funkci a ohrozuji vyzivu, zdravi a nékdy i zivot ditéte,
oznacujeme jako nefunkéni, nékdy téZ pojmem funkéni rodina. Psychicky i fyzicky vyvoj
Vv takové rodin¢ muize mit pro dit€ a jeho budouci Zivot fatdlni a nezvratné nésledky.
Zminované vlivy negativné piisobi na vyvoj ditéte a tak jistym zptisobem snizuji dosud
proklamovanou glorifikaci rodiny a vychovy v rodinném prostiedi za kazdou cenu. Pii
kladeni otazky zda, pro zdarné formovani jedince a jeho osobnosti, ma lepsi vliv vychova
Vv rodinném prostiedi nefunkéni rodiny, naraZime i ve 21. stoleti na zavedend tabu a myty,
které¢ panuji o ustavni vychove. Pfitom vCasnym odebranim ditéte snizujeme vyrazné
riziko, které hrozi mnohdy ditéti ze strany problematické rodiny, v podobé tyrani,
zneuzivani a zanedbani péce. VEasnym zasahem spolecnost také eliminuje hrozbu, Ze se do
ustavni péce se vlivem takového negativniho prostiedi dostane dité, které je jiz problémové
a s nadobro zlomenou détskou dusi. Drtiva vétSina odbornikl se shoduje v nazoru, Ze pro
domovi po této vekové hranici se v mnoha piipadech setkaly ve své rodiné s citovou,
emocni, socialni 1 kognitivni deprivaci. Prostfedi détskych domovi je na urovni stfedné
piijmové rodiny a je zdaleka podnétnéjSi neZz prostiedi socidlné hendikepované rodiné.
Jednou z G¢innych metod, jak nabourat stale pievladajici myty o ustavni vychove¢,
je informovanost. Diive bylo na détské domovy Sirokou vefejnosti pohlizeno jako na dim
se zamfizovanymi okny, s bydlenim vojenského typu a s zeleznou posteli. Déti, zde Zijici,
byly vnimany jako chudéci, kterym je sice tfeba pomahat, ale kterym je radno se radéji
vyhnout. Pozdgji zaznamenalo vnimani détskych domovii vefejnosti uréity posun. Zivot
zde byl reflektovan jako zivot ve zlaté kleci, ze které jsou déti v osmnacti letech

,»vykopnuty* na ulici, aby se z nich pot¢ stali bezdomovci. Ani jedno z téchto pejorativnich
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oznaceni se nezakladalo na pravdé, pfesto v povédomi vefejného minéni stiipky téchto

charakteristik pfetrvavaji dodnes.

4.1.3 Charakteristika vyzkumného problému

Vzhledem ke zvolenému tématu zameéiila autorka prace pozornost na mladika, jehoz
budeme pro ucely bakalaiské prace nazyvat Fénix. Ten prozil svij dosavadni Zzivot
Vv prostiedi ustavni péce. Jeho zivotni piibéh je fenoménem, kdy se z odvrzen¢ho a poté
problémového ditéte stal sebevédomy muz, okolim uznavany a obdivovany. Fénix, je

ukézkou toho, ¢eho lze docilit v€asnou aplikaci Gstavni vychovy.

Je tfeba se pozastavit i nad tim, jak toto vSe vnima samotné dit€ a zda v ném prevladaji
pocity marnosti nad zni¢enym rodinnym zivotem ¢i pocity Stésti a naplnéni z ndhradniho
feSeni, které se mu poskytlo zazemi a moznosti, jaké by ve své biologické rodiné ziejmée

nenalezlo.

4.2 Cil vyzkumného Setfeni a stanoveni vyzkumnych otazek

Cil vyzkumu:

%

Cilem praktické ¢asti je zjistit, co nebo kdo zapfiCinil, Ze ze vzpurného, nezvladateln¢ho
ditéte s vychovnymi problémy, umisténé¢ho v détském domové se stal uznavany mlady
muz, s vysokymi ambicemi v oblasti osobniho rlstu, ale i odhodlanim poméhat dal$im
lidem, napt. détem z détskych domovi. Hlavnim cilem najit zlomovy okamzik jeho

Zivota, ktery zapriCinil onen obrat.
Dil¢imi cili jsou:
e Zjistit ndzory respondentli na aplikace ustavni vychovy u Fénixe.

e Zjistit nazory respondentii, zda vychova v rezii statu, supluje rodinnou vychovu
v takové mife, aniz by strddala citova, emoc¢ni a psychicka stranka osobnosti

¢lovéka.

e Zjistit ndzory respondentti zda povazuji vychovu v roding, ktera nezvlada svou

ulohu, za lepsi variantu vychovy probihajici v détském domove.
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Na zaklad¢ stanovenych cili byla formulovana hlavni vyzkumna otdzka a k ni doplnény

dil¢i vyzkumné otazky.
4.2.1 Hlavni a dil¢i vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je nalézt odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku.

V empirické ¢asti bude autorka hledat odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky, které ji
dovedou k vyzkumnému cili. Pro lep$i komunikaci s respondenty autorka vytvofila
strukturu dilé¢ich vyzkumnych otadzek. Diléi vyzkumné otdzky slouzi jako voditko pro
skladbu polostrukturovaného rozhovoru, ktery mohou respondenti dale, dle vlastniho

uvazeni, rozvijet.

Hlavni vyzkumna otazka:

Dokézala vychova v détském domové nahradit u Fénixe plnohodnotné péci rodiny
na vSech tirovnich a ve vSech rovinach?

Diléi vyzkumné otazky:

e Jaky je nazor respondentil na to, Ze v pfipad¢ afunkéni rodiny je pro dité prinosné;si

aplikace ustavni vychovy?

e Na jakych zakladech by m¢l byt budovan vztah mezi vychovatelem a jeho
sveéfencem?

e Které osobnostni rysy vtiskuje Gstavni vychova svym svéfenciim?

e Limituje dlouhodoby pobyt v détském domove Clovéka v budouci profesni a osobni
zivotni draze?

e Dokaze dite, které vyrostlo v détském domoveé dozrat ve zralou osobnost a pfekonat

neexistujici rodinné prosttedi a plnohodnotné se integrovat do spolecnosti?

4.4 Druh vyzkumu

Autorka zvolila, s ohledem na charakter vyzkumného zajmu, metodu Kkvalitativniho
vyzkumu. Teoretickd a prakticka cast bakalatské prace spolu zce souvisi, proto je nutné
volit vhodnou vyzkumnou metodologii. Autorka povazuje formu kvalitativniho vyzkumu
pro svou praci za nejvhodnéjsi, nebot’ nejlépe odpovida zvolenému tématu 1 cilim

vyzkumu. Autorka povazuje osobni prozitky lidi za velmi cenny vyzkumny podklad.
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Zahrnuje jak emoce, tak i vnitini vyjadieni citi a pohnutek. Autorka, s ohledem na téma
zvolila kvalitativni vyzkum, také z toho divodu, ze lidskou vypovéd a predani vlastni
zkuSenosti vnima jako nenahraditelnou a nezameénitelnou. Snahou autorky bylo vzit
se do pocita chlapce, kterého odlozila vlastni rodina. Odkryt jeho nazory na danou
problematiku a zjistit jak se s touto Zivotni situaci vyrovnal. V neposledni fadé¢ bylo
zajmem autorky odhalit, kdo chlapci v jeho nelehké situaci nevahal podat pomocnou ruku

a jak lidé z jeho okoli udalosti hodnoti s odstupem nékolika let.

Nékdy muize byt kvalitativni vyzkum chapan jako dopln€k tradi¢nich kvantitativnich
strategii nebo jako jejich protipol. Zustava vsSak pravdou, Ze kvalitativni vyzkum
si postupné ziskal pevné misto a rovnocenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu.
Jeho nejcéastéjsi vyuziti nachazime v socialnich védach. Predpoklada se totiz u néj,
ze lidské chovani miize byt do jist¢ miry meéfitelné a predvidatelné. Byva spojovan
s hypoteticko-deduktivnim modelem védy (Hendl, 2008).

Kvalitativni metoda vyzkumu filozoficky vychdzi z fenomenologie. Ta usiluje o pochopeni
mysSleni a jednani lidi z jejich vlastniho hlediska. Cilem vyzkumu neni nezaujaty
a objektivni pfistup ke skuteCnosti a jeji presny popis, ale naopak spociva v proniknuti

do svéta ¢lovéka a zprostfedkovava pohled na svét jeho o¢ima (Chrastka, 1995).

Dalsim ze znaku kvalitativniho vyzkumu je, Ze vyzkumnik sice zna téma vyzkumu, hlavni
1 dil¢i vyzkumné otazky, pocet ticastniki vyzkumu, ale nezna odpovédi, nebot’ na né piijde

az béhem vyzkumu (Svaticek, Sed’ova, 2014).

4.5 Metody ziskavani dat

Rozhovor byva nejcastejsi metodou sberu dat v kvalitativnim vyzkumu.

Autorka zvolila jako hlavni vyzkumnou metodu sbér dat pomoci polostrukturovaného
rozhovoru, nebot’ cilem kvalitativniho vyzkumu je ziskani vypovédi ucastnikti a jejich
prozitkd.

Cesta polostrukturovaného rozhovoru se vyznacuje piedem definovanym ucelem, urcitou
osnovou a je uréovan velkou pruznosti celého procesu ziskavani informaci. Vedeni
kvalitativniho rozhovoru vyZzaduje citlivost, koncentrovanost, disciplinu, jistou dovednost

a interpersonalni porozuméni (Hendl, 2008).
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Metoda rozhovoru je vhodna v ptipadé¢ zajmu o nazory, postoje, pocity a individudlni
presvédceni respondentii. Z tohoto divodu byl zvolen polostrukturovany rozhovor. Byla
vyuzita technika sbéru dat pomoci individualnich rozhovorl, o kterych byli respondenti
pfedem informovani a vSichni podali Ustni souhlas k jejich realizaci. Vyzkumné Setieni
bylo provadéno na nékolika mistech. S pedagogickymi pracovniky bylo vyzkumné Setfeni
realizovano na pudé Skolskych zafizeni, které hlavni respondent Fénix v minulosti
navstévoval. S vychovatelkou v détském domove, kde do jedenacti let vyrustal a ktery,
v pravidelnosti 14. dennich intervald, navstévuje doposud. U zbyvajicich tii respondentd,
hlavniho respondenta Fénixe a jeho dvou vrstevnikil, byvalych spoluzdkli ze zdkladni
Skoly, bylo vyzkumné Setfeni provedeno v domé vyzkumnika, aby byla navozena

neformalni atmosféra.

Hovory byly realizovany individualné z divodu wuzSiho kontaktu vyzkumnika
s respondentem, ochrany soukromi, anonymity a vétsi flexibility. Rozhovory byly
provadény S kazdym z respondentli samostatné a jednorazove, aby respondenti nebyli
casové€ vazani na dalsi setkani.

Jednani a chovani lidi je cil zkoumani, ktery se tyka jednotlivce nebo skupiny. Je zcela
pfirozené pozorovat nejriznéjsi projevy lidi. Rozhovory obsahuji to, co si respondent
mysli, naproti tomu pozorovanim realizujeme snahu zjistit, co se skute¢né déje (Hendl,

2008).

U kvalitativnich vyzkumi je velmi dilezitA metoda pozorovani, ktera pfispiva
K pozvolnému rozplétani pozadi jednotlivych vypovédi respondentli. Autorka zvolila

nestrukturované pozorovani, kde se snazila vytvofit si vlastni odhad respondentd.

Metoda obsahové analyzy je zaméfena na zpracovani mnozstvi ziskanych informaci tak,

aby davaly smysl a pokud mozno oziejmily zamér vyzkumnika (Hendl, 2008).

Ke snadnéjSimu rozkliCovani informaci byla provedena komparace jednotlivych
rozhovori, aby bylo moZno srozumiteln¢ interpretovat vysledky vyzkumu. Byly vymezeny

kategorie, které umoznily provedeni komparace.
Kategorie ¢. 1-Uvéznéni

Kategorie ¢. 2-Ochranna ktidla

Kategorie ¢. 3-Vzlet Fénixe

Kategorie ¢. 4-Vlak do neznama
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Pod pojmem triangulace rozumime kombinovani riznych metod, riznych zkoumanych
osob nebo skupin, rtiznych lokalnich a ¢asovych okolnosti a teoretickych perspektiv pfi
zkoumani urcitého jevu. Timto nazvem také oznacujeme postupy pro obohaceni a doplnéni

ziskanych vysledkt (Hendl, 2008).

Metoda triangulace nam poskytuje rozmanitost pohledd na zkoumanou otazku. Jeji nejvetsi
vyhodou je, ¢ jsme schopni kombinovat perspektivy riznych lidi (Svatiek, Sedova,
2014).

Kombinace riznych zdrojt, jakym je dotazovani ucitele, vychovatele, spoluzaka, ma za cil

pokusit se prohloubit problematiku zkoumaného jevu.

4.6 Vybér vyzkumného vzorku

Pti vyzkumu pomoci rozhovoril je tieba se rozhodnout, se kterymi osobami provedeme
rozhovor a z jakych skupin maji tyto osoby pochazet. V kvalitativnim vyzkumu nejde
0 reprezentativnost vybérového souboru, tudiz vybér zkoumanych jednotek nemusi byt

nahodny (Hendl, 2008).

V kvalitativnim vyzkumu jsou nastavena jina pravidla pro stanoveni vyzkumného vzorku,
nez u vyzkumu kvantitativniho. Vzorek nereprezentuje urcitou populaci, ale problém. Neni
konstruovan tedy nidhodné, ale zamérné, s pfihlédnutim k danému problému (Svaficek,

Sed’ova, 2014).

Vyzkumny vzorek autorka zvolila zdmémé. Jako hlavniho respondenta celého
vyzkumného Setieni zvolila chlapce, ktery vyrostl v prostiedi détského domova. Vybér
tohoto mladého muZe byl zamérny, vzhledem k tématu bakalatské prace, aby bylo zjiSténo,

jaka filozofie vychovy byla uplatnéna ze strany vychovatelli a pedagogu.

Poté byla zvolena metoda zamérného vybéru, kdy byli cilené vyhledani respondenti podle

pfedem stanovenych pozadavk.

Autorka prace se zamcéfila na pét lidi, kteti v minulosti vstoupili do Fénixova Zivota
a vétSina z nich s nim byla, po urcity ¢asovy usek, ve velmi uzkém kontaktu. Na zakladé
téchto znakl bylo autorkou vytipovdno a osloveno zminénych pét respondentii. Autorka
zvolila zdmérné 1idi z Fénixovy minulosti, s ohledem na stanoveny vyzkumny cil, nebot’
pouze v minulosti je mozné nalézt kli¢ k jeho nynéjsimu uspéchu. Osloveni byli dva
Fénixovi byvali spoluzaci. Pro ucely zprostiedkovani muzského stanoviska na Fénixovu

osobu autorka volila vypovéd spoluzdka. Na opatfeni Zenského pohledu byla zvolena
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konfese spoluzacky. Autorka se obratila i na byvalou tfidni ucitelku ze zakladni skoly.
Intenci autorky bylo vytvofeni celistvé predstavy o Fénixové osobnosti od nejutlejsiho
véku. Proto se snazila pouzit k doplnéni chybéjicich kaminki mozaiky i vzpominky
ucitelek z matetské skoly, které vedly Fénixovu tiidu. Zjistila, ze obé ucitelky uz ve Skole
nepracuji a ze zdravotnich i osobnich divodid odmitly rozhovor poskytnout. Nahradni
variantou byla feditelka dané matefské Skoly, ktera srozhovorem souhlasila, ale
upozornila, ze Fénixe nikdy neucila a informace, které mize poskytnout, jsou spiSe
Z doslechu. Volba posledniho respondenta byla zamétena na kolektiv pracovnikii détského
domova. Bylo zjisténo, Ze v uplynulych letech doslo k persondlnim zméndm a vychovatelé,
ktefi pfimo pisobili v domovée, v dobé Fénixova détstvi, jsou jiz v dichodu nebo zemfeli.
Néhradni alternativou byla pani vychovatelka, kterd do domova nastoupila v dobé, kdy jiz
Fénix navstévoval soukromou prestizni stiedni Skolu. S Fénixem se zn4 osobné, piedevsim

z jeho pravidelnych vikendovych navstév domova.

VétsSina respondentit se s vyzkumnikem znala povrchné, spiSe od vidéni. Hlavniho
respondenta Fénixe znal vyzkumnik zb&zné od détského veéku. Presto vyzkumnik
s respondenty navazal ihned vzajemny vztah a spoluprace probihala v pfatelském duchu.
Respondenti se citili uvolnéné a nedélalo jim problém zvladnout i otevieni citlivéjSich

a emotivnich témat.

4.7 Etika vyzkumu

Etické otazky hraji ve spolecenskovédnim vyzkumu velmi dilezitou roli. Zachovani

soukromi je dilezitym pozadavkem celého vyzkumu (Hendl, 2008).

O zaméru realizace individualniho rozhovoru byl kazdy z respondentii pfedem informovan.

VSichni podali Gstni souhlas s jeho provedenim.

Vsichni respondenti byli v prvni fazi pozadani, zda by bylo mozné pfi rozhovoru pouzit
zdaznamové zafizeni. Dotazovani byli ujiSténi, Ze veSkeré ziskané informace jsou zcela
anonymni a budou pouzity pouze pro ucely vyzkumné ¢asti bakalaiské prace. Nahravky
byly pofizeny na diktafon a nasledn¢ byly rozhovory pifepsany. Vsichni respondenti
se zaznamem zvuku souhlasili, pouze teditelka Skolky pozadovala, aby ihned po pfepisu,

byl audio zaznam smazan.

Rozhovory s respondenty probihaly v pribéhu mésice bfezna 2015. Byl bran zietel na

citlivost dan¢ho tématu. Z tohoto divodu bylo ke kvalitativnimu vyzkumu a snim
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spojenému ziskavani informaci postupovano taktné a diskrétné. Bylo piihlizeno k citlivosti

daného tématu, predevsim v usecich tykajicich se détstvi hlavniho respondenta Fénixe.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Vsichni respondenti jsou nejdiive prezentovani samostatné, a to v jednotlivych fazich.
Hlavni respondent Fénix bude prezentovan podrobné;ji.

Nejdiive jsou uvedeny zakladni udaje, které tykaji pohlavi, vék, vzdélani, povolani, délky

praxe, popi. délky studia.

Dale je uvedena charakteristika osobniho a pracovniho prostfedi, taktéZz charakteristika
samotného respondenta tak, jak jej vnimal vyzkumnik, a je popsan osobni i profesni vztah

jednotlivych respondentti k hlavnimu respondentovi Fénixovi.

Na zavér je provedena obsahova analyza polostrukturovaného rozhovoru se zaméienim
na jednotlivé, predem stanovené kategorie, které napomdhaji k zodpovézeni hlavni

vyzkumné otazky.

5.1 Respondent A - Fénix

Fénix je muz, kterému je 18 let. Je studentem stiedni Skoly.

5.1.1 Charakteristika respondenta

Po narozeni byl umistén do kojeneckého ustavu. Odsud mél byt predan zpét do biologicke
rodiny, stejné¢ jak se stalo u vSech jeho sourozencl. Bandlni nemoc Fénixe, paralelné
s uvéznénim jednoho z rodi¢d, navrat k rodiné odlozila. Rodina uz dale o chlapce nejevila
zajem a nesnaZzila se ho ziskat do své péce. Détsky domov se tak diky shodé€ okolnosti stal
jeho skutecnym a trvalym domovem. Zaikladni Skolu navstévoval do paté tiidy ve stejném
mésté jako je détsky domov. Po GspéSném absolvovani pfijimacich zkouSek byl pfijat na
prestizni stfedni Skolu v hlavnim mé&sté, kde vyuka probiha v anglickém jazyce. Pfisti rok
ho ¢eka slozeni maturitni zkousky. Poté chce studovat na vysoké skole. Ve volném case se
vénuje mnoha aktivitdm. Hraje na ¢tyfi hudebni nastroje, sportuje, tanc¢i. Sleduje politické
déni a sam se do n¢j zacina zapojovat. Pisobil v projektu pro postizené déti a nyni zalozil
svij vlastni projekt, zabyvajici se détskymi domovy. V soucasné dob¢ Zije na koleji, pobliz
hlavniho mésta. Do détského domova, v menSim mésté na Moravé, dojizdi v pravidelnych
14 dennich intervalech. I ptes velkou Casovou vytiZzenost se do détského domova rad vraci.

Pobyt zde si nechal soudn¢ prodlouzit do dovrSeni 19 let véku.

Vyzkumnik zna Fénixe od détstvi pouze od vidéni, nebot’ bydli ve stejném mésté, kde sidli

détsky domov. Vyzkumnik si Fénixe pamatuje jako dit¢ s mnoha vychovnymi problémy,
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nebot’” mésto je malé a lidé tam o sobé védi. Setkani po letech bylo velmi piijemné.
Z nezvladatelného a nedivéfivého ditéte vyrostl sympaticky mlady muz, s kultivovanym
a skromnym vystupovanim. Vyzatfovalo z n¢j charisma a zdravé sebevédomi. Vyzkumnik
zacal rozhovor tématem rodina. Pii pohledu na mladika jej ptfepadlo dojeti nad osudem
tohoto mladého muze, jemuz bylo navzdy upfeno to, co ostatni pfijimaji jako
samoziejmost. Fénix si toho povSiml, ale piesto zacal naprosto bezprostiedn¢ mluvit
0 tomto, pro n¢j jist¢ nelehkém, tématu. V té chvili byly prolomeny ledy a rozhovor jiz

dale probihal v nenucené, pratelské atmostére.

5.1.2 Obsahova analyza rozhovoru
Obsahuje nejdulezitéjsi kody k jednotlivym kategoriim.

Kategorie ¢. 1 Uvéznéni

"

Détsky domov: ,, ... ta prirozenost.."” zdjem o dité...motivovat ho....to tam chybi..."

".neni tam prirozeny zastani jakoby, u téch vychovatelii..." "...pro mnoho vychovatelii je

n.n

to pouze jeho profese.." "...byla ta druha strana proti, které ja musim bojovat...". "..se tam

viastné stridali ti lidi.." "...jsem vyriistal asi v téch pracovnich podminkach..” "...mdm

l "non

k tobé pouze pracovni vztah" "...tak dobre, v tom pripadé uz si nemdame co rict” "..tézsi

"nn

vychdzet obecné s dospélymi lidmi..." "... ja jsem byl zavien v tom domove..." "..sny...ma,

non

ale pozna to.." ".nalepka jsi z décdku je.." ".ta ditvéra, to je tam prosté minimalni..."

non "

"..porad je tam ten otaznik..." "..otdzku duvery..""..se sice miize svérit teté, kterd to rekne

vsem ostatnim..”.

Rodina: ,, ... jsem meél docela strach se k té rodine vratit..." "..prezil bych..”
".drogy..nezaméstnany.." ".penize pochazely z krimindlni cinnosti.." "hrozné,
hrozne...vypadal by strasneé.." "..urcité bych kouril, chlastal ...dostal do drog...nehledal

n"nn

bych zaméstnani..." "...prioritou by nebyla skola...".

Kategorie €. 2 Ochranna kridla

. ... pro mé domov byl porad néco co ja jsem vmnimal jako svij domov..." "...jedina

zdchrana v Zivote..." "..si uvedomuju, zZe to hraje hodné duleZitou roli, to zZe jsem se tam

"o " on

dostal..." "...zaplat' Panbiih, zZe ta volba byla..na ten domov.." "teta, ktera si mé brdvala

o n.n

domu.." ".vedla ..k tém vSem krouzkum..

" on "non

.neni bezné..." "..ja jsem mél to Stesti.."

n"on n"n.n

".takhle ujala..” "..trénovala mluveni, cteni...psani, ucila me takové véci.." "..si mé brala

non =

domii, jeji rodina mé viastné prijmula”. "..témi vychovateli ..se hodné zlepsily.." "..jsem
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zjistil, Ze jim muzu ditverovat..” "..dneska respektuji.." "..zacal jezdit k jeji sestre, takze to

"on

jeste jakoby pokracovalo.." "vcitit a né , Ze jako soucitit.." "..ja mu nabidnu, Ze naprosto

"nn

otoci cely svij osud.." "..ja mu ukdzu, Ze on ma Sanci uspét v té spolecnosti.." "..zZe mu

n.n

ukaze..to neni jakoby minus.." "..mit jako osobnost néco v sobé..

"n.n

..co pak muze predat

tem deckam..."
Kategorie ¢. 3 Vzlet Fénixe

., -..jd jsem si zacal uvédomovat, Ze mi to poskytuje néjaké jakoby moznosti a pokud jich

"nn "non " on

vyuziju.." "..moct byt ...jiny nez ostatni.." "..poznat co miizu chtit.." "...moznosti, kterych

n

jsem vyuzil.." ".chci dosdhnout.” ,....furt se cpu dopredu.." "..to byla Sance, kterou

"nn

kdybych vzdal, tak muj Zivot se zase uplné jinak meni, formuje.." "..jsem se dostal k dalsim

n.n

aktivitam, k dalsim kontaktium.." "..Ze jsem ustavné vychovanej neznamend, ze mam Zivot

predepsanej.." "..dostal jsem moznost nahlédnout na veci uplné jinak.." "...uvédomit..ze to

"nn

je opravdu jenom na tom jako ditéti samotnym.." "...moznosti po kterych jsem ja vidycky

sel...".

Kategorie ¢. 4 Vlak do neznama

Ztraty: ,, ... to jsem osobné nikdy nepoznal." "..ani nic moc nechybi." ".zatim
Stastny..poznal az v téch 15.." "..neni.....lito..nemél takové to détstvi idylické..." "..urcité
..nékde..moznd podepsalo.." "..nevnimdam.." "..vSechno nachystané..”" "..nepremysli co bude
zitra, natoz do Zivota.." "..nejtézsi...odchod..do té reality..." "...nepFipravuje redlné..co
je ceka.." "..ta rodicovska laska.." "..konci kontakt mezi ..domovem a ditétem.." "..pro néj
se ..uzavre.." ".neni bezny.." ".kam obratit." ".pro mé neni...o dost niz..." ".k té
puvodni..necitim Zadnou povinnost.." ".maji strach..” ".nebude jednoduchy.." "..strach
Z toho neznama.." "..ruzovych bryli.." "..to neni vSechno.." "..to jsou porad klidné deti.."
"..musi hodné bojovat.." "..nemaji zodpovédnost ..jak ty décka ..uspéji.." "..tomu se ten

" n " n

domov...nevenuje.." "..poskodit..ne do téch 18 let, ale po.." "..ty podminky maj samozrejmé

jednodussi...efekt.." "..dité poznamenat.." "..bere véci...samozrrejmost..". "..muzZe se sverit
mamince.." "..Fekne vsem ostatnim..”" "..divéra..zasadni tema.." "..mohu s tim obratit..”
" .otaznik.." "..bude mit vSechno...".

Nalezy: ,, ... mi to hodné dalo..." "..mé to osobné postavilo opravdu nékam, kam bych

"nn

se nikdy nedostal.." "..dost pomohlo, ta ustavni vychova.." "..priorita..pracovat na sobe..v

"non "non

budoucnu uspet.." "..mi vrstevnici ..nemusi chapat.." "..chtél dat to co ja jsem nemel.."
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n.n !

".neudélat..chyby jako ..mi rodice.." ".udrzet ji.." ".ja bych chtel byt asi prikladem..’

".uspet i diky pomoci ...ustavni vychovy.." ".ja touzim.." ".vyuzit jazyky." "..ty

n"on

moznosti.." "..reprezentaci..vénovat se neziskovému sektoru..ustavni vychove.." "..ty decka

"n.n " on

se chytnou, musi.." "..vdecim domovu..vdécim hodné té skole.." "..tak nic.." "..nepocituju

"non

néco zasadniho..vzala.." "..funguju..pro ustavy v budoucnu.." ".pro tyhle decka.." "..si
vazim.." "..méni..nejsou uzaviené.." "..chvili trva.. ale..se chybi.." ".problémy
.V domovech..i v béznych rodinach.." "..prozivaji ..jako ..ty deti v rodindch.." "..komunita,

n . n

jak to hezky funguje.." "..problém..pomdhaji.." "..hezky..

non

...dal, Ze umim...soucitit,
spolupracovat v teamu..divam se spis na ty druhé. jsem tu pro ty druhé...” "...funguju pro

ostatni.." "..umi i davat...".

5.2 Respondent B

Respondent B je muz, kterému je 18 let. Je studentem stfedni $koly. Fénixe zné od jeho

6 let.

5.2.1 Charakteristika respondenta a jeho vztahu k Fénixovi

Respondent B zije v men$im mésté na Moravé. Zde absolvoval povinnou zakladni skolni
dochazku, nyni je studentem stfedni Skoly kam dojizdi vlakem. Ptisti rok ho ceka slozeni
maturitni zkousky. Poté by chtél studovat na vysoké Skole, ale jesté nevi, jaky obor zvoli.
Zije v rodinném domé s rodi¢i a mladsim bratrem. Zajmy neméa vyhranéné. S Fénixem
navs§tévoval stejnou tfidu v matefské Skole a byl jeho spoluzidkem na zékladni Skole
do 5. tiidy. V té dobé byli, dle jeho slov, dobti kamaradi. Poté se jejich cesty rozdélily, ale

prostiednictvim socidlni sit€ jsou 1 nyni, v obCasném kontaktu. Osobn¢ se jiz nestykaji.

Vyzkumnik zna respondenta B zbézné od détstvi. Pamatuje si ho jako klidného a slusného
hocha. Béhem let se obcas potkali, ale osobné¢ se neznaji. Respondent B udé¢lal
na vyzkumnika velmi dobry dojem. Problémem byl z pocatku ostych ze strany
respondenta B. Z tohoto divodu byly kladeny dopliujici otazky. Respondent B pusobil
V pocatecni fazi rozhovoru sebevédomé, ale uzaviené. Posléze se vice oteviel a aktivné
se rozhovofil. Ke konci rozhovoru, kdy se probirala citliva témata, se opét jakoby uzaviel
do sebe. Rozhovor bylo nutné pterusit, nebot’ respondent B, odpovidal jednoslovné
aneprojevoval dals$i snahu o sdéleni informaci. Na vyzkumnika plsobil v té chvili

posmutnéle. Jakoby si uvédomil véci, nad kterymi nikdy sam nepfemyslel. Vyzkumnik
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nabidl respondentovi B ¢aj aprobiral s nim jeho plany na prazdniny. Tim doslo k

odlehceni atmosféry a rozhovor byl dokoncen.

5.2.2 Obsahova analyza rozhovoru

vvvvvv

Kategorie ¢. 1 Uvéznéni

Détsky domov: ,, ... on se nebal postavit ucitelce..." "... Se s ni dohadoval, a nebylo to,

" "n "on

Ze by zlobil.." "Zil s vice détma.. .jsou takovi

..jak na ciziho clovéka.." "..déla praci..

n"nn

odtaziti k tém deétem.." "..ne, Ze by néjak vybocoval z davu...".

"nn

Rodina: " ... podle mé normalni, ja bych nepoznal..." "...v pohodé..." "...méli si o cemkoliv,

S kymkoli popovidat.."  ".pisobili normalne, jak oni." ".vychdzelo se s nima

"n

dobre..""..byli dobri.." "..nemél problém.." "...z povahy nemiizu nic vytknout.." "..my jsme

je tam brali v pohode.." ".nepremyslel, kdyz jsem byl maly.. ".ma na vic nez byt

produktem svého okoli... ".
Kategorie ¢. 2 Ochranna kiidla

. ... 8 jednou vychovatelkou mél velmi dobré pouto a ona ho nasmérovala..." "...aby byl

"non

cilevedomy..pracovity..proste pilny.." "..vazné jako rodice.." "..aby mezi nima vazné bylo

pouto.." "..byla takova ta jeho hlavni postava v domové..." ".vzdycky se tésil.." "..az bude

"on n"on

mit tu Sichtu.." "..ona ho navedla.." "..brala aj nékdy domi.." ".ti dva si rozuméli..”

".jediny nenechal bez odezvy.." ".kdyz to prehanél, toz se zastal.." "..nema oporu

"nn

Vv rodicich.." "..muzu si tam dojit pro radu.." "..asi si rikal, Ze s rodicema by to mél lehci.."

" on "nn

"..ta vychovatelka, to byl takovy rodi¢ pro ného.." "..jdu s tetou.. a byl stastny.." "..takovy

natéseny...".
Kategorie €. 3 Vzlet Fénixe

., ... i dela svoje..." "..casem by se stejné dopracoval k tomu, Ze se chce ucit..."

n"nn

"...nenechal by se ..ovlivnit.." "..tak mladém véku.." "..my ....sli délat blbosti.." "..roztridil

n"on " on

amel na to vyhrazeny cas.." "..byl takovy dric.." "..myslelo mu to.." "..uz tehdy to zacalo,

protoze se musel osamostatnit.." "..ho to ..donutilo vyspet..".

Kategorie ¢. 4 Vlak do neznama

" on

Ztraty: ,, ... tam bydli .ja chodim domu.." "..na sebe proste spoléhat..

nn

.ja ..mizu si tam

"non n"n

dojit pro radu.." "..sam za sebe.." "..s tim vyporadat.." "..mosel to mét asi tézsi..".
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n.n "non

Nalezy: " ... takovi vymekli.. . on se nebal..." "...otrkany.." "..byt v tom domove mu

"nn

neubralo.." "..porad jsme kamaraddi...".

5.3 Respondent C

Respondent C je zena, které je 55 let. Ma stiedoskolské vzdélani se specializaci
na predskolni pedagogiku. Pedagogicka praxe-11 let jako ucitelka matetské Skoly, nyni je
feditelkou matefské Skoly. V této funkci je 24 let.

5.3.1 Charakteristika respondenta a jeho vztahu k Fénixovi

Respondent C zije v mensim mésté na Moravé, kde pracuje v jedné z mistnich matetskych
Skol. Fénix tuto matetskou Skolu navstévoval od 4 do 7 let véku. Respondent C v té dob¢
jiz zastavala funkci feditelky Skoly. Po celou dobu dochazky vyucovaly Fénixe dvé
ucitelky, které jsou jiz nyni v dichod€. Obé rozhovor z osobnich a zdravotnich divodi
odmitly. Reditelka $koly, tak mohla poskytnout pouze Gdaje, které méla zprostiedkovang,
pied lety, od kolegyn. Jeji postiehy vSak byly pfesto velmi pfinosné, nebot’ matetska Skola
sidli ve stejném mésté jako détsky domov, takZe mohla ze své perspektivy, podminéné 1éty

praxe, nastinit obecné charakteristiky piedskolnich déti z détskych domovt.

Vyzkumnik zna respondenta C od vidéni, nebot’ Ziji ve stejném meésté. Respondent C
je pfijemna Zena, jeZ pracuje cely Zivot v oboru, ktery ji bavi a napliiuje. Rozhovor

probihal v ptatelské a pfijemné atmosfére.

5.3.2 Obsahova analyza rozhovoru
Obsahuje nejdulezité;si kody k jednotlivym kategoriim.

Kategorie ¢. 1 Uvéznéni

"nn

Détsky domov: ,, .... az premira lasky k panim ucitelkach, dospélym...." "...vzdor, nékdy az

zurivost..." "..neumi si to v sobe vse srovnat, chybi jim "své misto".." "..dost

" n

vycerpanée...." ."dite, které rado odmlouvalo.." "nesmi zklamat ditveru ditete...".

Rodina: ,, ..veii tomu, zZe vse se zméni.” "..a budou mit harmonickou rodinu.."

".stacl...a ony jSou uneseny...".

Kategorie €. 2 Ochranna kridla
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., ... Cisté, vvbavené, nekdy az prilis, prostredi.." "bezpodminecna laska, ktera nemiize byt

"non "non "non

nahrazena zadnou tetou.." "..empatie.." "..celkové vztah k deétem.." "souciténi..nutné

limizy..diislednost.." "..milujici rodina je zdaklad.." "..prekonal vse..".

Kategorie €. 3 Vzlet Fénixe

n-n

... prostredi hraje duleZitou roli..." "..snahu, zdravé sebevédomi.." ".silna osobnost.."

"....odpovednost...je vyrazny rys ditéte z domova...".
Kategorie ¢. 4 Vlak do neznama

Ztraty: ,, ... chybi to hlavni..." "..nemaji ten potrebny zdaklad.." "...hiife se zarazuji
do spolecnosti.."  "..tézko  vytvareji.." "..vybéru partnera pro Zivot, sdileni

citu..nezakorenily...".

nn

Nalezy: ,, ... vedeny vice k poradku, diislednosti, odpovednosti.." "..prevysuji déti z rodin..."

5.4 Respondent D

Respondent D je Zena, které je 32 let. M4 vysokoskolské vzdélani v oboru Specidlni
pedagogika se zaméfenim na psychopedii a logopedii. Pedagogicka praxe-12 let, z toho,

7 let vychovatelstvi v détském domové. Fénixe poznala v jeho 12 letech.

5.4.1 Charakteristika respondenta a jeho vztahu k Fénixovi

Respondent D pracuje v détském domové, kde byl umistén Fénix, 7 let. Fénixe nema
a nikdy neméla ve své rodinné skuping. V dobé¢ jejiho nastupu do détského domova jiz
Fénix studoval na stfedni Skole, pobliz hlavniho mésta. Fénix dojizdi do domova kazdych
14 dnt na vikend, takze s nim méla moznost v uplynulych letech navazat blizsi vztahy.
Rozhovor byl tedy smérovan spiSe na jejich souCasné vazby a na obecné charakteristiky

déti z détskych domovt.
Vyzkumnik respondenta D neznal osobné. Respondent D je sympatickd Zena. Rozhovor

probihal v pfijemné atmosféte.

5.4.2 Obsahova analyza rozhovoru

vvvvvv

Kategorie ¢. 1 Uvéznéni
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Détsky domov: ,,...vychovatel musi mit predevsim rad deti a prdci s nimi, musi byt
empaticky...".
Rodina: ,, ... by jeho biologicka rodina neumoznila...".

Kategorie €. 2 Ochranna kridla

. ... velmi dobreé...rozumna vec.." "..byl velmi citlive dite.." "..byla pro neho velmi blizky

" " .chce pomdahat ostatnim detem v detskych

clovek.." ".velmi zasdahlo, kdyz zemrela..
domovech.." "...détsky domov mu dal Sanci..chce pomdhat i jinym détem, které ty Sance

zatim nevidi .. .".
Kategorie €. 3 Vzlet Fénixe

. - V détském domove ... mél soustu moznosti k rozvoji ..dovednosti..." "...diky jeho pili

" ".kdyz jsem nastoupila do détského domova..byl naprosto bezproblémovy,

a ctizadosti..'
snazivy hoch.." ".je cilevedomy.." "..tak silnou touhu dostat se nékam...to nema zatim

zapotrebi...".

Kategorie ¢. 4 Vlak do neznama

n.n

Ztraty: ,, ... deficitem ...klasicky typ rodiny a vztahy v ni.." "..maji vzor v rodicich...p0
osamostatneéni ..vzdy budou mit v rodicich stale oporu...".

"non

Nalezy: ,, ... jsou po materidlni strance zabezpeceny nadstandardné.." "...jsou vice

"n.on

samostatne.." "..tak zhyckané.." "..cesticku umetat..velkou ctiZadostivosti.. .to nema

zatim zapotrebi...".

5.5 Respondent E

Respondent E je Zena, které je 53 let. Ma vysokoskolské vzdélani pedagogického sméru.
Pedagogicka praxe-33 let. Pracuje jako ucitelka na I. stupni zékladni Skoly. Fénixe zna

od jeho 7 let.

5.5.1 Charakteristika respondenta a jeho vztahu k Fénixovi

Respondent E zije v mensi vesnici na Moraveé. Do zaméstnani dojizdi. Fénixovou tfidni
ucitelkou byla od 1. do 5. tfidy. Dle jejich slov, v dobé kdy Fénixe poznala, byl
traumatizované dité, s mnoha vychovnymi problémy. Jeho opakované kazenské prestupky

byly feSeny na poradach Skoly. Vzhledem k tomu, Ze jeji povoldni je i jejim konickem,
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hledala neustale moznosti jak situaci feSit. Z téchto divodi byla nucena navazat tzkou

spolupréci s détskym domovem.

Vyzkumnik zna respondenta E osobné, ale ne nijak izce. Respondent E je pfijemna Zena,
ze které uz na prvni pohled vyzatuje laska k povolani, jemuz vénuje i1 svljj volny ¢as. Mezi
svymi zéky je velmi oblibend. Svym profesionalnim piistupem dokdze zvladat i obtizné
pedagogické situace. Piipad Fénix se ji nesmazatelné vryl do paméti, nebot’ byl jednim
Z nejproblémovéjsich zakl jeji profesni kariéry. O dalsi osudy svych byvalych zakt
se intenzivné zajimé a raduje se z jejich Uspéchl. Vzhledem k tomu, ze Fénixe méla
moznost dobfe poznat i nahlédnout do jeho Zivotniho piib&hu, byla schopna poskytnout

velmi cenné a objektivni informace.

5.5.2 Obsahova analyza rozhovoru

vvvvvv

Kategorie ¢. 1 Uvéznéni

Détsky domov: ,, ...on byl hrozné psychicky na tom spatné..." "...vychovné problémy mél

strasné.." "..on mél hrozné probléemy.." "..snazil se na sebe upozornit za kazdou cenu.."”

"..s nim nebyla rozumnd vec.." ".divoky, vzpurny, odmlouval, délal naschvaly.."

"non

".zavanelo to i tou agresivitou.." "..nesel pro ranu daleko.." "..zacatky byly teda kruté..”

.ten prvni dojem.." "..nééé, nééé, vubec.." ".., jako k ditéti,

" on

".velké problémy s nim..

"nn nn

které musi ..zaclenit do spolecnosti.." "..jak ja ho zkrotim..." "..s nim vychazet.." "..takovy

Silenec ve tiide.." ...\ citove.. jak ona odesla...on velice trpél.. " ".tézke.." ". jak ona

zemrela, tak to bylo taky narocné..". "..se dostat nad décka tim, Ze lotracil.." "..nebyl

" on "on " on

takovy svedomity.." "..citlivy..nedava to az tak najevo.." "..probléemoveé dite.." "..suverén..”

!

"Ja...kdo je vic.." ".. a on hodné po nem sel.." "..v tom domové tu lasku dostat nemiizu..’

" on

".vychovatelé se stiidaji.." "..nez..nefunkcni rodina, ..radsi ustav, urcite.." "..vim, Ze to

tam maji tezke.." "..byl dité..na prvni pohled tezko prijatelné...".

Rodina: ,, ... nemél zadné rodinné zazemi..." "...nikdo ho nechtél..." "z té rodiny ho

m"on

vySoupli.." "..ta rodina ho viitbec neprijala.." "....Fikal. "tata je ve vézeni a mama nevim

’

kde"." ".je strasné.." "..byl by v krimindle nebo nekde v néjakém pastiku.." "..ta rodina

" n

nebyla absolutné funkcni..” "...rodice ty deti opravdu odstavuji, je tam alkohol.." "..7ikam,

ze by jim bylo lepsi v tom domove.." "..jak muze diteti dat néjakou lasku..” "...lituji déti,

které nemaji normalni funkcni rodinu, coz je nejhorsi co miize na svete byt...".
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Kategorie €. 2 Ochranna kiidla

. ... zdchrana, kdyz se dostal do détského domova..." "..pani vychovatelka..ho chytla po
kridlo.." ".a vedla ho spravmnou cestou.." ".ja jsem velice dobre spolupracovala
S vychovateli.." "mné pomahali.." "..autoritativni pristup..” "..musel se prosté podrizovat,
postupne..”" "..mné pomdahali i v tom domove.." "..spoluprdce..""..postupne mizelo.." "..ji
privostl.." ". laska k povolani, k detem...." "..snaha..to décko udrzet nad vodou.." "..pokud
ona by ho od zacatku nedrzela..nebyl tam.." "..on ju bral jako maminku.." "..k nému takhle
prilnula...".

Kategorie ¢. 3 Vzlet Fénixe

. ... on byl Sikovny.." "..postupné zjistoval, Ze mu to v té tride nijak nepomaha.." "..ho to

non non

nevyzvedava.." "..od toho ustupoval.." ".je inteligentni.." "..si to v té hlavé srovnal.."

"non

".zacinal byt takovy cilevedomy.." ".vys nad ty décka.." ".pochopil..snazil se jinak.."

"n.n

".zacal se zlepsovat v prospéchu, pomaloucku.." "..ona pak umrela..hriiza, ale potom uz

non nn

byl takovy uplné jiny.." "..se prestal poslouchat na poradach a Slo to k lepsimu.. v té

ctvrté tride se pomaloucku .uz to zacalo lomit.." "..i to chovani.." "..pro ného ten domov

byla zachrana...".

Kategorie ¢. 4 Vlak do neznama

n.on non

Ztraty: ,, ... myslim prave, Ze malokdo.." "..mozZna to nékdy prekonaji.." "..maji to tady.."

"n

"..z toho vyrvou.." "..ta laska chybi.." "..je to tam porad ...".

Nalezy: ,, ... jak kdyz brdacha se sestrou..." "...domov ho zachranil. Naprosto." "...jsou..tak

n"nn "nn

vedeni, ze se staraji." "...Ze nékomu tu lasku preda..." "..ndhradni rodinu, takovou lepsi.."

"non nmon

".jak vyrostou, tak oni si najdou tu nahradu.." "..vidim budoucnost.." "...daji tem détem

svojim...".

5.6 Respondent F

Respondent F je Zena, které je 18 let. Je studentkou stfedni Skoly. Fénixe zné od jeho 6 let.

5.6.1 Charakteristika respondenta a jeho vztahu k Fénixovi

Respondent F Zije v mensim mésté na Moravé. Zde absolvovala povinnou zakladni Skolni
dochdzku, nyni je studentkou stfedni Skoly kam dojizdi vlakem. Piisti rok ji ¢eka sloZeni
maturitni zkousky. Poté by chtél studovat na vysoké Skole, ale jesté nevi, jaky obor zvoli.

Zije v rodinném dom¢ s rodi¢i a mladSim bratrem. Jeji zalibou je hra na hudebni nastroj.
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S Fénixem navstévovala stejnou tifidu v matetfské Skole a byla jeho spoluzackou na
zakladni Skole do 5. tfidy. Respondent F neméla moznost Fénixe bliZze poznat a proniknout
tak do jeho svéta, nebot’ v tomto véku dévcata s chlapci pfiliS spolecné zazitky nesdili.
Jejich vzajemny vztah vSak hodnoti jako bezproblémovy, bez konfliktd. V soucasné dobé

nejsou v zadném kontaktu.

Vyzkumnik zna respondenta F od détstvi. Je dcerou kamaradky vyzkumnika. Respondent

F poskytla vyzkumnikovi informace, tak jak se uchovaly v jeji paméti.

5.6.2 Obsahova analyza rozhovoru

vvvvvv

Kategorie ¢. 1 Uvéznéni

Détsky domov: ,, ... nebyl uplné bezproblémovy..." "...problémovy, tak ho vnimali
ucitelé.." "..pohadal s nekym.." "..mu ani neverili, ze by nékam se prosté dostal.." "..brali
jako takového malého parchanta.." "..hdadal ..s ucitelkou,..aj s déckama, ale s téema
viceméné vychdzel.." "..agresivni nebyl.." ".nebyli nijak problémovi.....méli pozitivni
pohled na svet." ".jenom ty, kterym veri." ".vetsi zvidstnosti nevidim.." ".méné
diverive.." "...se s nama bavili uplne normdlne ...".

Rodina: ,, ... to tam nebylo uplné idedlni.." "...v rodiné..velka Sance, Ze by se dostal do

"

Spatné party....ho svedla na jinou cestu.. " "..kdyz je maly..nema zas tak silnou viili ...".

Kategorie ¢. 2 Ochranna kiidla

. ... Vtom domové ho posunovali dal.." "..snazili se ho motivovat, aby néco délal.." "...se
ho snazili proste posunout a pomoct mu.." "..kdyz nékdo potreboval pomoc, tak se urciteé
zastal.." "..ho umi podrzet a nabidnout mu to co potrebuje.." "..ty city tam budou ...".

Kategorie €. 3 Vzlet Fénixe

. ... byl hodné pritbojny.." "..nenechal si vzit svij nazor.." "..prosadit.." "..proste Sel za
svym.." "..v té své rodiné...urcité by se nedostal tam kde je ted'.." "..byl cilevédomy..co chtel
toho se snazil dosahnout, at to stalo cokoli.." "..pracoval...videél ten cil a snazil se ho
dosdahnout...".

Kategorie ¢. 4 Vlak do neznama

Ztraty: ,, ...neposkytnou uplnou rodinu, ale...".
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"

Nalezy: ,, ... jenom klad...""...maji k sobé takovy blizsi vztah.." "..jsou si ditvernéjsi..”

".vic drzi pri sobe..." "...porad jsme kamaradi ...".
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6 VYHODNOCENI VYZKUMU A JEHO INTERPRETACE

Cilem praktické casti bylo zjistit, co nebo kdo zapfiicinil, ze ze vzpurného, nezvladatelného
ditéte, se stal uzndvany mlady muz, s vysokymi ambicemi v oblasti osobniho ristu, ale
I odhodlanim pomahat dal$im lidem, napf. détem z détskych domovi. Najit zlomovy
okamzik jeho Zivota, ktery zapfiCinil onen obrat. Déle bylo cilem zjistit, zda aplikace
ustavni vychovy byla u tohoto chlapce dobrym feSenim, jestli ustavni vychova muze,
ve specifickych ptipadech, plnohodnotné nahradit rodinnou vychovu a to v takové mife,
aniz by stradala citova, emocni a psychicka stranka ditéte. V neposledni fad¢ bylo cilem
zjistit, zda je vhodngjsi volit pro dité ustavni vychovu, kdyz jeho biologicka rodina svou

ulohu nechce nebo nedokaze zabezpecit.

6.1 Uvéznéni

Kategorie "Uvéznéni" byla oznacena timto nazvem, nebot’ ukryva bolest ditéte, o které
se rodina nemlze nebo nechce postarat. Dité se ocitd v nelehké situaci, pomyslnym
vézenim miZe pro ng& byt détsky domov plny cizich lidi. Tam mulZe pocitovat nejistotu, se
kterou se nedokaze zpocatku vyrovnat. Projevuje ji vzdorem a negaci vii¢i okolnimu svétu,
pfedevSsim vac¢i dospélym lidem. Vézeni vSak pro takové dit€¢ mtize predstavovat
i biologicka rodina, ktera neni schopna poskytnout mu potiebné zazemi a ptipravit ho pro
budouci Zzivot. Tato kategorie zachycuje 1 snahu pedagogli a vychovatelli o poskytnuti

pomoci takovému ditéti. Vytahnout dité ven z nelehké Zivotni situace a nasmérovat.

Pfi umisténi ditéte do détského domova, narazi dit€ na spoustu tézkosti, se kterymi se musi
daveéry, dit€ nevi, komu muze véfit. R A: "...ta diivera, to je tam prosté minimalni....". R
C: "...nesmi zklamat ditveru ditéte..." "...tézsi vychazet obecné s dospelymi lidmi...". Tato
zivotni zkuSenost déti ovliviiuje ziejme na dlouhou dobu. Casto 1 v dospivajicim veéku se
svym vrstevniklim jevi jako méné¢ duvétivé R F: "..méne divérivé...". Problémem miize byt

’

I ptistup nékterych vychovatelt. R A: "...pro mnoho vychovatelii je to pouze jeho profese..’

"...jsem vyrustal asi v téch pracovnich podminkach.." "...mam k tobé pouze pracovni vztah"
R B: "..jak na ciziho ¢loveka.." "..déld praci.." "..jsou takovi odtaziti k tem détem...". Dité
pocity nejistoty neumi zpocatku zpracovat. R C : "...neumi si to v sobé vse srovnat, chybi

jim "své misto". Ventiluje je navenek vztekem, vzdorem vuéi autoritam, neposlusnosti.
Tyto projevy reflektuji jako problémové chovani ptredevsim dospéli. R C: "...vzdor, nékdy

az zurivost...". Tyto projevy se objevily i u Fénixe. Tiidni ucitelka sice chapala piiciny
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jeho problémového chovani R E: " ... on byl hrozné psychicky na tom Spatné...", ale

nevédéla si s nim z pocatku rady "...vychovné probléemy mél strasné..." "...on mél hrozné

probléemy.." "..snazil se na sebe upozornit za kazdou cenu.." "..s nim nebyla rozumnda rec..."
"..divoky, vzpurny, odmlouval, délal naschvaly.." "..zavanélo to i tou agresivitou.." "..nesel
pro ranu daleko.." "..zacatky byly teda kruté..". "..takovy Silenec ve tiide.." "..problémoveé

dite.." "..suverén.." "Ja..kdo je vic ...".

Vrstevnici Fénixe vnimali daleko pozitivnéji a nepozorovali rozdilnosti v jeho chovéni.

Jeho vzdor a pocatecni neschopnost podfidit se autoritam hodnotili obdivné, jako odvahu

projevit svij nazor. Uz v détstvi byl pro né osobnost. R B: "...on se nebdl postavit
ucitelce..” "..se s ni dohadoval, a nebylo to, Ze by zlobil.." "..ne, Ze by néjak vybocoval
zdavu ...". R F: ".hddal ..s ucitelkou,..aj s déckama, ale s téma viceméné vychazel..”

".agresivni nebyl...". Byvala spoluzacka, optikou ditéte, vnimala pfistup pedagogl
a dospélych tak, ze Fénixe vidéli jako clov€ka bez budoucnosti R F: "...mu ani neverili, ze
by nékam se proste dostal..." "..brali jako takového malého parchanta ...". UcCitelka v ném
tehdy skute¢n€ zadny potencial nespatiovala, jeji prioritni snahou bylo zaClenit Fénixe

"nn

do spole¢nosti. R E: "...byl dité..na prvni pohled tezko prijatelné.." "..nééé, nééé, vitbec..."

"

"...jako k ditéti, které musi ..zaclenit do spolecnosti...". 1 ostatni spoluzéky z domova, tak
jako Fénixe, hodnotili vrstevnici pozitivné. R F: "...se ...s ndma bavili uplné normalné...".
Stejn¢ pozitivné hodnoti spoluzaky 1 R B: "..podle mé normdlni, ja bych nepoznal...”
".Vpohode.." ".méeli si o cemkoliv, s kymkoli popovidat..." "..vychdzelo se s nima

dobre...""..byli dobri..." "..nemél problém.." "..z povahy nemiizu nic vytknout.." "..my
jsme je tam brali v pohodé ...". Zivotni situace Fénixe ani ostatnich spoluzaki z domova
R B v détstvi netraumatizovala, tyto déti percipoval jako jiné déti ve tiidé. "...nepremysiel,

kdyz jsem byl maly ...".

Respondenti, véetn¢ Fénixe, se vSak shoduji, ze détsky domov byl optimalnéjsi feSeni jeho

zivotni situace, nebot’ rodina by mu nezajistila potiebné zazemi. R A: "..jsem mél docela

strach se k té rodiné vratit...". R E: "..nemél Zadné rodinné zdzemi.." "..nikdo ho nechteél...”
"...z té rodiny ho vySoupli.." "..ta rodina ho viibec neprijala.." "....Fikal: "tata je ve vézeni
a mama nevim kde".." ". je strasné.." "..ta rodina nebyla absolutné funkcni..". R D: "...by

jeho biologicka rodina neumoznila ...".

Jeho zivot by se dle vétSiny z nich nevyvijel dobte, kdyby ziistal v prostiedi biologické

" on

rodiny. R A: "...prezil bych.." "..drogy..nezaméstnany.." "..penize pochdzely z kriminalni

cinnosti..." Fénix je presvédCen, ze by prezil, ale podlehl by patologickym vliviim, které se
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" on

vyskytuji v roding. "hrozné, hrozné...vypadal by strasnée.." ".urcité bych kouril, chlastal

n.n

...dostal do drog...nehledal bych zaméstnani..." "...prioritou by nebyla skola...". O tom je
presvédcena 1 jeho tfidni ucitelka a spoluzacka: R E: "..byl by v krimindle nebo nékde
V nejakém pastaku..." R F:"..v rodiné..velka sance, ze by se dostal do Spatné party....ho

svedla na jinou cestu.. " "...kdyz je maly..nema zas tak silnou vuli..."

Jediny, kdo si mysli, ze by odolal tlakiim je spoluzdk. R B: "...md na vic nez byt produktem

sveho okoli .... ".

Dospéli respondenti si obtiznou Zivotni situaci déti z détskych domovi plné uvédomuji
a empaticky na ni nahlizi. R E: "...lituji déti, které nemaji normalni funkcni rodinu, coz je
n"on

nejhorsi co mize na svete byt." R C: ".veri tomu, Ze vSe se zmeni.." "...a budou mit

harmonickou rodinu ...".

Mizeme Kkonstatovat, ze dotazovani respondenti se v piipadé nefunkéni rodiny
jednoznacéné pfiklanéji k volbé tstavni péce. I kdyz se dit€¢ zpocatku potyka s adaptacnimi
tézkostmi, patologické prostiedi rodiny by pro né¢ho predstavovalo vétsi hrozbu. V ptipadé

Fénixe se tento krok plné osvéd¢il a jeho Zivot mohl nabrat zcela jiny smér.

6.2 Ochranna kridla

Obsahem této kategorie je snaha pedagogli a vychovatelii nahradit to co opusténym détem
schéazi. Pomoc, oporu, ochranu, snahu obratit jejich Zivot a pozitivné ho nasmérovat. Jsou
zastupnym elementem, n¢kdy jedinym, ale jejich tloha vétSinou na prahu dospélosti ditéte
nutné konci. Startovaci ¢ara déti bez rodinného zazemi je oproti jejich vrstevnikiim nékde
jinde. Usili pedagogi a vychovatelti smé&fuje k vyrovnani této vzdalenosti, aby do Zivota
uvedli zralé a sobéstacné jedince

Fénix mél obrovské Stésti. Setkal se s vychovateli, kterym nebyl lhostejny jeho osud.

Ptistupovali k nému s pochopenim, laskou, ale i duislednosti. Stejné snahy vyvijela i jeho

tfidni ucitelka a snaZzila se nalézt si k nému cestu a usnadnit mu jeho situaci. V tom se

shoduji vSichni respondenti, kteti méli k Fénixovi bliz§i vztah. R E: ".pani
vychovatelka..ho chytla po kiidlo.." "..a vedla ho spravnou cestou.." "..ja jsem velice
dobre spolupracovala s vychovateli.." "..mné pomahali.." "..ji prirostl.." "..pokud ona by
ho od zacatku nedrzela..nebyl tam..” "..on ju bral jako maminku.." "...k nému takhle

prilnula..". R B: "..s jednou vychovatelkou mél velmi dobré pouto a ona ho nasmerovala.."”

".aby byl cilevédomy..pracovity..prosté pilny.." "..byla takova ta jeho hlavni postava
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v domove..." ".vidycky se tésil.." "..az bude mit tu sichtu.." "..ona ho navedla.." "..brala

"non

aj nekdy domii.." "..ti dva si rozuméli.." "..ta vychovatelka, to byl takovy rodic pro ného.."”

".jdu s tetou.. a byl stastny.." "..takovy natéseny.." R D: "..byla pro neho velmi blizky

clovek.." "..velmi zasahlo, kdyz zemrela ...". Stejny ndzor ma i samotny Fénix, u kterého

1ze navic spatfovat pozitivni posun v jeho mysleni a vnimani prostfedi domova. Postupem
Casu zacal chépat détsky domov jako sviij skutecny domov a vychovatele a pedagogy jako
nékoho, kdo mu nabizi pomocnou ruku. S tim souhlasi i jeho spoluzacka R E: "..v tom
domové ho posunovali dal.." "..snazili se ho motivovat, aby néco délal.." "...se ho snaZzili

prosté posunout a pomoct mu..". R A: "..pro mé domov byl porad néco co ja jsem vnimal

"n.-n

jako svij domov.." ".jedina zachrana v zivote..." "..si uvédomuju, zZe to hraje hodné

non

dillezitou roli, to Ze jsem se tam dostal.." "...zaplat' Panbiih, Ze ta volba byla..na ten

domov...". Pozitivni zlom v jeho vztazich s dospélymi lze sledovat od okamziku, kdy se jej

ujala pani vychovatelka, ktera byla velmi trpéliva. Dala mu najevo svou piizen a viru

" on

v ného samotného. "..teta, ktera si mé bravala domu..” ".vedla ..k tem vsem krouzkum.."

! !

".neni bézné..." ".ja jsem mél to Stesti." "..takhle ujala.." "..trénovala mluveni,

"nn

Cteni...psani, ucila me takové veci.." "..si mé brala domu, jeji rodina mé vlastné prijmula.".

n"on

"..temi vychovateli ..se hodné zlepsily.." "..jsem zjistil, Ze jim muzu ditvérovat.." "..dneska

non

respektuji.." "..zacal jezdit k jeji sestre, takze to jeSté jakoby pokracovalo ...". Nejvétsi

pomoc pro déti bez rodiny spatfuje v empatickém, ale zaroven piisném a disledném

" n

ptistupu. "vcitit a né , Ze jako soucitit.." "..ja mu nabidnu, Ze naprosto otoci cely svij

"non

osud.." "..ja mu ukazu, Ze on md Sanci uspét v té spolecnosti.." "..ze mu ukdze..to neni

”n.n " n

jakoby minus.." "..mit jako osobnost néco v sobé.." "..co pak miize predat tém déckam.."

Stejného nazoru je 1R E: ".autoritativni pristup.." ".musel se proste podrizovat,

"

..postupné mizelo..'

’

postupne.." ".mné pomdhali i v tom domove.." ".spoluprace..
".ldaska k povolani, k détem...." "..snaha..to decko udrzet nad vodou..." R B: "..vdzné jako
rodice.." "..aby mezi nima vazné bylo pouto...". Spoluzak si uvédomuje, Ze ma a vzdy
bude mit oporu ve své roding, v tom je jeho Zivot ur¢ité snadnéjsi. R B: "...nemd oporu

"n

V rodicich.." "..muzu si tam dojit pro radu.." "..asi si Fikal, Ze s rodicema by to mél lehci".
Ostatni respondenti, ktefi s détmi bez rodiny pracuji profesné, si uvédomuji nutny pozitivni
pristup, ktery je tfeba vyvinout, aby détem jejich situaci usnadnili. R C: "... empatie.."
".celkové vztah k détem..." "...souciténi..nutné limity..duslednost..” Uvédomuji si vSak, ze
lasku rodicti nelze v takovych zafizenich nahradit R C: "bezpodminecna laska, kterd

nemuze byt nahrazena Zddnou tetou...", to je Castecné¢ kompenzovano po materidlni
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strance. R C: ".cisté, vybavené, nekdy az prilis, prostiedi...". Fénix si uvédomuje, ze
détsky domov mu poskytl zdzemi a zivotni jistoty, mozna z téchto divodu chce sdm
pomahat. R D: "...détsky domov mu dal sanci...chce pomdhat i jinym détem, ktere ty Sance

zatim nevidi...".

Respondenti se shoduji, ze vztah vychovatele a svéfence by mél byt postaven predevsim
na divete. Tu si musi vychovatel udrzet a nikdy neztratit. Nezklamat dité. Ukazat mu, ze
je tu pro n¢&j a bude ho drzet nad vodou. Dulezita je i socialni empatie a ochota naslouchat.
To vSe by se mélo snoubit s pfirozenou autoritou a dislednosti. Takovym piistupem
poklada vychovatel zdkladni kdmen budouci uspésné integrace ditéte do zivota. Z téchto
divodu je pozitivni postoj pracovnikti pomahajicich profesi stézejni. Méli by roztahnout
sva ochranna kiidla a nabidnout ditéti, v ohrani¢eném Casovém udobi, bezpecny piistav.
Déti s fungujicim rodinnym zdzemim maji oporu ve svych rodi¢ich a prarodi¢ich. Tato
podpora neohrani¢uje pouze obdobi détstvi a dospivani. Oni ji maji celozivotng. Svij
opérny pilif neztrati ani vstupem do svéta dospélych. V tom spociva zdsadni rozdil mezi
détmi z rodiny a détmi bez rodiny. Z tohoto diivodu by jim méla byt opuSténym détem

vénovana intenzivni a maximalni pozornost.

6.3 Vzlet Fénixe

Tato kategorie se snaZi najit bod zlomu ve Fénixové Zivoté. Kdy nastal ten obrat, Ze
z problémového ditéte, ve které malokdo véfil, se stal cilevédomy, ctizddostivy a "hodny"

chlapec. Hled4 odpovéd’ na otazku, co tento obrat zptsobilo.

Zasadni obrat ve Fénixove zivoté Ize vystopovat kolem jeho 11 véku zivota, tedy nékdy
ve 4. tiid€. Je to obdobi, kdy bohuZel zemfela jeho spifiznéna duSe, pani vychovatelka,
ktera se ho dfive ujala. Ucitelka na toto obdobi vzpomind jako na velmi zatéZové pro
Fénixe. Tehdy se obavala, jaké dopady bude mit tato neStastnd udéalost na Fénixovu
osobnost. Nastala vSak necekana situace. R E : "... ona pak umrela...hriiza, ale potom uz
byl takovy uplné jiny...". V tomto obdobi ustaly jeho kazeniské problémy a postupné se

’

zacal zlepSovat i jeho prospéch. "..se prestal poslouchat na poradach a slo to k lepsimu..’
".v té ctvrté tride se pomaloucku.. .uz to zacalo lomit." "..i to chovani.." "..zacal se
zlepSovat v prospéchu, pomaloucku..”. Poté uz s nim neméla zadné problémy. "..on byl

Sikovny.." ".postupné zjistoval, Ze mu to v te tridé nijak nepomdha.." "..ho to
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n"n.n

nevyzvedava.." "..od toho ustupoval..”

i

'..s1 to v té hlave srovnal.." "..zacinal byt takovy
cilevedomy.." ".vys nad ty decka.." ".pochopil.snazil se jinak..". Jeji vypoved
koresponduje s vypovédi vychovatelky. Ta se s Fénixem osobn¢ setkala az v jeho 12
letech. Hodnoti ho jako bezproblémového, hodného hocha, pilného a ctizadostivého. R D:
".kdyz jsem nastoupila do detského domova..byl naprosto bezprobléemovy, snazivy hoch..”
"...Je cilevedomy..." Fénix a oba spoluzaci vyzdvihuji jeho cilevédomost, ctizddostivost a
pili. Takovy zacal byt uz v détstvi. Za jeho ctizddosti vidi on sdm touhu dokézat vSem, ze
vyrustat bez rodiny nemusi byt handicapem, ale zélezi, jak doty¢ny situaci uchopi, jak

" on

vyuZzije nabizenych moznosti. R A "..poznat co miizu chtit.." "...moznosti, kterych jsem

vyuzil.." "..chci dosahnout..” ....furt se cpu dopredu.." "..to byla Sance, kterou kdybych

non

vzdal, tak muj Zivot se zase uplné jinak meni, formuje.." ".jsem se dostal k dalsim

" on

aktivitam, k dalsim kontaktiim.." "..Ze jsem ustavné vychovanej neznamend, ze mdm Zivot

predepsanej.." "..dostal jsem mozZnost nahlédnout na véci uplné jinak.." "..uvédomit..Ze to

" n

Jje opravdu jenom na tom jako ditéti samotnym.." "...mozZnosti, po kterych jsem ja vzdycky
Sel.." Spoluzéci uznavaji, Ze zacal na sob& pracovat a za jeho uspéchem stoji nezdolna pile
a vidina cile, dostat se nékam, dosahnout uznani a respektu. R B si uvédomuje, Ze Fénix

byl nucen diive vyspét, zatimco a ostatni déti se vénovaly zdbave, Fénix uz tehdy

systematicky vSe planoval, aby obsdhl vSechny své aktivity : "..my ....sli délat blbosti..”

".roztridil a mél na to vyhrazeny cas.." "..byl takovy dric.." "..myslelo mu to.." "..uz tehd
Y y 32 v 3 y

to zacalo, protoze se musel osamostatnit.”" ".ho to ..donutilo vyspet.".

R F: ".pracoval...vidél ten cil a snazil se ho dosdhnout...". Oba dva i feditelka Skolky
V ném spatiuji neobycejné silnou osobnost a odpovédnou osobu. R C: "...silnd osobnost.."
"....odpovédnost...je vyrazny rys ditéte z domova.." .R B: "..casem by se stejné dopracoval
K tomu, ze se chce ucit.." "..nenechal by se ..ovlivnit.." R F: "..nenechal si vzit sviij nazor..".
Respondenti spatfuji uspéch v jeho osobnosti, piipousteji vsak, ze détsky domov mu dal
Sanci a on ji uchopil spravnym zplisobem a obratil ve sviij prospéch. R E: "..pro ného ten

!

domov byla zachrana..". R D: "..v deétském domové ... mél soustu mozZnosti k rozvoji

..dovednosti.." "..diky jeho pili a ctizadosti.." R A: "...jd jsem si zacal uvédomovat, Ze mi to

"nn

poskytuje nejaké jakoby.moznosti a pokud jich vyuziju.." "..moct byt ...jiny nez ostatni ...".

Vétsina respondenti se shoduje, ze pozitivni posun ve Fénixové chovani nastal nékdy
kolem jedenactého roku Zivota. Tak situaci hodnoti piedevsim dospéli respondenti. VSichni

respondenti v tomto obdobi zaregistrovali jeho gradujici ctizadostivost, cilevédomost
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a snazivost. Fénix sam hodnoti toto obdobi jako dobu, kdy najednou zacal vidét moznosti

pro svij dalsi rust.

6.4 Vlak do neznama

V této kategorii jsou ukryty obavy pedagogickych pracovniki, jak dité bez rodinného
zazemi zvladne své samostatné vykroceni do zivota a GspéSnou integraci do spolecnosti.
Pronasi i ivahu nad hodnotami, které dité nikdy nepoznalo, nastrahami se kterymi se bude
nuceno potykat. Zahrnuje iosobnostni rysy pifiznaéné pro déti z détskych domovi.
Vlastnosti, které budou moci v Zivoté zarocit i ty, jez je svym zpisobem mohou omezovat.

Projevuje vSak i perspektivu piiznivé budoucnosti.

Osmnacty rok je ufedné povazovan za branu do dospélosti. Po fyzické strance mame pied
sebou dospélého &lovéka, po té mentélni to tak Easto nebyva. Ustavné vychovavané dité je
nuceno v tomto obdobi opustit bezpe¢ny svét domova a vykrocit do zivota. A nastava doba
pro zuctovani ztrat a nalezd. R A: "..fo jsou porad klidné déti ...". V tomto moment¢
prochazi déti z domovu skuteénou Zivotni zkouSkou. Dité, které mé rodinu, pocituje
v zaloze oporu. To védomi, ze tam nckdo je a vzdycky bude, pfindsi vnitini klid.
R C:"..maji vzor v rodicich..po osamostatnéni ..vzdy budou mit v rodicich stale oporu...".

" on

R B: ".tam bydli ..ja chodim domii.." "..na sebe prosté spoléhat..

"

.Jjd ..miizu si tam dojit

"non n"nn

proradu.." "..sam za sebe.." "..s tim vyporaddat..

n"n

...mosel to mét asi tezsi ...".

V tomto moment€ se u ditéte z détského domova projevi zasadni rozpor, na ktery vétSina
zasvécenych do problematiky ustavni vychovy poukazuje. R A: "...vSechno nachystané.."
"..nepremysli co bude zitra, natoz do Zivota.." "..ruzovych bryli.." "..to neni vsechno.."
"...ty podminky maj samoziejmé jednodussi...efekt.." "..dit¢ poznamenat.." "...bere
veci...samozrejmost...". R D: "..jsou po materialni strance zabezpeceny nadstandardne ...".
Déti jsou, po materialni strance, zajistény nadstandardné. Tento fakt se mize v urcitém
moment¢ projevit jako dvousecna zbran. Na jedné strané je spravné, ze deficity v jejich
Zivoté jsou néjakym zplsobem kompenzovany, druhou stranou mince je skutecnost, Ze
jednou to skon¢i a oni nemusi byt pfipraveni na ztratu téchto jistot. Navic, ani pfi sebevetsi
snaze détského domova a persondlu, jim neni mozné vtisknout klasické vzorce
ekonomického fungovani rodiny. Vyhodné je to do urcitého Casu, poté se to mize stat
zatézi. R A: ".nejtézsi...odchod..do té reality..." "...nepripravuje redalné..co je ceka..".
této chvili se brany domova pro dit¢ uzaviou, a pokud neni dité vyzrala a cilevédoma

osobnost jako Fénix, nastava prvni stiet s realitou. R A: "..konci kontakt mezi ..domovem a
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ditetem.." "..pro néj se ..uzavie.." "..neni bezny.." "..kam obratit...". Obavy z budoucnosti
jsou najednou tady. R A: ".maji strach.." ".nebude jednoduchy.." "..strach z toho
neznama.." "..musi hodné bojovat...". S tim se ztotoziiuje 1 R D: "...deficitem ...klasicky

" on

typ rodiny a vztahy v ni.." a R C: "...chybi to hlavni.." "..nemaji ten potrebny zaklad..”

"non

".hiire se zarazuji do spolecnosti..” "..tézko vytvareji..". Naproti tomu, déti z rodiny
hodnoti spoluzdk tak, Ze jsou Casto R B:"... takovi vymeékli...". Dit€ s rodinnym zdzemim
neni v tomto véku jesté tak ctizadostivé, protoze podle R D: "..fo nema zatim zapotrebi...".
Fénix, jehoz prioritou je vzdélani a uspech pocit'uje, ze vrstevnici se ztim budoucnosti tolik
nezabyvaji. R A: "..priorita..pracovat na sobé..v budoucnu uspét.." "..mi vrstevnici
..nemusi chapat...". UrCité osobnostni rysy, které¢ respondenti u ustavné vychovavanych
déti reflektuji, jsou dle nich ptfedpokladem, ze svou prvni zkouSku dospélosti ustoji.
R C: "...vedeny vice k poradku, diislednosti, odpovédnosti.." "..prevysuji déti z rodin..."
R D: "...jsou vice samostatné..".." R B: ".on se nebal." ".otrkany..". Samostatnost
a vyzralost téchto déti jsou dobrym piedpokladem, Zze pocatecni nejistoty piekonaji.

R A:"...ty décka se chytnou, musi...".

Absence klasického modelu rodiny je, dle pedagogickych pracovnikli, zasadnim
nedostatkem tUstavni péfe. Dusledky tohoto jevu ztézuji ditéti n€které aspekty Zivota,
v zasad¢ vSak dle jejich ndzoru nemaji fatdlni dopady na kvalitu jejich Zivoti. Obtize se
mohou vyskytnout pii volbé zivotniho partnera a projevovani citi. R C: "...vybéru partnera

pro Zivot, sdileni citi...nezakorenily..". S timto nadzorem se ztotoziiuje i R E, ktery je

n"nn

presvédcen, Ze se jedna o celozivotni nasledky: "..myslim prave, ze malokdo.." "..mozna to
nekdy prekonaji.." ".maji to tady.." ".ta ldiska chybi." ".je to tam porad..".

R F: "..neposkytnou uplnou rodinu, ale..". Fénix se neciti ustavni vychovou nijak poSkozen

" on

".tak nic.." "..nepocituju néco zdasadniho..vzala..'

’

, ale pfipousti, Ze moZna se to projevi

n"non

az Casem. R A: ".urcite ..nekde..moznda podepsalo.." ".nevnimam..". Je rad, Zze mél

moznost poznat svou biologickou rodinu, ale neciti k ni Zadné vazby ani povinnosti.

R A: ".to jsem osobné nikdy nepoznal.." "..ani nic moc nechybi.." "..zatim Stastny..poznal
az v tech 15.." ".neni.....lito..nemél takove to detstvi idylicke..." "..urcite "..ta rodicovska
laska.." ".pro mé meni...o dost niz..." ".k té puvodni..necitim Zadnou povinnost...".

O to vice vSak ma vytyCeny zivotni sen, vybudovat svou vlastni funkéni rodinu. R A:

"nn

"...chtél dat to co ja jsem nemél.." "..neudélat..chyby jako ..mi rodice.." "..udrzet ji..". S tim

souhlasi i R F, v tomto spatiuje budoucnost a moznost piekonani vseho, ¢im se na téchto
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détem ustavni vychova moznd podepsala. R F: ".Ze nékomu tu lasku preda..." ".jak

"nn

vyrostou, tak oni si najdou tu nahradu..” "..vidim budoucnost..”" "..daji tém détem svojim..".

Na pomyslné misce vah Fénixovi dosavadni Zivotni bilance prevladaji klady. Ustavni
vychova mu dala Zivotni $anci. Jeho zasluhou je, Ze ji uchopil a zaro¢il. R A: ".mi to

hodné dalo.." "..mé to osobné postavilo opravdu nékam, kam bych se nikdy nedostal.."

".dost pomohlo, ta ustavni vychova..".

Byla soucésti tvorby jeho osobnosti, jejimz
zakladem je zajem o jiné lidi a touha pomadhat, byt uzitecny. R A: "..dal, Ze
umim...soucitit, spolupracovat v teamu..divam se spis na ty druhé..jsem tu pro ty druhé..."

".funguju pro ostatni..". Jeho pomoc bude sméfovat predevSim k opuSténym détem

’

"..reprezentaci..vénovat se neziskovemu sektoru..ustavni vychove.." . funguju..pro ustavy

v budoucnu.." ".pro tyhle décka..". Prosttedi domova vnimal jako svij domov
"..meéni..nejsou uzavrené.." ".problémy ..v domovech..i v béznych rodinach.." "..prozivaji
.jako ..ty deti v rodinach.." "..komunita, jak to hezky funguje.." "..problém..pomdhaji.."

".hezky..". Prostfedi détského domova ho neposkodilo. Naopak. Predstavoval pro néj
zéchranu. O tom jsou piresvédCeni respondenti, ktefi méli k nému nejblize. R B: "...byt v
tom domové mu neubralo..." R E: "..domov ho zachranil. Naprosto.". Vysoce hodnoti
vlastnosti déti z détskych domovii 1 R F: "..maji k sobé takovy blizsi vztah.." ". jsou si

ditvernéjsi.." "..vic drzi pri sobé...". Celé to uzavird Fénix, ktery poukazuje na to, Ze déti

!

z détskych domovii jsou vdécné. Neni to o tom, Ze jen berou, ale ze "..umi i davat...".

Lze konstatovat, Ze star$i respondenti pohliZzeji na vliv a dopady ustavni vychovy
konzervativnéji nez mladS$i respondenti. StarSi respondenti jsou piesvédceni, Ze Ustavni
péce poznamena dit€¢ po strance citové 1 psychické a s touto deprivaci se budou potykat
cely zivot. Ustavni pé¢e dokaze, dle jejich nazoru, plnohodnotné suplovat rodinu
po strance materialni, ale citovd, emo¢ni a psychickd stranka osobnosti strada, i pies
vstiicny a empaticky pfistup odbornikli. Fénix a jeho oba spoluzaci si uvédomuji, ze déti
z domova, jsou sice ochuzeni o oporu v osobé& rodice, ale nemaji pocit, Ze by se né&jak
vyrazn¢ odliSovaly od svych vrstevnikt, ktefi vyrtstaji v prostiedi rodiny. Charakterizuji
je shodné jako pratelské, komunikativni a citlivé osoby. Vsichni respondenti se shoduji,
ze dlouhodoby pobyt v ustavni péci ¢loveéka vyraznym zplisobem nelimituje, v profesni ani
v osobni roving. I starSi respondenti piipoustéji, ze vzniklé potize, spojené s obdobim
dospivani a osamostatiiovani se, tyto déti postupné piekonaji. Respondenti shodné
poukazuji na urcité specifické rysy osobnosti, které u ustavné¢ vychovavanych déti

pozoruji. Tyto déti jsou vétSinou odpovédné, cilevédomé, nechybi jim dravost. Jmenované
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vlastnosti doplituje soudruznost, ochota pomahat, zajem o jiné lidi, odhodlani zalozit
vlastni fungujici rodinu. Takové osobnostni piedpoklady jsou velkou devizou pro jejich
dalsi fungovani v zZivoté. Dotazovani jsou také jednotného nazoru, Ze Gstavné vychovavany

jedinec se dokaze plnohodnotné zatadit do spole¢nosti.
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7 ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

V empirické ¢asti autorka hledala odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, a to zda dokéazala
vychova v prostfedi détského domova nahradit u Fénixe plnohodnotné péci rodiny na

vSech trovnich a ve vSech rovinach.

Je nutné piredeslat, ze kazdy ¢lovek je nejen unikéatni osobnost, ale i jeho pfib&h je osobity
a jedinecny. Proto je potiebné piistupovat individualné k jednotlivym lidskym osudiim. Pti
zkoumani osobniho pfibéhu Fénixe lze konstatovat, ze v jeho ptipadé mu détsky domov
plnohodnotné nahradil péci rodiny. Pres pocate¢ni adaptacni obtize, se pro n¢j postupné
stal skutecnym a jedinym domovem. Nalezl zde podporu, zazemi, vlidné¢ zachézeni,
laskyplnou péci, potiebny tad a disciplinu, ale pfedev§im moznosti pro svilj osobni rast.
To, ze se sem opctovné rad vraci, je ukazatelem, ze pro ngj stale pfedstavuje bezpecny
pristav, pilit, o ktery se mtze i v tomto véku opftit. Podminky pro Gspésné zformovani jeho
osobnosti byly dobfe nastaveny, nebot’ z Fénixe se stal ¢loveék nejen pilny, ctizadostivy,
komunikativni, cilevédomy, ale soucasné je osobou, kterd se vyznacuje empatii a zajmem
0 jiné lidské osudy. Stal se nckym, kdo si pln€¢ uvédomuje, Ze se mu dostalo pomoci,

kterou je nyni pfipraven zacit vracet.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo nalézt zlomovy okamzik v jeho Zivoté. Co zpuisobilo onen
vSechny vypovédi se protinaji v jednom spoleéném bodu, a tim je osoba pani vychovatelky
a jeji pristup k jeho osobé. Poskytla mu lasku, kterou tehdy hledal i oporu, kterda mu
schazela. Byla trpéliva a projevila viru v jeho budoucnost. Byla spousté¢em zmeény jeho
mysleni a ptistupu. Velky podil 1ze bezesporu pfticist 1 Fénixové ucitelce a spoluzakim.

Ti vsichni ho pfijali, takového jaky byl a nesoudili ho.

Zavérem lze uvést, Ze Fénix je ukdzkovym piikladem uspésnosti ustavni péce.
Da se konstatovat, ze v jeho ptipadé byl détsky domov zachrannym kruhem, jehoz se
pevné chytil. Pseudonym Fénix zvolila autorka zdmérné, jako symbol pro clovéka

znovuzrozeného.

Vysledky vyzkumného Setieni této bakalaiské prace nelze v zZadném piipad€ zobecnit

na celou populaci, nebot’ pro tcely vyzkumu byla oslovena uzka skupina lidi.
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7.1 Doporuceni pro praxi

Autorka se pokusila piiblizit zivot chlapce, ktery byl na pocatku svého zivota svou
biologickou rodinou odloZen, poté ¢asti svého okoli téméf zavrhovan, aby byl za par let
adorovan. Odbornici, z fad pedagoghi a vychovatell, se snazili od pocatku zaujmout
profesiondlni pfistup, avSak ani jeho vrstevniklim v détstvi neuniklo, ze v néj nikdo tehdy
prilis nevéril. Vyznacoval se celou fadou problémti. Jeho budoucnost se zdala predepsana.
Ptesto nad nim par lidi nezlomilo hill a intenzivné mu vénovali svilj ¢as a pozornost,

pricemz vysledek i je samotné ptekvapil, jak po letech ptiznali.

e Nezatracovat nikdy pfedem zadné dité, 1 kdyz se jevi jako problémové

a nezvladatelné. Vénovat mu maximalni péci a pozornost.

e Informovanost celé vefejnosti o problematice Ustavni vychovy, o jejich tskalich,

ale i uspésich.

e Zaméteni odbornikil na jedince, ktefi z divodu dovrSeni plnoletosti jiz nespadaji
pod systém ustavni péce. Pomoc ve formé poradenstvi, prevence a zprostiedkovani

sluzeb.

e Zména pohledu vefejnosti na profesi vychovatele a pedagoga. Vyzvednuti jeji
prestize a to jak po spolecenské, tak po finan¢ni strance. Jednd se o velmi

naro¢né, pro spole€nosti ptinosné povolani.

e Zavedeni preventivnich opatfeni na stran¢ zaméstnavatele, kterymi by eliminoval
moznost vzniku tzv. syndromu vyhoteni. Tim jsou pfisluSnici pomahajicich profesi

¢asto ohrozeni.

e Aktudlni statistické monitorovani dokladajici integraci déti do spolecnosti,
po ukonceni ustavni péce. Jejich uplatnéni na trhu prace, monitoring bydleni,

dosazeného vzdélani, apod. Propojenost informaci zajist'ujici zpétnou vazbu.
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8 DISKUSE

Snad nejdiskutovanéjsi otazkou v oblasti formovani osobnosti jedince je otazka vlivu
prostiedi a jeho souvislost s nadanim, inteligenci a dal$imi vlohami kontra cilevédomé
pusobnosti na osobnost ¢loveka prostiednictvim vychovy a jeji moznosti zvratit negativni

vlivy dédi¢nosti a prostiedi.

Java povysuje vliv vychovy nad piisobenim prostfedi, nebot’ to plisobi Casto bezdécné
ajeho vliv si ¢asto ani neuvédomujeme. Kontraverzni diskuse na toto sporné téma byly
zaznamenany piedevsim v oblasti psychologie 20. stoleti. Existuji zastanci teorie nadani,
nativisté, ktefi vychazeji z toho, ze rozhodujici pro vyvojové podminky individudlnich
tendenci chovéni je vyhradné a vyluéné dédinost. Zastancem vlivu prostfedi na vyvoj
jedince byl napft. J. Locke, ktery vychazel z duchovni tradice empiristi. Locke tvrdil, Ze se
¢lovek pti narozeni podoba bilému, nepopsanému listu papiru, na ktery piSe svym pismem
zivotni zkuSenost C¢loveéka. Locke se rozhodnym zamitavym postojem stavi proti
pfedpokladu vrozenych pojmil, zdsad nebo moralnich principi. Nic neni v rozumu,
co predtim nebyl ve smyslech. Dals§i smér behaviorismus €ini uceni vyluéné zodpovédné
za vyvoj osobnostnich znakli. Moznosti zmény chovani, jakozto vysledek zkuSenosti,
pripisuje taktéz uceni. Vyznamnym zastupcem tohoto sméru byl J.B. Watson, ktery popiral
jakykoliv biologicky instinkt a vSe pfevadél na cviceni a vychovu. Spor o nadani
a prostiedi, ktery probihal pfedev§im mezi nativisty a psychology zastavajicimi teorii
uceni, nakonec nevyustil v Zadné definitivni feSeni. Piiklanime se k pojeti, které vzeslo
spojenim téchto smérli, Zze na osobnost ¢lovéka plsobi jak prostfedi, tak také nadanim

podminéné faktory.

Z pohledu socidlni pedagogiky Z. BakoSova poklada prostiedi za dilezity Ccinitel
ve vychové. Zdlraziuje nutnost jeho utvareni ve smyslu hodnotnych podnétl v ndvaznosti
na individualni potieby jednotlivce. Dilezitou ulohu pfipisuje téZ kompenzaci
nevhodnych vlivil v soucinnosti se socidlné integracni pomoci. Misto socialni pedagogiky
spatfuje vSude tam, kde rodina a Skola ztratily svoji funkci. Toto pojeti socidlni pedagogiky
spatfujeme jako stéZejni a plné€ se s nim ztotoziiujeme, nebot’ prezentuje pomoc jednotlivci
a péCi o jeho osobnost pifi riznych socidlnich problémech. Toto pojeti nejlépe
koresponduje s definovanim socialni pedagogiky v dimenzi Zivotni pomoci. Oproti Z.
Bakosové J. Pelikan povazuje prostredi za méné ovliviujici faktor ptisobici na formovani

osobnosti ¢loveka. S timto stanoviskem si dovolujeme polemizovat, nebot’ prostredi je dle
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naSeho ndzoru vyraznym, i kdyz ne jedinym cCinitelem, v procesu utvareni osobnostnich
slozek jednotlivce. V interakci s autoedukaci se, dle naseho nazoru, vyraznym rukopisem
podepisuje na vyzralosti a kvalit¢ dané osobnosti. Podstatnou roli hraji i vrozené a ziskané
faktory, ty které do nas vryla vychova. Oproti tomu souhlasime s Pelikanem, ktery
vyzdvihuje vliv pedagoga a vychovatele v zivoté vychovavaného. Prisuzuje mu klicové

postaveni, nebot’ veskeré negativni vlivy prostiedi Ize dle jeho nazirani zvratit vychovou.

Taktéz souhlasime s B. Krausem, ze piedpokladem efektivniho Socialné vychovného
plusobeni je pochopeni osobnosti vychovéavaného, jeho chovani, prozivani a vztaha
Kk ostatnim lidem. Blizké je nam také pojeti V. Polackové, nebot’ dle jejiho pojeti je socialni
pedagogika zamétena na kazdodenni zivot jedince, analyzuje jeho zivotni situace a snazi se
navodit takové zmény v socidlnim prostiedi, které napomohou k optimalnimu rozvoji
osobnosti a minimalizuji rozpor mezi jedincem a spolecnosti. Akcentace je kladena i1 na
praci s margindlnimi skupinami a socialné vychovnou pomoc ohrozenym skupindm déti

a mladeze.

Nam osobné je nejbliz§i pojeti socidlni pedagogiky, kterd napliiuje étos socialni
pedagogiky jako zivotni pomoci. Je nam sympatické rozSifovani oné pomoci
Z margindlnich skupin 1 na bé&Znou populaci. Zabér jeji podpory je Siroky a lze
predpokladat i v budoucnu dynamicky rtst. Soudime totiz, ze v dnesni hektické dobé, bude

intervence odbornikli tohoto oboru stale vyhledavané;jsi.
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ZAVER

Pii predeslém zmapovani ptibéhu mladika se nabizi pfimér Podobenstvi o jeskyni. Pii
zamysleni nad symbolikou socidlni pedagogiky je nam nebliz§i metaforické splynuti
s Podobenstvim. Piedstava filozofa vracejiciho se zpét do jeskyné pln¢ koresponduje s roli,
jakou sehravaji v zivotech ,,uvéznénych® odbornici této profese. I oni vytahuji duse
nevédomé na svétlo. Jejich ud€lem je zazehnout plaminek, ktery se miize rozhofet
Vv osliiujici plamen. Ten neztrati nic ze svého svétla, za predpokladu, Zze zapali dalsi. To
znamena, ze skutecnou pedagogickou osobnosti je ten, kdo umi ve svych zécich roznitit
touhu po dal$im poznéavani. Rozvinout schopnosti, o nichz neméli tuseni. Ten kdo dokaze
pfimét lidi pochopit své moznosti ve vSech sférach a dotknout se tak optima. Mohou byt
meniteli lidskych osudl. Znovu a znovu se netinavné navraceji zpét ,,do jeskyné“ i kdyz
pozitivni vysledek jejich snazeni neni vzdy ziejmy a jisty. Filozof ve svém konani uziel
poslani. Nedokazal se nezabyvat osudy jinych a zvolil navrat. I prace socialniho pedagoga
nabyvd rozméru poslani. K tomu ji pfedurcuje kazdodenni interakce s lidmi a jistd
spoluzodpovédnost nad jejich fatum. Pozadavky na pracovni ptfedpoklady socidlniho
pedagoga jsou kladeny jak v oblasti vzdélani, tak i ve sféfe osobnostnich piedpokladi.
Filozofie vychovy, kterou Ize uplatiiovat v praxi, se tak paralelné propisuje 1 do jeji teorie
a je uzce propojena s etikou. Onou filozofii by méla byt vzdy a jedin€ lidska persona, ktera
se stava sttedobodem veskerého zajmu. Zkoumani piibéhu osobnosti v celé komplexnosti,
hledani pficin a predvidani dusledkii. Zasadni je nikdy zadného cloveéka nezatracovat
predem, ackoli v§echny indicie v tu chvili nasvédcuji, Ze jeho moznosti obstat v Zivoté jsou
pramalé. V zadném piipad€ neztracet viru v jeho budoucnost a tuto divéru mu projevit.
Dislednost snoubit s laskavosti, vielosti a odhodlanim. Zachovat koncenzus téchto postojit

a tim jedince determinovat k onomu celistvému obratu.

Kazd4 lidska bytost v sob& skryva uréity potencial. Ukolem socialniho pedagoga je pokusit
se extrahovat ho na povrch a pfispét k tomu, aby gradoval. Je tfeba si uvédomit, ze zvlastni
péci je nutné vénovat détem. Vzdyt dit€¢ nema v podstaté zadné nastroje, aby svou situaci

tesilo. Intervence zvenci je nezbytna.

Etosem filozofie vychovy socialni pedagogiky je nasmérovani jedince na cestu, po které

uz musi dale kracet sam.
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PRILOHA P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

ANZENBACHER, Arno, 1990. Uvod do filozofie. Praha: Statni nakladatelstvi Praha.
ISBN 80-04-25414-4.

V této knize prezentuje autor teoretickou filozofickou reflexi (tj. filozofii mimo etiku
a poetiku). Autor chépe filozofii jako troji proud vychazejici ze tii rozlicnych vychodisek.
Prvni proud vychazejici od jevl a sméiujici k byti je orientovan ontologicky. V déjinach
je spojovan piedevs§im s Aristotelem a pro autora také s Tomdsem Akvinskym, (filozofie
byti). Druhy proud vychazi ze subjektu (ja), je orientovan transcendentdlné, pta
se na subjekt zkuSenostniho svéta a na jeho vlastnosti (filozofie ja). V dé&jinach je spjat
pfedevs§im se jménem Emmanuela Kanta. Tteti proud zaciné u ideje ¢i absolutna, promysli
zaroven byti a ja, substanci a subjekt, ontologicky a transcendentélni problém na zaklade
absolutna. Tieti proud je spojovan v déjinach filozofie s G. W. F. Hegelem (filozofie
ducha). Autor naznacuje, Ze tyto tfi proudy si neodporuji, nybrz rozvijeji vzajemnou
souvislost, navzajem se dopliuji. Kniha je koncipovana systematicky a podava piehled

o veskeré filozofické tématice.

BAKOSOVA, Zlatica a kolektiv, 2011. Tedrie socidlnej pedagogiky. Bratislava:
Slovenska pedagogicka spolo¢nost’ SAV Bratislava. ISBN 978-80-970675-0-2.

Uvedena monografie zprosttedkovava poznatky o tradi€nich a inovacnich teoretickych
otazkach socidlni pedagogiky, o otevienych otazkach, o paralelich mezi socidlni
pedagogikou a teoriemi osobnosti. Zabyva se osobnosti ¢lovéka a moznosti vychovy jak
tuto osobnost ovlivnit a utvaret. Zabyva se potiebou zdokonalovani, vzdélavani a
vychovou jako prostfedky, nevyhnutelnymi v kazdodennim zivoté. RozSifuje dosavadni
poznatky socidlni pedagogiky. Monografie rozsifuje poznatky o utvaieni osobnosti z tiech
vybranych aspekti socidlni pedagogiky: =z hlediska edukacniho, socidlniho a
komunikac¢niho.

Je adresovana vSem pedagogiim, predevsim vsak socialnim pedagogim, ktefi se v praxi
setkavaji s détmi, mladezi, rodi¢i a te$i problémy, které maji kofeny ve vychove,
Vv socialnich vztazich a v komunikaci. Zprostiedkovava snadnou orientaci v uvedenych

problémech



BENES, Milan a kolektiv, 2002. Idea vzdélavini v soucasné spolecnosti. Praha: Eurolex
Bohemia. ISBN 80-86432-40-8.

Kniha je koncipovéna jako sbornik prednasek, které probehly ve studijnim roce 2000/2001
na Vyssi odborné skole publicistiky pod zastitou katedry andragogiky a personalni fizeni
FF UK v Praze. Pfednasky na témé¢ Idea vzdélavani v soudobé spolecnosti mély
mimotéadny a pozitivni ohlas. Kniha se svym obsahem snazi proniknout do problematiky
vychovy, vzdélani a vzdélavani. Autorka Jaroslava Peskova se zaméiuje na filozofii
vychovy, kdy se ve svych uvahach opird i o mySlenky filozofa J. PatoCky, Autor Milan
Sobotka ptiblizuje vzdélavani lidstva v Herderové, Schillerové a Hegelové filozofii dé&jin,
autor Ivo Syfisté naopak charakterizuje postmodernu, zalozenou na odporu proti
modernismu, Autor Milan Bene§ se zabyva soucasnou ideou ve vzdélavani a soudobému
pojeti seberealizace, Jifi Vymazal pfiblizuje Ceské vzdelavani dospélych ve svétle tradice

a pii pohledu na budoucnost.

DANEK, Jan, 2011. Uvod do filozofie vychovy. Praha: Univerzita Jana Amosa
Komenského. ISBN 978-80-7452-011-2.

Kniha se snaZi analyzovat proces vychovy a vzdélavani, coz vlastné pfedstavuje formovani
osobnosti Clovéka. Autor se zabyva postavenim ¢lovéka a jeho pozici v Zivoté jako
jednotlivee 1 lidstva jako celku. Uvazuje o smyslu zivota jedince, zamctuje
se na souvislosti a dusledky, které zplsobuji rozdily mezi kulturami, rasami
a naboZenskymi rozdily. Autor vyzdvihuje tlohu a vyznam vzdé€lavani jako prostfedku
k akulturaci lidského zivota, zbavovaného se tutlaku, zneuzivani ¢lovéka ¢lovékem, valek,
nemoci a nediistojného zivota. Moudrost spojenou s filozofii vyzdvihuje jako prostfedek
k feSeni problému a tézkosti a klade ji jako podstatnou hodnotu Zivota. K chapani zivotnich
hodnot je dle autora tfeba lidi vést a sméfovat prostfednictvim vychovy a vzdélavani

od détského veéku az po dospélost.

DANEK, Jan, 2007. Vychova ako Sucast Zivota tedria a prax. Trnava: Univerzita
sv. Cyrila a Metoda v Trnave. ISBN 978-80-89220-72-4.

Autor piiblizuje vychovu jako neodd¢litelnou soucdst Zivota, kterda ma vliv a ulohu
projevujici se v kazdé situaci, kazdy vSedni den. Kazda spolecnost, které zalezi na cloveku
a jeho dynamickém vyvoji v oblasti ekonomické, kulturni, humanitni i demokratické
by méla vytvaret podminky a vénovat pozornost pro realizaci vychovy a vzdélavani

kazdého jednotlivého obcana. Vychovu vidi autor taktéz jako dilezitou soucést Zivota



jak v soucasnosti, tak i v budoucnosti jako prostiedek k rozvoji mezilidskych vztaht,
vstiicnosti vuci existujicim civilizacim a prosazovani skute¢né humanity a demokracie
do zivota lidi. Autor predesila, ze vychova, aby byla uspé€$nd, musi byt organizovanou
soucasti zivota.

PATOCKA, Jan, 1994. Aristoteles Predndsky z antické filosofie. Praha: Nakladatelstvi
Vysehrad, spol. s.r.o. ISBN 80-7021-067-2.

Kniha vychazi z posledni pfedndsky na téma ,,Aristoteles”, kterou J. Patocka ptednesl

na Filosofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

KRATOCHVIL, Zdenék, 1995. Vychova, ziejmost, védomi. Praha: Hermann
& synové. ISBN X08589.

Autor v knize odviji pojeti vychovy od prvnich filozofickych systému, které se zabyvaly
poznanim svéta a zobecnénim zkuSenosti, tak aby mohly byt preddvany dalS§im generacim.
Autor priblizuje pojeti vychovy feckého myslenkového svéta — od Platonovy noetické
skepse, pies idealy fimského Dobra a Ctnosti, dotkne se i kiestanského teologického

pfistupu. Dilo zavrSuji osvicenské postoje a rozvoj véd 19. stoleti.

VALISOVA, Alena, 1992. Asertivita v rodiné a ve skole. Praha: H&H. ISBN 80-85467-
02-X.

Autorka v knize pfiblizuje zisady piimého jednani mezi détmi, rodici, uciteli a
vychovateli. Poukazuje na rGzné zivotni situace, které jedinec fesi a ve kterych je mnohdy
tézkeé

se zorientovat. Kazdy clovek obcas proziva rozpor mezi tim, co udélal (chovani) a mezi
tim, co ve skute¢nosti proziva (vnitini prozitek). Tento rozpor si dle autorky kazdy ¢lovek
ze Clovek je v interakei s okolim bud’ pasivni, nebot’ rad€ji ustoupi a nehéji dostatecné sviij
nazor. Pocity viny mlze pfinést i razantni obhajoba a vyzadovani svych prav. ValiSova
modeluje Zadouci vzorce chovani, zaroven zdlraziuje, ze vzhledem ke sloZitosti
mezilidské interakce nelze stanovit pevna pravidla a zasady spravné komunikace. Zabyva
se 1 novymi trendy zasahujicimi moderni pedagogiku a vychovatelstvi, kdy je upousténo
od direktivniho vyzadovani poslusnosti a diraz je kladen na budovani ptirozené autority
neopomijejici respektovani osobnosti zéka, s cilem akceptovat jeho ndzory a snahou

o uvédomeéni si odpovédnosti za své jednani a rozhodovani.



PRILOHA PII.: CITACE Z POUZITE LITERATURY

Kazdodenni zkusenost védeni se v udivu jevi jako nevédomost. Duvérne znamé byti na svete
se ukazuje jako povrchni a neviastni. Pro SOKRATA zacalo filozofovani védénim, Ze nic
nevi. Nevedomost vSak pudi kvédeni, jez je jiného druhu nez zkuSenost vedeni

(Anzenbacher, Uvod do filozofie, s. 18).

Lidska cinnost probiha ve smyslovéem apriori (=predpokladany smysl jako podminka
cinnosti). To znamend, ze sebeucelné, jako ukol uloZené viastni byti cloveka (o které mu
jde) miize byt zdokonalovino, rozvijeno, realizovdno. ARISTOTELES tento problém
popisuje takto: Vsichni lidé touzi po blahu. Blaho je to, o co lidé usiluji pro né samotné, co
staci samo sobé a je konecnym cilem jedndni. Je to zdokonaleni, rozvinuti, realizace.

Veskerd cinnost je snaha o blaho (Anzenbacher, Uvod do filozofie, s. 193-194).

E&i¢ na rozdil od potencidlu, ktery musi napred byt zpracovan, preveden ve skutek, protoze
talentovany a nevzdelany clovéek skutecné nevi a neni o nic vice nez nevzdélany bez talentu,
je sice odlisna od uskutecneni, je také potencialitou jistého druhu, ale tak, ze skutek je nam
zcela k dispozici, zZe miize v kazdém okamziku byt vykonan. Kdo ma zrak, nediva se stdle,
muze mit o¢i zavieny; kdo ma schopnost uvedomeni, neuziva ji vzdy, ponévadz mize

napf. spat. (J. PatoCka, Aristoteles Predndsky antické filozofie, s. 57-58)

Také v oblasti inteligence se ovSem uvazuje vztah faktori dédicnosti a prostredi (vychovy),
ale opét nejednotné, protozZe neni bez problému prokdzat empiricky vdahu obou téchto
faktorii. Obecné se soudi, Ze s pribyvajicim vékem vlivu dédicnosti ubyva, tj. stale vice
se uplatinuje zkuSenost formovand urcitym prostiedim. Nékteri psychologové faktor
dedicnosti precenuji. Napriklad C. Burt soudil, ze dédicnost ma asi 80 % vlivu a jen 20 %
vlivu prostredi. Tzv. kiizové experimenty se zviraty, napr. s pokusnymi krysami prokazuji
rozhodujici viiv dédicnosti, avsak vysledky nelze aplikovat na cloveka (M.Nakoneény,

Psychologie osobnosti, s. 102).

Vzdélani  obsahuje wurcity moment antiutilitarizmu,  kritické  distance, naroku
na seberealizaci a reflexivni postoje. Diskuze o vzdelavani je tedy vzdy i diskuzi

S filozofickym rozmérem. (M. Benes a kol., Idea vzdélavani v soucasné spolecnosti, S. 8)

Sucasny svet je znacne komplikovany a rozdeleny. Existuju mnohé zdroje napdti, nesuladu,
nepriatelstva a konfliktov ako vysledku nedostatocného poznania, nepochopenia

a nezdujmu cloveka o cloveka. (Jan Danek, Uvod do filozofie vychovy, s. 47)



Prave pri formovani osobnosti cloveka sa prejavuje nezamenitelna pravda o tom,
Ze utvdranie osobnosti je vysledkom nadvdznosti dediCnosti, prostredia a vychovy. (Jan

Danek, Vychova ako Sucast zZivota tedria a prax, S. 59)

V sirém svété prirozené zkuSenosti neni clovek zajisten pred destém ani zimou a nikdo
se nestara o jeho zabavu. Neni to totiz potreba. Zabavu poskytuje prirozeny svét sam
a starost o sebe sama prejima dospély clovek na sebe a k ni i starost o nedospelé. Nechce
ty nedospélé ucit tomu, co urcitého sam uvidel; chce jim umoznit néco mnohem

Vychova, ziejmost, védomi, S. 36- S. 37).

Efektivnost procesu vychovného posobenia je podmienena tym, zZe respektuje celkovy vyvoj
osobnosti. Tu treba pripomenut, Ze proces premeny nemusi nastat po zdmernom
vychovnom posobeni, ale je velmi individualny a vstupuje do jeho uispechov ¢i neuspechov
mnozstvo premennych. Cely vychovny proces je poznaceny aj rozlicnymi situdaciami, ktoré
mozu ovplyvnit osobnost’ cloveka. Suvisi to s osobnou zaangazovanostou, slobodou volby,
so zivotnou historiou osobnosti, ktora sa utvdara a formuje vplyvom vychovnym podnetov.
Proces vychovy moéze prebichat aj nezdmerne, intenciondlne. Castokrdat nezdmerné
vychovné posobenie mozZe zanechat v c¢loveku ommnoho silnejsie ucinky jako zdmerné.

(Zlatica Bakosova a kol., Teorie socialnej pedagogiky, S. 66).

Asertivita klade velky diiraz na dovednosti komunikovat. Vzhledem k tomu, Ze komunikace
je spolecensky jev, uzivame terminu socialni komunikace. Z hlediska asertivity je nutné
chapat komunikaci jako vzdjemné sdélovani informaci, tedy dialog, nikoliv pouhy
monolog. S partnerem komunikujeme, dorozumivame se, pomoci rFeci (jazyka, slov,
symbolii, aj.) tedy verbdlné, ale i neverbdlné (vyrazem obliceje, pohyby rukou, pripadné

celého téla, apod.). (Alena ValiSova, Asertivita v rodiné a ve skole, S. 23).

Obecné idealy osobnosti jsou normy. Stanovi, které vlastnosti patii k zdatnym lidem.
Takové idealy jsou obrazy dobrych osobnosti, které slouzi jako kritérium, jimz se poméruje
skutecné chovani lidi, a jako vzor pro jejich usilovani a jednani (Wolfgang Brezinka,
Filozofické zaklady vychovy, s. 15).

Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze prostredi, do kterého se rodime, ve kterém vyriistame

a Zijeme, v nas zanechava zretelné stopy a v néjaké mire nas poznamenava a ovliviiuje

(Blahoslav Kraus, Véra Polackova et al. Clovek-prostiedi-vychova, s. 103).



PRILOHA P II1. PREPIS ROZHOVORU S RESPONDENTEM A

Dne 29.3.2015 v 8:30 H.
V: Co pocit'ujes pii vysloveni slova rodina?

R A: Rodina? (nadech, kratce se zamysli). Asi néco co uplné jakoby nerozumim tomu, kdyz
0 tom mluvi spoluzdci, jako, Ze maji ty nejsilnéjsi vazby na tu rodinu a na to, Ze to jsem ja,
to jsem osobné nikdy nepoznal. A asi to, Ze mné to ani moc mozna ani nic moc nechybi
nebo jsem zatim Stastny s tim, co mdm, Ze jsem je poznal az v téch 15-ti. (Hm — vyzkumnik)
A Ze o té rodiné uz vim, Ze tam nékde je, ale neni to treba to, Ze by mné tieba chybéla, Ze by

mné bylo lito, Ze jsem nemél takové to détstvi idylické maminky a tatinka.

V: Jak se postupné vyvijel tviij postoj a ndazor k Tvému osudu jako nutnosti byt v détském
domové od détstvi aZ po soucasnost? (pozn.V této chvili m& jako vyzkumnika dostihly emoce, kdyz
jsem pied sebou vidéla tohoto mladého vyrovnaného muze, ktery nikdy nepoznal rodinné zazemi, respondent
to zpozoroval, i kdyZ se to snazil nedat najevo. Jeho vyrovnany a vstficny piistup uklidnil i mé jako
vyzkumnika a to byl moment, kdy se prolomily bariéry a rozhovor uz plynul v pohodé¢ a pfijemné atmosféie).
R A: Tak ja jsem si to v deétstvi samoziejmé viibec neuvédomoval a at uz to bylo treba
ve skolce, kdy jsem mél, jakoze k rodiné na vanoce tak to uz bylo tehdy néco, kdy ja jsem se
zpatky tesil do domova, protoze jako dite, které mélo zazity ten néjaky reZim, byl jsem
Z toho wytrzen a byl jsem v Soku. Proto jsem chtél, aby mé tam uz neposilali, a do téch 15-ti
Jjsem mél docela strach se k té rodinée vratit. Takze pro mé domov byl pordd néco co jd jsem
vaimal jako sviij domov prosté a potom pozdeji to bylo néco, kdy ja jsem si zacal
uvedomovat, zZe mi to poskytuje néjaké jakoby moznosti a pokud jich vyuziju, tak ze budu
moct byt jako jednak jiny nez ti ostatni, kteri to nevidi tu moznost. NO a ted’ dneska vnimam
uz domov tak, zZe asi se toho moc nezmenilo, Ze to je jakoby jedind zachrana v Zivoté
(kratce se zasméje) nez kdybych prosté vyristal v rodine, takze si uvedomuju, ze to hraje
hodné diileZitou roli, to Ze jsem se tam dostal. (Na tuto posledni vétu klade diraz, ktery je

zfejmy z intonace).
V: TakZe jako néjakou deprivaci citovou, to vitbec jako vitbec na tobé nezanechalo?

R A: Hmmm, (kratce zaptemysli). Jd nevim, Ono jako urcité se to nékde na mné mozna
podepsalo. Jd fo zatim, ale nevnimdm a hodné jako lidi mi vklada, Ze neumim navdzat
vztahy, kontakty nebo jo, ale (pomlka), jd nevim. Ja jsem tieba nikdy nemél problémy bavit
se treba ve spolecnosti nebo s nékym, at' uz jsou to mi vrstevnici nebo slavné osobnosti

nebo to. Vzdycky jsem mél k nim blizko, ke vSem (zdirazni) a ja mam treba pritelkyni uz



rok, jo, ze prosté nemam problém v tom, ve spolecnosti fungovat. (vyzkumnik postiehl, ze
tato otdzka respondenta troSku rozhodila a na sva slova klade diiraz, jakoby se snazil svou

odpovédi presvédcit nejen vyzkumnika, ale pfedevsim sam sebe).
V: (Souhlasné ptikyvuje). Jako vV tom navazovani citovych vazeb.
V: Co povaZujes za nejtéZsi véc pro dité z hlediska kaZdodenniho Zivota v domové?

R A: Hmmmm. (chvili ticho). Zdlezi asi? Asi to, ze tam nemd to prirozeny zastani, jakoby
U téch vychovatelu, ze pro mnoho vychovatelii to je pouze jako profese, to znamenad, maji
svoji rodinu (hmm - vyzkumnik souhlasné piikyvuje), kde se po smeéné vrati, takze tam
potom ten zajem o dité jako motivovat ho, chtit aby néco dokdzalo to tam chybi.
A samoziejmé ta motivace aj décek chybi, Ze. Tim jak je nastaveny systém, jak ja vSude
Fikamriizovych bryli, kdy maji vSechno pripravené, vsechno. Vlastné se vsim pocitaji ten
den. V - Po materidlni strance? R A: Jo urcite. Tak na to, Ze nepremysli co bude zitra,
odchod do toho, do té realit. V. K tomu se dostanu, ale néé klidné mluv. RA: (zasmg¢je se
a pak dirazn€) R A: To tam je podle mé to nejtézsi, Ze je nikdo nepripravuje redalné jakoby
na to co je cekda (hm — vyzkumnik) a ta prirozenost no. (vyzkumnik zamyslené —

pfirozenost no.).

V: Kdyby sis mohl vybrat proZit znovu sviyj Zivot vyristat v dysfunkéni rodiné nebo

Vv détském domové. Jaka by byla tva volba?

R A: Tak zaplat Panbiih (zvesela se zasméje), zZe ta volba byla uz, jakoZe na ten domov.
Kdybych, ale samoziejmé clovek si nikdy nevybere, ale kdybych byl v té rodiné jako prezil
bych jooo, ale ty moznosti by asi byly trosku nékde jinde no. (vyzkumni hm). 4 jsem rad

samozrejmé za t,0 Ze jsem tam, kde jsem. (R A se opét zvesela zasméje).

V: TakZe myslis si, Ze by jsi nebyl tak kde jsi, kdybys vlastné vyristal ... R A pierusi
vyzkumnika a jeho hlas je jiz spiSe vazny. R A: Rozhodné ne. V. A myslis si, Ze bys toho

dosdhl, hm, dosadhl ti‘eba, ted’ bys tam nebyl, ale potom néjakou pili tieba za 10 -20 let ?

R A: Tak je treba pravdou, ze miij mladsi sourozenec (uvede jméno), nejmladsi z nds, tak
ten treba na to, ze tam celou dobu vyrusta tak vlastné jako jediny z té komunity nekouri,
Jediny z té komunity chodi do téch nizkoprahovych center. Vénuje se fotbalu, chtéji ho do
Rakousko-(neni rozumét)ligy, ale to jen ten nejmladsi ze sourozencii. TakzZe je Sikovnej. Ja
se ho taky snazim jakoby motivovat, aby fakt nebyl (vyzkumnik souhlasné ptikyvuje)

V tech myslenkach tech svych vrstevnikii, ale pochybuju. Moje cile by byly asi trosku jiné



asi (opét se kratce zasméje. V: TakZe, urcité, kaZdopdadné té (R A nahlizi na diktafon a
usméje se): Kontroluji, jo nahrava to. V. MiiZeS mné teda troSku pribliZit tu svou
biologickou rodinu? R A: Noéoo (zasméje se) Tak to je i pro mé docela furt orisek, ale mam
normalné matku a otce vlastné, i sourozenci vyristaji porad spolu v (uvede mésto) V.
Vsichni jako vlastni jsou, ano? R A: Jo, vsichni jsou vlastni, nejstarsi z nich je (uvede
jméno), md néco pres 20 let, a co vic, pak jsme vsichni jakoby po roce sourozenci, takze
pak je starsi bracha (uvede jméno), jd, a po roce jsme (uvede jména dvou sester) a ten
(uvede jméno). No a viastné nejstarsi sestru (uvede jméno) jsem jesté nevidel, o rok starsi
(uvede jméno), to je, ten mél hodné velky problémy, at to byly drogy nebo samoziejmé
nezaméstnany a dalsi véci. (pozn. Je ziejmé, ze ackoli se to respondent snazi nedat najevo
¢1 si to mozna ani neuvédomuje, je ziejmé, ze mluvi ztézka a je zfejmé, Ze téma biologické
rodiny je pro néj citlivé téma) d pak je tam ten mladsi bracha, ktery umi hodné, tam hodné
vynika a ty dvé holky. Ja je jako poznam jenom béhem téch mych kratkych navstév tam, kdy
jsem treba jen Sel vyridit podpisy nebo tak, takze ja tu biologickou rodinu zas tak jako
neznam. A pak tam byla babicka, oni taky Zili dohromady, no a dedecek. Ti to tam asi tahli
hlavné financné. (kratka odmlka) No (odmléi se a smutné se usmeéje) penize pochdzely
Z kriminalni cinnosti, no babicka pak dokonce byla tedkom zaviena prave, kviilli drogam.
V: TakZe chapu, Ze ti sourozenci vyristali vSichni v té rodiné, jenom ty vyloZené ses tam
dostal jako jediny? R A: Hmm. Jo. Driv co si pamatuju, tak nékdo byl dokonce i ja jsem
byl v tydennich skolkdach (V: ehm), ale jinak jsme byli, jako tahle byli. Ti ostatni sourozenci
byli rok jenom spolu (V: ehm). No a ja dneska udrzuju kontakt opravdu jenom s tim (uvede

jméno bratra, ktery se vénuje fotbalu) a no a obcas telefonicky s tdatou, minimalné.

V: Dobre, tak ted’ bych se dostala vlastné navazujici véc. Jak té formovaly vzitahy
S vychovateli a jakym zpiisobem té ovlivnily nebo jestli je nékdo, kdo zménil zdasadné Tviij
Zivot?

R A: (kratce se opét zamysli). Hm. Tak ja mam dobré i spatné zkusenosti (kratce se
zasméje) S vychovateli a asi mi to hodné dalo no. Kdyz jsem byl mladsi, tak jsem to moc
nevnimal. To pro mé vzdycky byla ta druha strana proti, které ja musim bojovat, kdy jsem
je nebral jako nejaké pratele nebo lidi, kteri by mi méli pomahat. V: To mné pravé iikal
| respondent B, Ze Fikal vidycky, jo, Ze kviili (uvede jméno R A) jsme néco psali a on
mné aZ ted’ Fekl, Ze ty jsi stile s nékym bojoval, jak kdyby i s tou ucitelkou. R A: No a to
tak bylo. Asi to tak muselo byt, Ze jd jsem samozrejmé autority, jako vitbec. V: Bylo to

Z toho diwvodu, Ze |Si neuzndval autority nebo ses citil néjak? R A: Moznd, Ze ja jsem na



to nebyl viibec zvykly jo, jako, zZe ja jsem v tom domové,jako takhle zpétné si to miizu
uvedomit, ze kdyz se tam viastné stridali ti lidi, mluvili se mnou samozrejmé, tak jak
mluvili, nebo ja samozrejmé s nima. TakzZe tam nebyla viastné takova ta rodicovska laska
nebo néco takového, Ze jsem vyrustal asi v téch pracovnich podminkdch nebo, kdyz to tak
reknu v uvozovkach tak pro mé potom to muselo byt tézsi vychazet obecné s dospelymi
lidmi a.. V: V tom détstvi teda? R A: (piikyvuje) V tom detstvi (zasméje se) a kdovi no. A
potom samoziejmé jak jsem mél mezi nima i dobré zkuSenosti, se nasla ta vychovatelka teta
(uvede jméno), kterd si mé bravala domii, ktera mé vedla asi k tém vsem krouzkiim a tak.
Ona si me fakt od tech 4 let, jak jsem tam prisel, takhle vénovala. Jako to u téch ostatnich
deti, které tam jsou od téch tri, ctyr, neni bezné. Takze ja jsem mél to Stésti, Ze se mé aspon
takhle ujala a pak se mnou trénovala mluveni, cteni, prosté psani, ucila me takové véci
opravdu, i pak treba doma, zZe si mé brala domu, jeji rodina mé viastné prijmula. V:
(ptikyvuje) Aha, takZe na vikendy si té brala jako pravidelné? R A . Ne, ne na vikendy,
treba na vinoce, na prdazdniny obcas, treba tyden a tak. No a pak jsem délal, jak jsem byl
starsi, ty S témi zaméstnanci, témi vychovateli, s nékterymi se hodné zlepsily ty Ze jsem
zjistil, Ze jim miizu ditverovat, Ze se s nima rad potkavam, mluvim. A pak jsou to lidi, kteri,
prosté které uz dneska respektuji jakoby, ale uz vim, Ze si muzu vybrat, jestli s tim
clovekem, jak budu komunikovat, jestli budu néjaké informace ... V. Jasné uz jste
rovnocenni partneii. R A: Jsme, iekl bych skoro rovnocenni partneri, ale uz s nima treba
ani tak nemusim vychazet, to je jen na zakladé slusnosti ale uz to neni.., protoze kdyz vam
clovek rekne, konkrétné vychovatelka vekne, Ze ,,mam k tobé pouze pracovni vztah* tak
V tu chvili jsem ji ekl (jeho hlas zni pohnuté), tak dobre, ale v tom pripadé uz si nemame
co rict. V: JaKo v détstvi ti to Fekla? R A. Ne tedka, (zasméje se), rok zpadtky, takze ..ale
ne, Ze to pro mé tak strasne znamenalo, protoze tenhle vztah pro mé uz v tuhle chvili neni
dillezity. \I: Kdyby to ¥ekla ale ta co si té brala, tak to by té asi ranilo asi, Ze? R A:
(Zasméje se) To jo. V: To byla jenom jedna vychovatelka? R A: Jeste pak druha, ta uz
tam viastné ted’ taky v domové neni, ta si mé bravala a tu moznost mam porad. Vlastné ta
teta (uvede jméno) jak zemrela a ja jsem pak zacal jezdit k jeji sestie, takze to jeste jakoby
pokracovalo. V: Jo, jo, jo. Takse ta ti v podstaté nahradila tu rodinu? R A: Ano. V: A,
takZe ta bys rekl, Ze Ti zménila ten Zivot, Ze ti to poskytla citové zazemi, svym zpiisobem.
R A: Oproti ostatnim urcite jo. Tim samoziejme ty décka to nesou hur samoziejmé
a samoziejme vychovatelé, ze jo. V: A jako motivovalo té to k tomu, Ze jsi takovy ted’
ctizadostivy nebo Ze chces néco dosahnout, myslis tady timto postojem? R A: Ne mé spis

posunulo to, ze jsem vypadl tady 7 (uvede jméno mesta). Tim, Ze ja jsem byl zavien v tom



domove, tak jako takové ty sny jako, to sice clovek se Fika md, ale nepoznd to. Ja jsem
dostal vlastné moznost poznat, co muzu chtit. \V: Muselo té ale néco motivovat, protoZe
kdyby dostal tu moZnost jiny, tak ekl by tieba, mné se nechce nebo...R A: Jo, no je
pravdou, Ze ja jsem byl vidycky takovy, Ze jsem chodil do krouzkii, takovy aktivni. Na
vSechny akce s radosti a tim jsem se lisil od téch ostatnich, ze presné to nebylo, Ze ja jsem
nechtél néco deélat, ja jsem to prakticky vzdycky vyhledaval. V: TakZe to nebylo ty krouZky,
Ze bys to musel jit, ale Zes to chtél? R A: No. V: A ty ostatni déti si ty vychovatelky
nebraly nebo tys byl takovd vyjimka? R A: Hmm, co ja vim, tak drive, ta sama teta si
bravala nékteré. V. TakZe bylo to v jeji osobnosti, Ze nebrala tuto prdci jako prdci, ale

jako poslani spis jakoby, jo? R A: Ano, dalo by se to tak Fict no.

V: Které rysy dle tvého ndazoru nesmi chybét vychovateli, pedagogovi, aby svou ulohu

Vv Zivoté ditéte bez rodinného zazemi zastoupil co nejlépe?

R A: To je dobry, spis aby se dokdzal jakoby vcitit a né, Ze jako soucitit jak je to strasny
a smutny, ale naopak jo, zZe mél by mit ten rys jako, Ze je tady a ja mu nabidnu, Ze naprosto
otoci cely sviij osud. Otoc¢i a ja mu ukdzu, Ze on md Sanci uspét v té spolecnosti. V: Jasné.
R A: protoze tu startovaci ¢aru on md nékde jinde nez pak ty ostatni décka, protoze ta
nalepka jsi z décaku je. V. Porad to tak je? R A: Je. V: Jo? Neni tam néjaka renesance
Vtom, Ze by se ty nazory zménily? R A: Neni, protoze kdyz treba se o mé zajimaji jiné
média, porad tam chtéji zminovat, je z décdaku, jo. Ja jsem vidycky rikal, klidné to tam
nezminujte, jak to bude vypadat, Ze ta ndlepka je z décdku jako miize pomahat a na druhou
stranu v té spolecnosti je uplné zbytecna jo a Ze ten rys vychovatele by mél byt takovy, zZe
zaridi mu to, Ze mu ukdze, ze pochopi sam, zZe to neni jakoby minus a Ze proti tomu bude
moct zase uspét. \I. Myslis, aby ho rozhodné nelitoval, ale prosté. R A: Rozhodné
nelitoval. A v prvni rade, to je asi prvni diilezita véc, aby opravdu, je to sice zaméstnani,
ale je to velmi narocné zaméstnani, které nemiize délat kazdy. A prestoze ma vysokoskolsky
titul, tak bohuzel, to jesSté neznamend, ze je dobry vychovatel. Spis to ukazuje, Ze
vychovatelé, kteri drive nemuseli mit vysokou Skolu, tak mnohdy byli kvalitni vychovatelé
ajsou, ale museji si dodélat titul, jenom, aby si dodélali néjaky zakonny narizeni, ale je
dillezité s tema déckama, brat to trosku vice nez praci. V. Jako poslani. TakZe bys
upiednostnil, Ze ten vysokoSkolsky titul, Ze by nemusel byt, spi§ teda by nékdo se
zdkladnim vzdélanim, kdo ma (R A pterusi) Urcite, ja jsem jesté vidycky premyslel nad
tim, Ze by to mél byt clovek, ktery bude mit jako osobnost néco v sobé a ze by to meél byt

treba clovek, ktery umi zpivat nebo hrat na ndstroje nebo treba rad vyklada (zasméje se)



nebo néjaky clovek co ma v sobé, co ma vic rozvinutého, co pak miize predat téem déckam
a co pak oni miizou vyuzit dal. A to podle mé hodné chybi si myslim vychovateliim, Ze to
Jsou sice lideé, kteri maji vystudovano, i treba maji své rodiny, ale jakmile maji 8 déti jako
na krku, kde jsou malé deéti, i treba postizené nebo, ta skupina je obcas dost ndarocna, tak
kromé rezijnich cinnosti, nestihaji uz nic jiného nez (vaha) jo jako. V: Prosté takovou tu
udribu, R A: Presné tak. V' ale jako nepieddvaji nic osobniho. R A: Méli by s tim také
dopredu pocitat, Ze to neni o tom, Ze déti vychova, ze se jim budou vénovat, ale Ze musi
pocitat s tim tezkym prostiedim, a casové hlavné, a pak clovek jako casem musi zjistit
upravit si ten svij program a tak jak on to bude chtit délat, ale zjisti, Ze v tom teamu
vychovatelii je to tieba dost tézke, takze i tohle by mel jako vychovatel brat treba na
védomi, (zasméje se), kdyz jde do takového domova (mluvi tise). (Zvola) Ale urcité to musi
byt skvelé povolani, pokud to nékomu takhle sedi a je spousta kvalitnich vychovateli,

aktivnich a kteri jsou, ale pripraveni tu vyzvu prijmout.

V: Udriujes néjaky kontakt nyni s vychovateli, vychovatelem, se kterym sis vytvoril bliZsi

vztah?

R A: N6, docela hodné. V. Ta nejblizsi, ta uz teda zemiela? R A: No, to uz bylo driv.
A tedkom drzim kontakt viastné s témi péti, Sesti vychovateli jako aktivné. V. Tady z
(uvede mésto)? R A. Jo. Ehm. A pak samoziejmé s témi co ja mam na byte, s téma jsem
V kontaktu porad, takze. Ten kontakt je tam dulezity, no. V. A myslis si, Ze je dileZity, ty uZ
Jjsi da se Fict na prahu dospélosti, skoro dospély, jako Ze pro toho ¢lovéka je dileZity i v té
dospélosti nebo by ta uloha méla skoncit v uréitém casovém...(prerusi R A): Jako
domova nebo ten kontakt? V: S tim vychovatelem. R A: Jako ta komunikace tieba nebo?
V: JakoZe tieba, rodic je celoZivotni poslini, R A: Jako takhle. V: Je to celoZivotni iiloha
da se ¥ict, Ze prosté to décko.. R A: Ano, Ze ho tam vidycky ma, ty rodice. V: Ano, t0
zazemi, ale ten vychovatel, kdy? to vezmu z praktického hlediska ma dalSi déti, které tam
prichazeji, jako 7 jeho pohledu je to da se Fict, by to bylo ndarocéné nebo neredlné, ale
Jestli si myslis, Ze? (R A do toho vstoupi) Je pravdou, zZe kdyz se zaviou dvere za tim
déckem, tak mezi tim vétsinou konci kontakt mezi tim domovem a ditétem, at je to v 18-ti
nebo ve 20-#i, to uz jako nehraje roli jo. Vetsinou ten domov se pro nej se jako uzavre
a pak tam treba muze probihat néjaky minimalni kontakt. Treba s reditelkou nékdy (opét se
kratce zasméje) nebo s vychovatelem, ale to neni bézny. Jako podle mé je to tak, Ze
vetsinou uz ty decka prestavaji komunikovat s tim domovem. Bylo by sice dobry, kdyby tam

ta komunikace probihala, aby se mélo vzdycky kam obratit, takze tam se miize sice obracet



na ty socialky nebo tak, ale...V:.. ale u tebe to ale tak funguje? R A: Jo, tak ja zistavam
porad v domove, viastne soudne to mam prodlouzené do devatenacti, takze tedkom
Vv (uvede mésic narozeni) mi bude devatendct, mam to na dohodu, tam uz to nebude mozné
dal to soudné prodlouzit, takZze pouze na smlouvu, treba po dobu studia, no. TakzZe ja ten

kontakt tam musim mit (zasmgje se).

V: Jak si myslis, Ze by tviij Zivot vypadal, kdybys vyriistal ve své biologické rodiné, ted’
jak by vypadal? Ted’ jak by vypadal?

R A: Hrozne, hrozné. (zasmé&je se). Ne vypadal by strasné. Tak asi bych ja fungoval s témi
sourozenci, asi uplné priorita by nebyla skola, spis asi ten Zivot pak. Takze treba bych
nevim. Urcite bych treba kouril, chlastal nebo tireba bych se dostal do drog, nehledal bych
zaméstnani, takova klasika, no. V: Hm, takZe jako myslis si, e opravdu ten domov... (R A
pterusi hlasitym zvolanim) Jako je to ten nejhorsi scénar, jo. (Oba se zasméji). V: TakZe
povaZujes ten domov, Ze ti dal? R A: Jo. (Vyzkumnik pokracuje) ..nebo Ze v tobé
vybudoval ctiZadostivost a vlastné touhu néco dokazat? R A: Ja priznavam, Ze je
nastaveny systém, ktery je, ,jako téch odebirani, Ze ackoli jsou jako mnohdy zbytecné ta
odebirani (mysli déti z problémovych rodin), tak mé to osobné postavilo opravdu nékam,
kam bych se nikdy nedostal, nemél ty moznosti, kterych jsem vyuzil. Takze miizu vyuzit,
miizu premyslet o tom Zivoté trosku jinak, ceho budu moct treba dosdahnout, ceho chci

dosdhnout. Jako hodné, urcite mé to dost jako pomohlo, ta ustavni vychova, v tomhle.

V: Kdybys srovnal sviij Zebiicek hodnot se svymi vrstevniky, kteii maji rodinné zdazemi.

Jaky by byl vysledek?

R A: No, (zasmé&je se). Mozna podobny, ale urcite jiny v tom, Ze treba hodné asi treba
osmndctiletych klukii se prosté neschazi, ja nevim, kdyz to reknu, se slavnymi osobnostmi,
neangazuje se prosté pracovne, jo treba jako v médiich nebo jakoby moje priorita je uz ted’
pracovat na sobé, abych moh v budoucnu uspét. A to si myslim, Ze tfeba mi vrstevnici tohle
treba jeste v tomhle veku uplné treba nemusi chapat a treba je to i dobre, jo, treba si jesté
uzivaji to, Ze jesté nemusi starat se o takovéhle veci, kdy prosté jdou s klukama ven
a ackoli ja chodim s partou ven, asi tak na bodu mrazu. Tak ja radsi jedu do Prahy na
néjakou konferenci nebo na diskuzi po celé CR nebo jedu do skol, tieba komunikovat
se studenty, jo nebo to je pro mé pak, to je ta moje priorita, kdy ja se treba snazim uz
takhle myslet dopredu, ale jinak samoziejmé ty zZebricky tam budou asi podobné, no. Jako
Vtom se muzou lisit tak. (zasméje se). Jo a jeste ta rodina, no to je. Spousta mych

vrstevnikit v rodindach by rekli, Ze na prvnim misté je rodina, maminka s tatinkem a



sourozenci a tak, ale to pro mé neni. Pro mé by to bylo az o dost niz. V: A z hlediska
otazky vybudovat rodinu? R A : (razn¢ pterusi vyzkumnika). 7o jo, to bych rad. (zasméje
se). Samozriejme, Ze je to takové klisé, Ze bych jim rad chtel dat to, co ja jsem nemél
a neudeélat treba podobné chyby jako udélali mi rodice. V. Jasné. To pravé ti vrstevnici
asi nemaji, protoZe to berou jako samoziejmost, Ze dneska mladi lidé pFi prvnim
konfliktu se rozvedou, takZe to je pro tebe ta hodnota, viastné tu rodinu vybudovat a (R A
prerusi) A udrzet ji. Urcite. Jakoby, Ze k té puvodni fakt jako necitim zZadnou jako uz
povinnost nebo néco takového, ale k té moji, to bych samozrejmé chtél, aby to byla funkcni

rodina.

Vyzkumnik konstatuje, kdyz chce polozit dalsi otazku, ze respondent na ni v podstaté uz

odpovédél, presto ji poklada.

V: Zda si myslis, Ze bys byl Clovék se stejnymi postoji, ambicemi a cili, kdybys vyriistal

ve své biologické rodiné?

Rt A: Ja diky tomu, Ze jsem neziistal v tom (uvede mésto) nebo ve spolecnosti jako V té
(uvede mésto) tak jsem dostal moznost, zas nahlédnou na véci uplné jinak. To bylo fakt
to studium, ty moznosti nebo treba ta romska integrace, zZe jsem na vsechno nakoukl uiplnée
jinak. To mne mize davat jakoby ndzory nebo pohledy mé, které ostatni nemiizou ani
pochopit, kdy Fikaji, jak to ten kluk muze takhle Fict. Jo, protoze diky tomu, zZe ja osobné
jsem dostal tu moznost se na to koukat z nékolika pohledii, at uz treba téch Romu
V komunité jakoby u mé doma, nebo pak treba z medialniho pohledu, tak to mé jako
ovliviiuje. Samozrejmé to, Ze jsem mimo tu rodinu, mné vytvari jako moji osobnost jakoby
hodné. . Ale jakoby vyplyva to z toho, jakoZe pozitivné. R A: No. Negativné spis
temperament. (oba se zasmé&ji). Tak samozirejmé obcas, tak geny asi hrajou néjakou roli.
Spis pozitivné no. V: TakzZe to chce§ jakoby zvritit, jakoby ten pohled. Geny chces to
v sobé jakoby potlagit? R A: Tak vychovatelé iikaji: ** Sak pockej geny se ukdzou*. Tak to
je presné to, ze jestli mysli geny jako néjaké kriminalni cinnosti a spousta deti
a nezodpovédnost. Vyzkumnik mu do toho vstoupi: To #i jako Fikaji vychovatelé jo? R A:
No, tak to pravé ja chei dokdzat, Ze to jako nemusi byt iiplné pravda. A no, Ze (zavaha,

usmgje se) v tomhle.

V: Které aspekty pi¥i vychové v détskéem domové té nejvice ovlivnily, co stoji za tvou

houZevnatosti?



R A nerozumi. Vyzkumnik zopakuje posledni slovo houzevnatosti a podotkne, ze
V podstaté na pfipravené otazky jiz vrozhovoru nevédomky narazil. Vyzve, ale

respondenta A, aby jednou vétou vypichl, €0 Stoji za jeho houzevnatosti.

R A: Asi fakt jako uvédomit si, Ze chci makat sam za sebe no. To si ¢lovek z decaku musi
uvedomit, ze tam to neni o téch dalsich déckach, Ze to neni o téch vychovatelech, ale zZe to
je opravdu jenom na tom jako ditéti samotnym. Kdyz ti rekne vychovatelka tady mas
nadaci, ktera ti miize zaplatit Anglii tak jasne, Ze jsem uz 2x byl v Anglii, protoZe mi to
(uvede jméno nadace) zaplatili jo, prosté to je o tom, Ze ja si umim sednout, napsat tu
zadost, vyuzit té moznosti. Jo. Uz dva pocitace mi zaplatili prosté nadace. Zatimco ostatni
décka si mizou rikat, proc ja nemam pocitac, proc ja nikam nemuizu jet? Nekdy je to tak, ze
ani nechcou, ale i kdyby tu moznost mély a maji, tak ji prosté nevyuziji. A to je to, zZe se
nabizi moznosti, po Kterych jsem ja vidycky Sel.(0smév). V: TakZe je to i trosku o tom, Ze
ty jsi takovy, je to prostiedi, které té ovlivnilo, ale i tvoje 0sobnost, néco v tobé muselo
i byt ne? R A: Rikd se, nevim, my jsme se o tom tieba hodné bavili s riiznymi lidmi a oni
Fikali, Ze nékdo ma talenty, tak ja miizu mit talent, Ze miizu mit talent, Ze jdu opravdu po
v§em a ze mé zajimd vSechno, Ze nic treba nemusim umet vyborné, ale vyzkousim toho co
nejvic, to je to co mné jako, ze mé by tieba nebavilo sedét doma a vénovat se dvoum
aktivitam na vyborné urovni. Ale, Ze pravé proto treba vyzkousim nékolik véci (zasméje se)
a Vv nich se zlepsuju prosté uplné. (chvili ml¢i). Nevim no, takova jako fakt cilevédomost,
Ze néco opravdu chci ani nevim tieba vlastné i co, ale furt se cpu dopredu, vSemi moznymi

zpusoby jak to jde. V: A to je dobie. (R A se zvesela sméje).
V: Co se ti vybavi p¥i vysloveni slovniho obratu Zivotni Sance?

R A: Hmmm, (chvili pomlka) tak to asi vystihuje muj Zivot a pokud bych byl, byl bych
blbej, kdyz bych to nevyuzil, vSechno co mam. Nevim no Zivotni Sance to je (vahd). V: Co
bys ve svém Zivoté oznacdil jako Zivotni Sance, kterou jsi uchopil a kdybys ji neuchopil

nebyl by tviij Zivot takovy jaky je?

R A: Tak urcité to gymnazium (uvede nazev). Tim, Ze jsem se udélal, jakoze jsem se dostal
na tu Skolu tak to byla Sance, kterou kdybych vzdal, tak miij Zivot se zase uplné jinak meni,
formuje. Takze nejvetsi asi, a to nejen po té akademické strance, Ze jsem na gymplu
a super, hele. Diky tomu, jsem se dostal kdalsim aktivitam, k dalsim kontaktum,
moznostem, které mi tu moznost daly. V: Hm. Souhlasné piikyvuje. R A: Takze proto to
pro mé bylo tak zasadni, né, ze bych mél tezsi vzdelani a byl hrdy na to, Ze umim jazyky,

ale spis ty moznosti pak i okolo.



Vyzkumnik podotyka, Ze i na dalsi otazku uz v podstaté respondent odpovédeél, ale presto ji

poklada.
V: Ceho bys chtél v ivoté prioritné dosdhnout v budoucnu?

R A: Jo, tak ja bych chtél byt asi prikladem jak pro komunitu treba Romu tak i bilé
spolecnosti, cili, ze nezalezi na tom, zZe je clovek Rom, Ze miize presto i uspét i diky pomoci
jakoby ustavni vychovy. To, Ze jsem ustavné vychovanej, neznamend, Ze mam Zzivot
predepsanej, ze budu bud’ krimindlnik nebo bezdomovec, nebo clovek s problémovou jako
rodinou nebo bez prdce, bez motivace, Ze to nemusi uplné platit a pak, Ze ja touzim po
vplném opaku. A nevim no. V budoucnu bych chtél takhle - fungovat hlavné pro Ceskou
republiku, s tim souvisi, Ze chci studovat viastné v Cesku, takze bych byl rdd pak
napomocny tady pravé. Vyzkumnik: Zurnalistiku, myslim, Ze? Respondent A: ne tiplné,
(usmev) ne zZurnalistika samoziejmé, té se vénuju uz hodné let a chtél bych se ji venovat,
ale chtél bych jako mezinarodni vztahy, diplomacie a pak to piarko. Jako vyuzit ty jazyky
tieba fakt jako pro reprezentaci jakoby Ceské republiky a zdroveri se vénovat i jako tomu
neziskovému sektoru a pravé té ustavni vychové pak v budoucnu. V: Jo takZe tady bys chtél
ustavni vychové vénovat se néjak? RA: Ja uz jako tedkom funguju v riiznych
organizacich, kde se treba vénujeme novym koncepcim, prave pro ustavy v budoucnu nebo
funguji prave pro tyhle décka, ktery uz jsou v domovech, mizu radit jim a tak. V. Jako
mysli§ si, Ze je potieba tu koncepci tménit? Tys mél Stésti, Ze jsi natrefil na tu
vychovatelku, kterd to nebrala jako povolani. JakoZe tam je potieba néco zménit?
R A: Rozhodné. Ja jsem vidycky Fikal, Ze tam je to treba zménit skoro snad od zdkladii,
celou ustavni vychovu a prestoze si vazim (zavahd) jakozZe tak, Fikam mozna jako Ze
vyjimka potvrzuje pravidlo, ale ty domovy viastné nemaji zodpovédnost za to jak ty deécka
vlastné pak uspéji v budoucim zZivoteé a protoze tady je ta chyba tak potom neziskové
organizace vlastné supluji tady tu nezodpovédnost a povinnost téch détskych domovii.
Takze ty décka jezdi treba parkrat do roka na par vikendovek, kde se venuji financni
gramotnosti, kde si trénuji pracovni pohovory, fikaji si co je to viastné urad, matrika, jak
fungovat treba na poste, ale tomu se ten domov tieba fakt uz nevenuje. A v tom to spociva,
Ze ten domov pak si piSe do téch papiri, na kraje, ziizovateliim, kteri ani nevi jak ty
domovy funguji, tak pisou jak se déti pripravuji, jak jsou strasné Sikovny, jak s nima délaji
plany rozvoje osobnosti, kde piSou, jak vSechno musi, jak se pripravuji. V. To maji
predepsané? R A: Ano, ale pritom v redlu pak jako vyjdou a hledi jo. . Délaji to pouze

proto, aby splnili éarecku, nebo tak ty to vnimds? R A: Presné tak. Neni néjaky kontrolni



zpétny systém nebo, ze by se treba kraje zajimaly jako zrizovatel nebo stat, ktery to cely
plati, co s déckama je, jak se maji, pro¢ z nich treba nevyrustaji danovi poplatnici. I kdyz
je to takhle vyssi myslenka, ale proc¢ ne, ze. Jako ten systém je opravdu nastaven, systém
ruzovych bryli, ale otazkou je, jestli to tem détem opravdu pomaha nebo ne. A taky nékdy
je opravdu zbytecné to vysilani urcité do téch domovii, zZe treba kdyz nefunguje matka, otec,
tak muzou fungovat treba jejich tety, stryci nebo babicky. Jo, ze mnohdy ty décka jsou
V domové zbytecne a na druhou stranu kdyz uz tam jsou tak je to snadno pak miize hodnée
poskodit v budoucim zivote. V. Jako ten domov, Ze je miiZe poSkodit? (pta se piekvapené,
protoze si to trochu protifeci s diive vyslovenymi myslenkami respondenta). R A: Hmm,
(vaha) minimdlné ne do tech 18-ti let, ale po tom osmndctém roce. V. Jo takto, jakoZe, Ze
md takovy ten cejch jako mysli§? R A razné: Ja netvrdim, Ze décka nemaji néjakeé socialni
mysleni, to je jeden z nejvétsich bludu, ktery se vyskytuje, protoze ty décka normalné
funguji ve skolach, maji kamarady, party, jo. I kdyz je to trosku svét sam o sobé v tom
détském domove, tak meni se to uz dneska, ty domovy nejsou uzaviené. Driv to byly
komunity, které byly jenom samy o sobé. Tvrdili se nejhorsi véeci, ve méstech tieba, Ze jsou
to bud’ krimindlnici. nebo nejvetsi chuderky. A to se méni, ty domovy uz jsou oteviené a V-
Také to pozoruju .. proto ty domovy o tom, Ze (vahd) jak to rict? V. Neni to takové 10
zamiiZovand okna. R A: Ale bohuzel i pres to, ty podminky maj samozirejmé jednodussi, to
pecivo kazdé rano tam cerstvé je, no, ale co si budem povidat, to musi mit efekt, i kdyby
nékdo nechtel, tak to prosté musi to dité pozmamenat, Ze bere nékteré véci jako
samoziejmost a pak naopak, kdyz se rve v té realite, tak mu to chvilku trva, ale zase na
druhou stranu se chyti. Veétsinou. Jo. Ze uz nejsou pravdivé statistiky, Ze v 80-ti %
bezdomovcii jsou deéti z détskych domovii. A to jsou statistiky, které vydavaly Novinky
vilastné jesté o Vanocich, jo, protoze cerpaji jakoby ze starych statistik, které se delaly tak
pred 12-ti lety a skoncily pred 10-ti. A potom, ty décka zjisti samoziejmé, zZe se musi rvat,
aby neskoncily pod mostem, takze treba jeden kluk co byl se mnou na pokoji, tak ucil se na
zvlastni Skole, dostal se na malire a dneska dela na Slovensku v automobilce, plati si sam
byt, bydli u té Bratislavy, prosté ty décka se chytnou, musi. To neni o tom, jako sice bojuji,
pak nékdo rekne, kde je, co déela, ale ty décka se chytnou, musi. V. Nic jiného jim asi

nezbyva. R A: No. (kratce se zasmgéje).
V: No to uZ taky, ty odpovidas dopiedu (oba se sméji).Co povaZujes za nejobtiznéjsi pro
dité, kdy? nastane okamZik, kdy musi opustit détsky domov, tieba ted’ jako ty v téch 18-i,

19-ti letech, kdyZ se ma postavit na vlastni nohy?



R A: Jde videt u téch starsich, zZe maji strach, Ze i to chovani v poslednich mésicich pred
tim, jde videt, Ze uz asi vi, co je ceka, ze to nebude jednoduchy a pak se zacne rozhodovat,
jestli chce zpatky k rodine nebo jestli chce zacit uplne Zit sam. Coz Vam rekne vétsina
decek z domovii, Ze chcou zacit vlastni zZivot nebo, Ze uz ted vi, mnoho déti treba premysli
uz ted, zZe si rekne, ja budu Zit z brigad. Ma ted’ pred odchodem a vi, Ze bude na brigadach,
jo, ze vlastné ani nema v hlave vilastné myslenku, ze by mohlo mit normalni zameéstnani, ale
vi, Ze bude mit penize z brigad, to je sice také néco (usméje se), ale je videt jak ten clovek
premysli, jak sezene prachy. V: Hm. TakZe takovy ten strach 7 toho nezndama, vlastné vi,
Ze se miZe spoléhat jen na sebe. R A: Rozhodné. A pak taky zdalezi domov od domova, t0
CO ted’ Fikam plati treba hodné na nas domov, ale ty pravidla jsou vsude naprosto stejny.
Samozrejmé ten strach to je viude stejny, ale zase ten domov tieba miize pomoct sehnat byt
tem déckam. Nekteré domovy to délaji a ty décka to vyuziji, nékteré décka to nevyuziji a
nekteré domovy to ani nedélaji. Takze 3 takové moznosti. V. TakZe je tam ta péce, Ze
domov pomiie do toho startu do Zivota? R A: Jo. Ty penize co dostanou na zacatek
10 000 K¢ az 15 000 K¢, to zase zalezi na nebo tireba 20 000 K¢, ale to myslim neni, ale to
neni vsechno do startu. . No to urcité. A to je dost mlady vék na to, aby se fakt
(respondent A jej prerusi, usméje se) R A: Jd uz bych mél ted byt rok ve svém zivote.
V: TakZe to je opravdu fakt téké pro toho clovéka, protoZe to décko z rodiny aj kdy?
neni uplné fungujici ma poidd citi v zdloze to zazemi urcité, asi. R A: Jako 18 let je
dospélost (smutné se pousméje), ale i ve 20-ti to jsou porad klidné déti, ze. V: Hm. Jo
jasné. R A: Se nemuzZou.(odmléi se). Musi hodné bojovat, aby se chytly v tom

realném zivoté (rozpacité se usmgje).

V: Co ti ustavni vychova dala a co ti naopak 7 tvého pohledu vzala? V cem se citis

ochuzen?

R A: Tak dalo mi to vSechno, co jsem rikal. \Sechny ty moznosti, ale mné dala pak hlavné
moznosti ta Skola, to je pak jako diilezity pro mé, Ze ne to vsechno co délam, vdécim
domovu, ale pak vdecim hodné té skole, protoze diky tomu jsem se dostal uplné nékde
jinam jeste. Co mi vzala ustavni vychova? (kratce se zasmé&je). Jako prehnané je rict tak

nic, ale (odmléi se). Jako nepocituju néco zasadniho, co by mné ta ustavni vychova vzala.

Ja jsem vici tomu v tomhle fakt hodné pozitivni, zZe jsem si toho védom jako, kam mé
posunul. A ty problémy, ty co jsou v domovech, to je tak i v beznych rodinach, to je také
dilezity jako brdt na védomi, ze ty domovy pordd nejsou (vétu nedokonci, zasméje se).

V tech domovech jsou jako normalni décka, sice obcas ve zvlastnich skolach, ale (chvili



mlci), to se miize stat, zZe jo i v normalni rodiné. V. Jasné. R A: A ty problémy, které asi ty
décka tam prozivaji, jsou tieba uplné stejné, jako prozivaji ty deti v rodindch, akorat,
ze zatimco ten kluk se miize sverit té mamince, tak to dité v tom domové se sice miize sveérit
teté, ktera to rekne vsem ostatnim. Takze v tom se to lisi. Tam maji mnohem jako treba
V tomhle horsi podminky. V. TakZe takovd jako troSku — budovdani té divéry asi, Ze?
R A: Hmm, a to je dost asi velice zasadni téma v domovech. Ta diivéra, ta je tam prosté
minimalni, jo. Najdou se tam déti, které maji néjaky ten vztah k jedné teté, to je ale také
otazka, jestli tam neni néco Spatné, ze jo. A je to logicky v takovém zarizeni (Gsmév). Takze
V tom, asi to mné to jakoby vzalo, Ze ja jsem jako malej nebo dodnes bych jakoby nevédeél,
na koho se uplné presné mohu s tim obratit, protoze porad tam je ten otaznik jestli to
nahodou nerekne dal. V. Jo tobé se to ti‘eba stalo, Ze tu divéru? R A: Stalo. Mné se to
treba stalo. To se stavd furt a vSem (smutny usmév). V: To by se stavat nemélo.
R A: Protoze to se neda Fict, Ze to dité by bylo bez starosti a bude mit vSechno, kdyz ma
takové to zazemi. Takze pak dojde na otazku divery, to je pak priser. A naopak v téch
domovech je vidét ta komunita. Jak to hezky funguje, Ze ackoli ty décka v domovech jsou
agresivni a mlati se mezi sebou, tak kdyz treba nastane néjaky problém, Ze nekdo musi
do nemocnice, tak se stane, ze pomahaji tomu vychovateli, Ze sam by to ani nezvladnul. Jo,
protoze ma celej barak u nas, 4 byty, deti opravdu riizné a ted jeden ma treba teploty,
zvraci nebo cokoliv a jak by to ted’ cely sam 7esil? Takze mnohdy ty starsi treba pomdhaji.
To je treba hezky. To je treba videét, co mi ten domov dal, Ze umim jako soucitit,
spolupracovat v teamu, jako vidycky uz se dneska divam spis na ty ostatni, Ze na ty ostatni
kolem sebe a jsem tu pro ty druhé. Ze stydél bych se, kdybych mluvil jenom o tom tieba
v médiich, co ty lidi délaji pro mé. To je sice hezky, pak ja na druhou stranu miizu mluvit
0 tom, co jsem udélal pro ty ostatni, jo. Ze funguji vtéch organizacich, Ze jsem na
taborech, Ze se stykam s verejnosti, jo, ze pracuju prosté v riiznych jakoby odvétvich. A, Ze
takhle ja funguju pro ty ostatni, coz hodné déti v domovech jakoby zatim nemuize rict. Jo,
Ze treba mam ty moznosti a Ze to neni o tom, Ze déti v domovech jen berou, ale Ze jako umi

| davat. (Vyzkumnik posledni slova vyslovi soucasné s respondentem, Ze umi i davat).






PRILOHA P1V.: PREPIS ROZHOVORU S RESPONDENTEM B

Dne 21.3.2015 v 15:00 H.

V: Jaky je tviij nazor na aplikaci institucionalni vychovy v piipadé R A, pokud znas jeho
rodinné, nebo s piithlédnutim, K jeho rodinnému zdzemi?

R B: Jesté jednou? (vyzaduje zopakovat otazku, kterou mu vyzkumnik zopakuje). No, tak
myslim, Ze mu to hodné dalo jakoze, s jednou vychovatelkou mél velmi dobré pouto a ona
ho nasmérovala k tomu, aby byl cilevédomy a jako pracovity co se tyce toho uceni, prosté
pilny. A no, (chvili pfemysli a vaha, pak pokracuje). Tak, kdyz jsem treba mél spoluzdiky
Z rodiny, kdy méli rodice, tak oproti respondentovi A, byli takovi ,,vyméekli*“. Treba on se
nebdl postavit ucitelce a Fict, Ze to je hloupost, treba u predmétu a stal si za tim, a porad
jak kdyby se s ni dohadoval. A nebylo to, ze by zlobil, ale prosté mu néco nesedélo a
ostatni to prosté opisovali .. a nevim, byl prosté takovy otrkany, asi , Ze Zil s vice détma a
ne jen treba s jednim, se dvéma sourozencama. No a ti vychovatelé, to jsou nékteri treba
Jjsou takovi odtaziti k tém detem no a jini jsou takovi, vazné jako rodice, takze. No, myslim,

Ze byt v tom domove mu neubralo, jakozZe a ma to pozitivni viliv na neho.

V: Které rysy by dle Tvého nazoru nemély chybét vychovateli, aby svou ulohu v Zivoté
svého svéience sehrdl co nejlépe a piipravil ho k urcité Zivotni zdatnosti, aby vlastné

dokazal nahradit, v ramci moZnosti, toho rodice?

R B: (chvili vahd) No, meél by byt schopny, aby to dite se citilo pohodiné v jeho pritomnosti
a, aby se na ného nedivalo jak na ciziho cloveka se kterym travi cely tyden, vétsinu dne.
Ktery tam jenom chodi a jak kdyby déla praci, ale aby mezi nima vazné bylo pouto. Jak
je to ten chranénec a? Vyzkumnik opravi: svéfenec. R B: Jo, svérenec, tak zodpovédny
a jako mit prirozenou autoritu, ale byt kamaradsky. No a ten svérenec by mel, (zavahd) ..
nevim, mél by ho prosté respektovat, tak no. V: To je skoro jak v rodiné jo? R B: Jo, no.
V: Akorat tam, kdyZ si uvédomis, Ze jde domi a ti lidi se tam stiidaji, Ze, takZe je to asi
takové téZké, ale mél by hlavné asi. R B: Ano, ano, ano, vim, co myslite. (vyzkumnik se
usmeéje).

V: Jak by dle tvého nazoru vypadal Zivot R A, kdyby vyristal ve své biologické rodiné?

R B: Tak, R A4, on byl vidycky takova ta silna povaha, jakoze ne, Ze by néjak vybocoval
Z davu, prosté jste videli, Ze on si dela svoje, a kdyz se mu néco nezda, tak se za sebe
postavi. A kdyby Zil vté svoji rodiné a dostaly by se k nému néjaké ty vlivy, treba

S drogama, .a to, tak to je na ném to dobré, ze on jak kdyby ma na vic nez byt produktem



svého okoli. Jo, on by sii treba rekl, ne, to je hloupost to a myslim Ze casem by se stejné
dopracoval k tomu, ze se chce ucit. K tomuto rozhodnuti, jako. V. TakZe myslis si, Ze je to
hlavné v jeho osobnosti, jo, to prostiedi ho aZ tak neutvoiilo nebo jako, Ze by prosté
odolal tomu prostiedi negativnimu? R B: Jo jako, nenechal by se néjak tim ovlivnit tieba.
V: Jo, jako co se tyce tieba toho alkoholu a drog, ale té cilevédomosti a ctiZddostivosti,
kterou v sobé ted’ ma, myslis si, e by byl stejny? R B: (chvili se zamysli a pak fekne
naprosto piesveédCiveé) Myslim, Ze jo. V. Myslis , Ze jo? R B: Tak, mozna by se ktomu
dopracoval, tak jako tak.

V:V &em spatiujes jeho uspéSné vyvijejici se Zivotni drahu?

R B: Tak to se zase vracim k té pani vychovatelce. O ni moc nevim, ale jen vim, Ze ona byla
takova ta jeho hlavni postava v tom domové (poopravi se). No hlavni postava, tak (zamysli
se a dirazn€) rozumél si s ni a vzdycky se tésil treba az dojde zase, az bude mit tu Sichtu.
No a ona ho navedla jak kdyby, ona si ho brala aj nékdy domii a to prave, ze nedélaji
obvykle ti vychovatelé (odkasle si a pokracuje). Tak tady je videt, ze prosté ti dva si
rozumeli a ona ho navedla prosté at je takovy cilevedomy a i tu disciplinu, prosté ty
krouzku a to, Ze ma povinnosti. On uz v hrozné tak mladém veku to, prosté vikal si, musim
toto udélat a toto a to jsme my ostatni treba nemohli. My jsme si udeélali prosté uceni
a pak jsme 5li délat blbosti, ale on si to prosté roztridil a mél na to vyhrazeny cas a pak

musel si délat.ty svoje ... ( posledni slovo neni rozumént splyne se zakaSlanim).

V: Kdy? srovnd$ tvé spoluZdaky, nebo déti, které vyrustaji v détském domové a déti
S rodinnym zazemim, které jSi mél moznost poznat nebo jak jsi je mél moznost poznat,

nebo jak jsi mél moznost pozorovat, v ¢em se podle tebe odlisuji?

R B: Se mnou chodili do tridy tri z domova a hm. (zamysli se) Byli podle mé normalni, ja
bych nepoznal, Ze nemaji — ze jS0U z domova, kdybych to nevédél jako. Tak takze (opét se
odmlc¢i a pokracuje) nevim, zdlezi na jedinci asi. V. TakZe nep¥ipadali ti takovi néjaci,
takovy jako, Ze by nedokazali navazovat kontakty? R B: Ne V pohode, ti hnedka, méli si
o cemkoliv, s kymkoli popovidat. V. A co se ty€e takové dravosti nebo ctizadosti, tak
jako neztratit se v tom Zivoté, byli téeba odli$ni v né&¢em? R B: Ne. V: Ze ty déti
Z téch rodin to maji jakoby usnadnéné. Nepozoroval jsi, Ze by byli tieba dravéjsi
nebo? Prosté, piisli ti uplné normdlni, vitbec bys to nepoznal jsop? R B: Presné tak.
V: No, ale prece jen néjaké rozdily by se nasly, zkus nad tim zapfemyslet. R B: Hmmm,

(delsi odmlka, boucha si s feminkem o koleno). Tak kdybych to mél brat podle tech, které



jsem poznal osobné, tak na mé pusobili normalné jak oni, v pohodé.(slovem oni asi mysli
déti z rodin). Vychdazelo se s nima dobre i tedka se s nima dobre vychazi. Porad jsme
kamaradi a.. (darazn€) ...nemiizu rict, jestli je to tak u vsech, ale u prosté techto vylozené
co jsem mél ve tride, ti byli dobri, nemusi to byt jakoze u vSech pripadii tak. No.. (opét
razng). Nikdy jsem s nima nemél problém néjaky vazny, jenom takové ty prkotiny détské a ti
dva, oni meéli normalni znamky primeérné. R A, ten byl takovy dric, no a, nevim tak
myslelo mu to. A jako z povahy nemiizu nic_vytknout jakozZe. V pohodé byli. V. A mezi
vama détma neddval jim nikdo najevo, jakoZe jsou v domové, Ze jsou 7 domova?
R B: Ne, my jsme je tam brali v pohode. No mozna jeden kiuk, ten rypal do vsech, ale R A
to jediny nenechal bez odezvy, tak se spolu parkrat vidycky tak potykali, no a.. (Vyzkumnik
pterusi) TakZe zastaval se i ostatnich ten R A, nebo? R B: Jo, jo kdyz to prehanél, toz se
zastal. V: TakZe hdjil sebe i ostatni, Ze byl takovy i ochrdnce? R B: (ptikyvne a mlci).
V: A pokousSel ses nékdy viit do jeho Zivotni situace, kdy? jsi byl tieba maly nebo ted’?
R B: Ne (pozn. R B se vyzkumnikovi jevi jako posmutn&ly a myslenkami vzdileny). Vyzkumnik
razn€, aby ho vytrhl z pfemysleni: Nikdy? R B: (chvili ml¢i a pak fekne rychle) Ne jd
jsem nad tim nepremyslel, kdyz jsem byl maly. (Vyzkumnik pozoruje, Ze respondent B se potad
nékde tould v myslenkach a do hovoru se nezapojuje). V: Ale, kdyZ tieba ted’? R B: (ml¢i) hm.
(Pak zvola vzdorovité): Ne. (Vyzkumnik prerusil rozhovor, pozoruje, Ze tato otdzka R B vykolejila. Je
ziejmé, Ze uz nema chut’ dal hovofit. Vyzkumnik mu ponecha ¢as a poté ho pozada, zda by bylo mozné
pokracovat v rozhovoru. R B se nejevil jako dojaty, spi§ jako by byl najednou myS$lenkami jinde).
Vyzkumnik opét vyzve R B. V: Tak zKkus se nad tim zamyslet ted’! V ¢em vidis, Ze to
ma on jiné neZ, v ¢em je ta jeho situace jina neZ troje? R B: (opét ml¢i) Tak on tam
bydli na koleji na té skole treba, a ja chodim domii. A jako nerikam, Ze bych to nezvladl
na té koleji, ale on to md, musi se na sebe prosté spoléhat a nema tu oporu v rodicich. Ja
treba néco pokazim a miizu si tam dojit pro radu nebo tak (mysli asi rodice). On prosté je
tam sam za sebe a musi Se S tim vyporddat a on na tu Skolu odesel jesté na zakladce nebo
tak a podle me uz tehdy to zacalo, protoze se musel osamostatnét a tak ho to prosté
hm...(vaha chvili) donutilo vyspét driv nez ostatni, v mém véku. NO a, no mosel to mét asi
tez$i ze, obcas by si asi Fikal, Ze s rodicema by to mél lehéi nebo néco takového. V: A kdyz
bys zkusil zamyslet se nad tim, ja vim, Ze s nim uZ ted’ nejsi moc ve styku, vikal jsi, Ze si
jen sem tam piSete, ale v dobé kdy |Si ho znal do té paté tiidy, kdo jako myslis, Ze ho
nastartoval, kdo ho ovlivnil jeho Zivot? Jestli se ti tieba svéiil nebo to dokdZes
odhadnout? R B: Tak vitbec nevim, ale tim odhadem je asi zas ta vychovatelka. To byl

takovy rodic¢ pro ného, dejme tomu, dalo by se rict. \V: Mluvil nékdy o ni s vama nebo? R



B: No, parkrat, rikal, jdu s tetou, jméno ted nevim, oni tam rikaju tety. A byl takovy
Stastny, jako nez jindy, kdyz rikal, jdu tam, toto budeme. Tak u ni to bylo, jdu s touhle tam
a tam a (chvili ml¢i), takovy natéseny na to byl. V. Dobie, tak dékuju.

Pozn. Vyzkumnik pozoruje, Ze chlapec od posledni podotazky je smutny a zamysSleny, mozna si az

ted’ uvédomil, o kolik vice ptekadzek musel jeho spoluzak ptekonavat oproti ostatnim.



PRILOHA P V.: PREPIS ROZHOVORU S RESPONDENTEM E

Dne 31.3.2015 v 14:30 H.

V: Jaky je Vas nazor na aplikaci instituciondlni péce u respondenta A, s prihlédnutim k
jeho tehdejsimu rodinnému zazemi? R E:Respondentovo A rodinné zazemi bylo velice
problematické, slusné receno (usméje se), protoze on opravdu nemél Zadné rodinné
zazemi. Takze pro ného byla zdachrana, kdyz se dostal do détského domova. Nastésti pani
vychovatelka (uvede jméno vychovatelky, shoduje se jménem, které uvedl respondent A,
ta ktera si ho bravala doma a ucila se s nim) ta ho chytla pod kiidlo a prosté respondenta
Avedla. A vedla ho spravnou cestou, on byl (zavdhd) hmm, hrozné psychicky na tom
Spatné, protoze, toz nikdo ho nechtél takze (jeji hlas zni pohnuté) co moze takové décko.
No. Takze to je hrozné tézko. Pani vychovatelka, ostatni vychovatelé k nému prihlizeli, jako
k diteti, které musi prosté se zaclenit do spolecnosti, a byt Sikovné, no. A kdyz prisel do
skoly, tak ja jsem velice dobie spolupracovala s vychovateli z domova, protoze mné
pomahali pri té jeho problematické zacleneni do té tridy, protoZe opravdu on mél hrozné
problémy. Vychovné, prospéchove ne. On byl sikovny, ale vychovné problémy mél strasné,
ale to bylo bohuzel tim rodinnym zdazemim. \V: Jako byl takovy vzpurny nebo? R E: Velmi.
Snazil se na sebe upozornit za kazdou cenu vidy a vsude, kdyz se napomenul, to muselo
se nekolikrat, protoze s nim nebyla rozumna rec. Byl takovy divoky, vzpurny, odmlouval,
delal naschvaly, ale postupné jak zjistoval, Ze mu to v té tride nijak nepomdha, nijak ho to
nevyzvedava, tak pomaloucku od toho ustupoval. Trvalo nam to teda minimalné 3 roky, no,
nez se trosku zpacifikoval. V. A byl jako jenom k Vam nebo i k tém déckam? R E: Zkousel
u me, ale ja mam takovou celkem autoritativni, vsak vite (zasm¢je se spolu s vyzkumnikem
a pokracuje) autoritativni pristup, protoze si myslim, Ze déti by mély po-slouchat nejenom
rodice, ale i tady ve skole a v riiznych jinych institucich, tikze (vzdychne) musel se prosté
podrizovat, postupné. Nechtél, ale jinak to neslo a nastésti mné pomdahali i v tom domove.
Tak to byla opravu spoluprdce. V: Byla tam spoluprace? R E: Ano byla tam spoluprace.
V: Ale agresivni nebyl ne: Spis takovy vzpurny? R E: Ehm, vzpurny nékdy, ale to trosicku
zavanélo to i tou agresivitou, protoze on nesel pro ranu daleko, ale to potom postupné
mizelo, protoze veédel, ze se to nesmi. On, respondent A, je inteligentni, takze on velice
brzicko si to v té hlave srovnal co je dobre a co neni dobre. Ale zacatky byly teda kruté

(usmeje se) to jsem opravdu méla veliké problémy s nim. No. Hm.



V: Které rysy dle VaSeho nazoru nesmi chybét vychovateli nebo pedagogovi, aby svou
ulohu v Zivoté ditéte bez rodinného zdazemi, sehrdl co nejlépe a pripravil jej k urcité
Zivotni zdatnosti? R E: (opakuje: takze, které rysy, povahové, viastnosti?) V. Jako rysy,
protoZe toto povolani je jakoby poslani a tady v tom pFipadé se ukazuje, Ze ten piistup
vychovatelii ho jakoby zachranil. R E: Ano, ehm, no. Tak urcité v prvni radé je to takové
zvlastni, takové klisé, ale je to ldaska k povolani, protoze, kdyby chodila tieba pani (uvede
jméno vychovatelky, kterd byla zminovana na pocatku) primo do prace nerada a rikala si,
jezismarja, zas tam bude tan respondent A, tak to by bylo Spatné. Bylo vidét, Zze ona
opravdu se snazi, ona byla hrozné hodnd pani a (seSpuli rty) jako ten respondent A
Jji prirostl. To byl fajn, takze myslim si, zZe ta laska k povolani, k détem samoziejmé, protoze
on byl dité velice (zavaha) tezko na prvni pohled, teézko prijatelné. Jo. V. Aha, hm. R E:
Protoze jak on se projevoval , tak kazdy rekl jééézismarja, a to ten prvni dojem je velice
taky takovy (vaha) V: TakZe jesté tehdy jste v ném nevidéla néjaky potencidal? R E: Néée,
nééé, vitbec. Ja jsem si tenkrat vikala, jezismarja, jak ja ho zkrotim, jak ja ho zviadnu, jak
Jja ho vitbec dokadzu s nim vychazet? Co s nim? Jd jsem méla v té dobé 24 deti, takze 24 deti
a on takovy Silenec v té tride, to bylo hrozné. A oni tam byli z toho domova dva, jesté
(uvede jméno divky) a ta néjak po piil roce odesla do rodiny a on s tou (uvede jméno
divky) byl celkem tak jako svazany, i citove, jak kdyz bracha se sestrou, tak mné to
pripadlo a jak ona odesla tak to trosku chvilku bylo takové taky problematictejsi, Ze on
velice trpél a byl takovy zase, hmm, zpatky zaseknuty. V: Hm. R E: No, no, no. Takze, to
bylo takové tézké no.Ale rikam, tady ty rysy to opravdu, hlavné kladné vsechny (sméje se).
protoze nemiize se Fict, jezismarja kaslu na ného. To nejde. Tam musi byt i ta cilevédomost
a snaha prosté to decko udrzet nad vodou, protozZe pokud ona by ho od zacatku nedrzela,
on by asi nebyl tam, kde byl (mluvi posmutnéle). V: A myslite, Ze ona bylo to, co zpiisobilo
ten zlom nebo pielom v tom, v té jeho. .? R E pterusi: To ja nemuzu posoudit, protoze ja
jsem ho vlastné chytla az v té prvni tride, co bylo predtim nevim a on byl viastne
od zacdtku myslim v tom détském domove. V. No, od tii, ¢tyit let ne? R E. No, takze
odmalunka. V: On Fikal, Ze si ho bravala i domii. R E: Ando, anod, ano, na vanoce. Oni,
ja nevim, oni myslim méli velké deti, nebo neméli deti To uz si nepamatuju. (Divéa se na
vyzkumnika tdzave) V: Ja o ni nic nevim, tedy aj respondent B to vzpominal, Ze on tak
jak byl vzpurny, tak ji mél, Ze se tésil az.... R E prerusi: On ju bral jako maminku, protoze
ona opravdu (odml¢i se). A4 ona kdyz jsem s ni mluvila rikala opravdu nevi jestli neudeélala
chybu, zZe se k nemu takhle pripnula, protoze on potom jak ona zemrela, tak to bylo taky

narocné. On mél takové obdobi (vahd). V: Takové sinusoidy jo? R E: Kdyz z té rodiny ho



vySoupli, potom ta (uvede jméno divky) jak odesla, potom ta pani (uvede jméno
vychovatelky), to bylo takové. \V: No oni ho z té rodiny nevySoupli ne? Tam to bylo
takové, Ze on tam vibec nebyl (odkaSle si) On tam byl jenom jednou na ndvstéve.
RE: Hm, ja to Fikam tak jako (pomlka) tak pekné. V: Aha, obrazné. R E: Ano, ano, protoze
prosté ta rodina ho vitbec neprijala. On aj vykladal. No, jak on to Fikal? Tata je ve vézeni
a mama nevim kde. Nebo tak néjak mné to vzdycky rikal (smutné se usméje). Coz je, coz je

strasné. (vzdychne) TakzZe, tak asi. (rozpacité se usméje).

V: Jak by dle Vaseho ndzoru dnes vypadal Zivot respondenta A, kdyby vyriistal ve své
biologické rodiny? R E: No (delsi odmlka) t0 tezko to rict, ale myslim, Ze by byl
V krimindle nebo nékde v néjakém pastaku. ProtoZe ta rodina, ta nebyla absolutné funkcni.
Nic. Nee, né. Domov ho zachranil. Naprosto. To je miij ndzor. Ale vikam, nemiizu, nejsu

vSevédouci, jak by to bylo, ale urcité ne dobre.

V: V éem spatiujete jeho dosavadni uspéSné se vyvijejici Zivotni drahu? No to uZ jsme
vlastné probraly. Jak na Vis pitsobil jako dité Skolniho véku? R E: No, tady to uspésné,
to jsem byla sama strasné prekvapend, ale ono to uz zacalo, ja vam nevim, v které té tride
(vzdychne, vzpomind). On zacinal byt takovy cilevedomy. A proste snazil se uz jako kdyby
dostavat takhle se vys nad ty décka, ale ve spravném slova smyslu. Nejdrive to bohuzel
bylo Spatné. Snazil se dostat nad décka tim, zZe lotracil a délal takové strasné véci. Zirejmé
pochopil, Ze to neni to pravé orechové, prosté se snazil. Jinak. U mé se aZ tak
neprojevoval, jakozZe by, jak on tedka je ten zpravodajce jo a takové ty zajimave veci. U mé
to projevoval asi tim, Ze se zacal zlepSovat v prospéchu, pomaloucku. V. TakZe ten
prospéch nebyl uplné, Ze by? R E: Ze zacatku on je Sikovny, chytry. Takze ze zacatku byl
Sikovny, potom jak toho pribyvalo a jak jesté nebyl takovy svedomity, tak holt nic moc, ty
trojecky. On vic jak na ty trojky nesel, i kdyz sem tam jako jo, kdyz to bylo tezke. Ale potom
postupné jak kdyby se zacal zlepsovat . Jako by si uvéedomoval opravdu, ze by to mélo byt
k cemu.V: Hm, mné Fikal, Ze ta pani vychovatelka se mu velice vénovala, Ze se s nim
ucila, tak si Fikam, jestli ji to nechtél néjak vratit. Nebo zavdécit. R E: Ano, je to mozné,
no. Rikdam tam byl veliky problém, Ze ona pak umiela. To bylo strasné no. V: To bylo jesté
tady na I. stupni? R E: Ano. To bylo jeste, to si pamatuju, to byl u mé jeste no. V: Ja jsem
jako poznala, Ze je to pro néj citlivé téma, i kdy? to neddval najevo. Rt E: (smutné
piikyvuje) A on je citlivy, on je citlivy, i kdyz nedava to az tak najevo. A viibec to, to byla

hriiza, ale potom uz byl takovy uplné jiny. (smich) Prvni, druhd, treti, no myslim jeste v té



trojce na poraddach to bylo porad respondent A, problémové dite. A potom po-stupné
respondent A se prestal poslouchat na poradach a slo to k lepsimu, k lepsimu. V. TakZe
ten zlom jesté na tom prvnim stupni nastal? R E. Ano ano, ano. Ja mam pocit, Ze kolem
ctvrte tridy néjak no. (ptemysli) Tak néjak, hmm. Ja bych se musela podivat do svych
starych klasifikacnich knih. V: Jasné (smich respondenta E). V: Ne, to staci jenom tak
orientacné. R E: Ale jo, mam pocit, Ze néjak v té ctvrté tride se pomaloucku uz to zacalo
lomit, no. Mozna, Ze on si na to vzpomene lepsi (smich). Ma lepsi hlavu. No, ale to utkvi.
Jestli mu to v té hlavé zustalo, zkuste se ho zeptat taky potom (mluvi se smichem,
odleh¢eng). Ale jo, lepsilo se to no. V: I to chovani jako jo, paralelné s tim prospéchem?
R E: Ano, ano. Ehm. I to chovani, on byl takovy jako suverén, snazil se porad byt JA, JA su
respondent A, kdo je vic a pak uz to tak nebylo, takové (mluvi ditrazné) zretelné, moc do
oci bijici. V. Mné tieba Fikal respondent B, velice vysoce hodnotil, e (uvede jméno
chlapce) napadal vSechny, ale ten respondent A, Ze on se zastal nejen sebe ale i téch
ostatnich. R E: Hm, hm. Jo, jo, respondent A byl takovy, Ze... (pomlka). Oni asi z toho
domova jsou trosku tak vedeni, Ze se staraji i o ty svoje co jim nahrazuji viastné tu svoji
rodinu. Jo. Potom uz se i zastaval. Ten (uvede jméno) to byl takovy lotr a on hodné po ném

Sel. Oni si (zamysli se) nesedli no. Hmm.

V: KdyZ srovndte, déti, které vyristaji v détském domové s détmi s rodinnym zdazemim,
V ¢em spatiujete jejich odliSnosti nebo zasadni rozdil? R E: Jako rizné déti, ano? Nebo
jenom toho respondenta A? V: No miiZete i respondenta A a pak vSeobecné. R E: Ehm.
(odmlci se). To je tezko, to je tezko, protoze neni rodinné zazemi jako rodinné zazemi. V.
No presné tak. R E: No Na tuto otazku se neda odpovedét jednim, jednou vétou, protoze
takhle. Vyzkumnik doplni. V: Tak kdyZ bych Fekla s rodinnym zazemim, které neni uplné
idealni. R E: Tak kdyz je rodinné zdazemi v poradku, tak to je jasné samoziejmé, neni co
resit. Ale kdyz je, co ja ted’ premyslim, co mam tady ve tridé nic moc. Tady v této tride
nemam tak néjak problematicky, néjakou rodinu problematickou, tak (vaha) To je tézko no.
(chvili ml¢i). V moji tride to nemohu vzit, protoze opravdu nemam, ale kdyz tak na porade
opravdu slysime, zZe néekteri rodice ty deéti opravdu odstavuji, je tam alkohol, je tam bithvico
Nekdy si rikam, Ze by jim bylo lepsi v tom domové. V. Hm. R E: Takhle jesté se vratim, to
bylo vioni, dosly k nam deécka z (uvede nazev méstské Ctvrti) 10 déti, mozna o tom vite,
odebranych ze dne na den z jedné rodiny, z toho nejstarsi holka uz méla dite 8. tride, takze
uz to svedci o tom rodinném zdazemi a oni je odebrali ze dne na den. Ze dne na den, no z

vecera, vecer je odvezli z té rodiny. Bylo to v zime, décka odvezli v kratasich, trickach,



Tam bylo rodinné zdzemi absolutné priserné. V domove se décka najedly, okoupaly, byly
V teple, vsecko v poradku. Décka, kdyz jely domii, oni se tésily, kdyz jezdivaly nékdy na ty
vanoce. Oni byli uplné, my jedeme dom, my jedeme dom, k mamince. A pritom tam nemély
skoro nic, takového nic normdlniho, jo. Oni nemeéli televizi, oni neméli mdalem, ani co jest
a pritom se tam tésily. Ja to nechdpu, mné to hlava nebere. V. A tu lasku tam mély, asi
tézko Ze? R E: Nééé, kde by. V. Oni ty décka odvriené kolikrat tu rodinu hledaji, nech je
jakakoliv. R E: Prave. A ja na toto Vam ani tak nedokazu odpovédet, protoze dovede si
predstavit, kdyz to décko tam dojede, do toho holobytu. To byl teda holobyt, nemaji nic,
maji sice pejska, meély tam vicaka (usmev) v byté, ale no kdovi jak dlouho ten vicak vydrzi,
protoze jestli nemaji, co jest, toz mné reknéte. V: (tsmév). R E: No jako verte tomu.
Vyzkumnik aby se vratil k tématu, poloZzi otdzku. Samoziejmé ono se hodné uvddi, Ze ta
ustavni vychova, tam je nadstandardni ekonomické zazemi, ale pordd se poukazuje na tu
citovou deprivaci. R E: Samoziejmée, no. V: Ale, kdyZ by jste to méla srovnat, 7 takovych
rodin décka a 7z domova. Jestli ta citova deprivace je tam? R E: (rdzn¢) Neumim si
predstavit, ze ta matka, kdyz ma 10 déti jak miize ditéti dat néjakou lasku, néjaky cit. To si
neumim predstavit, ale asi ty décka. Vite jak se to rikad, kdyz pes je zavieny v kleci, cely
Zivot, on nevi, Ze miize aj nékdy vyjit ven do lesa, na prochazku. Tak, on prosté v té kleci
Zije a je tam spokojeny. A decko, které chodi s rodici na prochazky, na vylety, plavat,
lyZovat tak zas nevi co to je Zit v té kleci. Prosté to prostiedi, ve kterém décko vyriista, ono
si ho tak zafixuje a dal to neresi. A potom, kdyz ho z toho vyrvou, asi pro to décko je to
Spatné. Ale z mého pohledu je to uzasné, protoze rikam décko se oblece, décko je cisté, jo.
Oni 7ikali, ze kdyz jich tam vzali, téch 10, neméli (uvadi rozdéleni déti v jednotlivych
méstech) oni nevédeli co driv, jestli odvsivit, no. Ale tomu déckovi to asi nevadilo (Gsmeév
a pak vazn€) jo. To ja prosté nedokazu pochopit. Takze nevim, co bych na to, ale myslim si
ze (odmlka). Ta laska je diilezita, myslim si, Ze v tom domove tu lasku dostat nemiizou asi,
protoze tam bohuzel ti vychovatelé se stridaji — ranni, nocni, odpoledni a pokud nekdo
neprilne tak jak ta pani (uvede jméno vychovatelky)im. Ze si ho tak trosicku pritihne
k sobé, a pritiskne ho (smutn¢), tak asi té lasky, té tak taky moc neni. A zalezi i na détech,
protoze nékteré decko je takové, Ze se tak trosicku dokadze a dospélak to bere a pomazli se.
Neékteré decko prosté ty city tak neumi dat a ten dospéldk to taky vi, tak se ani nesnaZi no.
Takze to je proste, ja lituju déti, které nemaji normalni funkcni rodinu, coz je nejhorsi co
muze na sveté byt. Deti a zviratka. . A myslite, Ze to tieba maji v dospélosti Sanci
piekonat nebo je to takové stigma? R E: To si myslim prave zZe malokdo. Jako mozna to

nékdy prekonaji, ale maji to tady (chytne se za srdce) ulozené. Ja tieba si preju aby to



prekonaly, protoze ten (uvede jméno jiného spoluzaka z domova, kde Zil respondent A,
vzpomind na piijmeni) tak to je tak strasné citlivé décko, tak strasnée hodny kluk. A ja mu
tak preju, protoze on, Ze ja uz mam holku a uz se tak jako tési, ze nekomu tu lasku preda
a takhle. Tak doufam, Ze ten (uvede jméno) ty city urcité md, protoze ta jeho maminka, 10
byla strasna kalamita , ona jim umrela, jezis to bylo hrozné (vyzkumnik se divi, Ze tomuto
chlapci zemiela maminka, mysli si, Ze zemfela tomu druhému, takZe si to s respondentem E ujasiuji).
V: Ano to je hodny kluk, prave mné rikal respondent B, Ze tito vsichni 3 kluci z domova byli
fajn, v pohodeé navazovali kon-takty vychazeli dobre, problémy mél jen s tim (uvede jméno
chlapce, pozn. ze siln¢ dysfunkéni rodiny). R E. (jmenuje chlapce) byl z nefunkcni rodiny,
ta maminka prosté nefungovala, vsak ju znate? Vite o koho jde. Takze tam byl ten problém
ta nefunkcni rodina. Tito byli z domova a ti také bohuzel byli bez rodiny, ale prosté v tom
domové uz méli takovou nahradni rodinu, takovou lepsi, tak moznd ze (vétu nedokonci).
V: TakZe by jste se prikldanéla, Ze volba radéji na ten do-mov? R E: (dGrazné) Rozhodné,
ja rozhodné. Pro to décko je to rozhodné, ja vim, Ze ta ldska chybi, ale oni ty décka potom
Jjak vyrostou, tak oni si najdou tu nahradu, tu néjakou holcinu, nebo holka si najde kluka.
Ze tu ldsku ziskaji tam (jeji hlas je plny nad&je). Tam vidim tu budoucnost jo, tu ldsku
prosté daji tem détem svojim, ale je to tam porad a mam strach, aby se to nékdy néjak
nezvrtlo no, Ze vlastné ty geny tam jsou no. Bohuzel hm. Ale myslim si, Ze nez, jak se to
rekne, nefunkcni rodina, Ze radsi ustav, urcite. Ja vim, Ze to tam maji tezké, ale. V: Neg,
Lepsi jedna Spatnd matka neZ 100 dobrych ucitelii? To je takové poiekadlo. R E. (smich)
Ano. Tezko, tezko odpovédet, protoze clovek fakt nevi no. Z mého pohledu, décko by to asi
reklo jinak. I kdyz ten respondent A nevim, protozZe ten tu mdmu myslim ani nepoznal.

Vibec. V: No. R E: Pro ného ten domov byla zachrana..



