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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka práce zvolila zajímavé a stále aktuální téma. V teoretické části ovšem nejde do hloubky tématu, na začátku práce problém vymezuje pouze holými definicemi. Názvy kapitol jsou příliš obecné. V kapitole 3 při rozdělení rizikových faktorů pracovala pouze s jedním literárním zdrojem, tyto faktory jsou pouze stroze vyjmenovány a pouze některé z nich jsou nesystematicky rozepsány. Ve 4. kapitola autorka popisuje preventivní opatření, jako například spánek, odpočinek, vhodné oblečení novorozence, výživu matky v těhotenství, které jsou odkloněné od celého tématu práce. Názvy některých kapitol neodpovídají jejich obsahu (3.1.6., 5.2.). Monitoring dechu je uveden až jako poslední podkapitola, kde autorka pouze stroze popisuje jejich typy, navíc z nevhodně zvolených zdrojů. V následující kapitole zabývající se první pomocí autorka zeširoka popisuje legislativu, samotnou resuscitaci novorozence popisuje až v dalších podkapitolkách, kde v kontextu práce spíše zaniká, popis resuscitace není klasifikován a situován přímo na problematiku SIDS. Poslední kapitola „péče o rodiče zemřelého dítěte“ je nejobsáhlejší kapitolou celé teoretické části BP. Autorka rovněž nevhodně cituje použité zdroje (zjm. u použitých odrážek, dále pak nedodržuje zarovnání do bloku u psaných komentářů v praktické části), rovněž uvádí špatně jméno v celé práci u autorů ŠEBLOVÁ, KNOR).

V praktické části autorka na straně 31 stanovuje 3 cíle práce, popisuje však dále cíle 4. Hlavní cíl není vždy jednotně formulován. Získaná data prezentuje v tabulkách a grafech, opatřená komentářem, v tabulce 8 uvádí 2 desetinná čísla v relativní četnosti, ostatní jsou zaokrouhlována na celá procenta. V části diskuze autorka srovnává výsledky šetření pouze se 2 jinými výzkumy, z nepochopitelného důvodu srovnává vzdělání respondentek, jež se nevztahuje k žádnému ze stanovených cílů. Dále pak spíše opakuje všechna zjištěná data, namísto shrnutí do zřejmých závěrů, což se pak opakuje i v závěru práce. Autorka si v práci stanovila očekávané výsledky, se kterými dále nevhodně pracuje. Závěr práce končí slovy „čtvrtý cíl splněn“. Leták není přílohou práce. Práce neobsahuje žádná doporučení pro praxi.
Celkem bylo použito 40 zdrojů, které jsou v seznamu řazeny do dvou neoznačených skupin. Práce má celkem 72 stran což lehce překračuje požadavky pro bakalářské práce.


	Otázky k obhajobě:

Jaký preventivní význam v předcházení vzniku SIDS má cibulový systém oblékání dítěte nebo výživa ženy v těhotenství? 
Znáte počet novorozenců zemřelých na SIDS v roce 2014 v ČR? 
Jaký je správný resuscitační poměr pro KPR u novorozence v domácím prostředí?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





