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ABSTRAKT

Bakalarska prace se primarné zabyva vlivem rodiny na pfistup dospélého cloveka
k dalSimu vzdé€lavani. V teoretické ¢asti je rozebirana problematika vzdélavani dospélych
véetné motivace a bariér, na tuto ¢ast prace navazuje kapitola vénovana socializaci, social-
nimu uceni, rodiné a vychove. Dalsi obsahlou ¢asti je kapitola o motivaci a jejich zdrojich,
jako jsou navyky, hodnoty, zajmy, postoje a idedly. Prakticka ¢ast obsahuje popis vyzkum-
ného projektu a vysledky vyzkumu. Jsou zde prezentovany piepisy rozhovort, doplnéné o

interpretaci ziskanych jev.

Klic¢ova slova: vzdélavani dospélych, dalsi vzdélavani, socializace, socialni uceni, rodina,

vychova, Skola, motivace, hodnoty a postoje

ABSTRACT

The thesis primarily deals with influence of a family on an attitude of an adult to lifelong
learning. The issue of adult education including the motivation and barriers are analyzed in
the theoretical part. Then there follows a chapter dedicated to socialization, social learning,
family and education. Another extensive part is a chapter about motivation and its re-
sources such as habits, values, hobbies, attitudes and ideals. Practical part contains a de-
scription of a research project and its results. Transcriptions of a dialogue supplemented by

an interpretation of acquired phenomena are presented here.

Keywords: Adult education, lifelong learning, socialization, social-cognitive learning, fam-

ily, education, school, motivation, values and attitudes
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UvVOD

Vzdélani bylo vzdy ur¢itou moznou zarukou kvality naseho budouciho zivota, prostied-

nictvim vzdélani jsme si ,,pfedurcovali* svoji budoucnost.

V dnesni dobé, kdy se neustale posunuje hranice pro odchod do dichodu, v dobé, kdy
mnoho dospélych jedinct v produktivnim véku ma stale vétsi problém najit si praci, stava
se ¢im dal vice aktualni a i velmi diskutované téma dalSiho vzdélavani dospélych. Nase
soucasna populace Ctyficatnikli a padesatnikl vyristala a byla vychovavéana v dobé komu-
nismu, kdy moznosti dal§iho vzdélavani dosp€lych byly minimalni. Bohuzel i dne$ni poza-
davky na zaméstnance a standardy firem ne vzdy koresponduji s tim, co jim my zamést-
nanci dokazeme nabidnout. Za¢iname si vice uvédomovat nutnost dalSiho vzdélavani se a
to nejen z divodu vétsi ,,atraktivnosti” na trhu prace, ale ¢asto i z divodu vnitini potieby

neustalého rustu, rozsifovani si svych kompetenci a dovednosti.

Kazdého z nas ovliviiuje prostiedi, ve kterém vyriistd, nase rodina, Skola, pratelé a dalsi.
Stejné tak si kazdy z nés nese s sebou cely Zivot své vzorce chovani, z nichz nékteré preji-
mame pravé od svych rodici a autorit, které nas ovliviluji napiiklad i pfi vybéru dalSiho
vzdélani a maji vliv na na$ pfistup, nasi motivaci, z4jmy, postoje, hodnoty a ideély, aniz
bychom si to uvédomovali. A pravé vlivu primarni rodiny na pfistup dospélého ¢loveka
k dalsimu vzdélavani se chceme vénovat v této bakalarské praci a pokusit se zjistit
v praktické vyzkumné ¢asti této prace, zda existuje urcita paralela mezi vlivem rodiny, pie-
devsim vychovou, hodnotami a vzory, a nasim pfistupem, motivaci v dospélosti k dalSimu

vzdélavanti se.

V teoretické €asti se v prvni kapitole vénujeme vzdélavani dospélych ve vSech jeho ro-
vinach, dale pak v kontextu motivace dosp€lého ¢loveka k dalSimu vzdélavani se, rozebi-
rdme 1 mozné pozitivni a negativni vlivy na motivaci, ale 1 bariéry k dalSimu vzdélavani
dospélych. V druhé kapitole teoretické Casti se zaobirdme socializaci, socidlnim ucenim,
rodinou a vychovou, v tfeti kapitole se vénujeme problematice samotné motivace a jejim

zdrojiim jako jsou navyky, hodnoty, postoje a idedly.

V praktické casti bakalaiské prace pak navazujeme na problematiku popsanou v teore-
tické casti a to vyzkumem péti informantli metodou polostrukturovanych rozhovord,
s cilem zjistit jejich nazor, zda méla rodina, jako jeden z nejdilezitéjSich socializa¢nich

¢initelt, vliv na jejich pfistup a motivaci jako dospélého ¢loveka k dalsimu vzdélavani se.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VZDELAVANI DOSPELYCH A DALSI VZDELAVANI

,Vzdélavani plsobi na vyvoj ¢lovéka a jeho celosvétovy néazor, je to hodnota, ktera je
prostiedkem 1 cilem k seberealizaci osobnosti a zaroven vzdélani — seberealizovani jedinci
vlastni autoritou plisobi na spolecnost a jsou jeji zpétnou vazbou.” (Cakirpaloglu, 2009, s.

66)

Samotné vzdélavani je mimo jiné procesem aktivniho utvareni a osvojovani intelektual-
nich a praktickych dovednosti, lidskych zkuSenosti, utvafeni moralni rysti a osobitych za-
jma; ptisobenim na Cloveka za Gcelem utvafeni osobnosti, individualizace spolecenského
védomi, je soucasti socializace. Vzdélavani dospélych je proces cilevédomého a systema-
tického zprostfedkovani, upeviiovani schopnosti, znalosti, dovednosti, navyki, hodnoto-
vych postoju 1 spolecenskych norem jednani a chovéni osob, které ukoncily Skolni dochéaz-

ku a piipravu na povolani a vstoupily na trh prace (Palan, 2002, s. 237).

Vzdélavani dospélych zahrnuje veskeré vzdélavaci aktivity v rdmci formalniho, nefor-
malniho a informalniho vzdelavani. Dalsi vzdélavani je pak chépano jako vzdélavaci pro-
ces zaméfeny na poskytovani vzdélavani po absolvovani urcitého skolského vzdélavaciho
stupné a Cleni se na dalsi profesni vzdélavani, ob¢anské vzdélavani a zajmové (sociokul-

turni) vzdélavani (Palan, 2002, s. 36).

1.1 Formalni vzdélavani dospélych

Podle Palana (2002, s. 65) formalni vzdélavani dospélych v sobé zahrnuje na sebe nava-
zujici vzdélavaci stupné a typy, kdy pfi absolvovani tohoto vzdélavani ucastnik zpravidla
ziska certifikat o dosazeném vzdélani. Toto vzdélavani se realizuje ve vzdélavacich institu-

cich, zejména pak ve Skoléch.

Vyraznym atributem soucasnych spole¢nosti je celozivotni uceni, které ma clovéku
umoznit vzdélavat se v riznych fazich svého Zivota a zvySovat si i postupné svou kvalifi-
kaci podle ménicich se jeho osobnich potieb nebo napiiklad trhu prace. Koncept celozivot-
niho vzdélavani predpoklada, ze cast dospélych se pak v rdmci dalsiho vzdélavani vrati do
Skolnich lavic. Jak uvadi RabusSicové, Rabusic (2008, s. 58) formalni vzdélavani jako for-
ma studia neni pro ¢eské dospé€lé v jejich zivoté nijak atraktivni, kdy jako pfiCiny uvadéji
nedostatek atraktivnich vzdélavacich programt pro dospélé a dale pak i chybégjici silnou

motivaci dale se vzdélavat. Piesto formalni vzdélavani dospélych, které probiha ve Skol-
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skych institucich, piedstavuje nemalé pocty studujicich, kdy ve Skolnim roce 2006/2007
dale studovalo 103 000 lidi, z toho na vysokych Skolach 85 815 lidi, vyssi odborné skoly
4 954 1idi, stiedni odborné skoly 9 240 lidi, stiedni odborna ucilisté 1 793 lidi a gymnazia
904 lidi. Pocet studujicich dospélych v ramci formalniho vzdélavani pak prokazatelné rok

od roku roste.

1.2 Neformalni vzdélavani dospélych

Neformalni vzdélavani je zaméteno na ziskani védomosti, dovednosti, kompetenci, kte-
ré mohou pomoci ¢lovéku zlepsit jeho spolecenské i pracovni uplatnéni. Toto vzdélavani je
poskytovano zaméstnavateli v jejich zatizenich, soukromych vzdélavacich institucich a
mnoha dalSich organizacich. Na rozdil od formalniho vzdélavani nevede k ziskdni stupné
vzdélani, pro realizaci je vSak nutnou podminkou ucast odborného lektora (RabuSicova,

Rabusic, 2008, s. 61).

Podle Palana, Ryznara (2000) jsou pak typickou formou dal$iho vzdélavani i kurzy
vV ramci osveétove, kulturni a zajmové Cinnosti, kdy zdjmovym vzdélavanim jsou vzdélavaci
aktivity vyplyvajici z individudlniho zajmu a obcanské vzdélavani pak vyplyvajici ze spo-

lecenskych potieb (zdravotnicka, kulturni, obéanskad, socialni osvéta apod.).

Do neformdlniho vzdélavani mizeme podle Rabusicové, Rabusice (2008) zahrnout na-

priklad nasledujici oblasti vzdélavani:

1.2.1 Profesni vzdélavani dospélych

Potieby dospélych vzdélavat se a uceni v ramci profesniho uplatnéni je jednim z vy-
znamnych pilifd vzdélavani dospélych, kdy pozadavek na profesni vzdélavani je vlozen 1
do zakladnich dokumentli vyjadiujicich se ke vzdélavani Evropské unie i Ceské republiky,

jako je napriklad Bila kniha (Rabusicova, Rabusic, 2008, s. 16).

Podle Palana (2002, s. 173) je pak dalsi profesni vzdélavani dospélych vyznamnou sou-
casti dalSiho vzdélavani a oznacuje tak vSechny formy profesniho a odborného vzdélavani
Vv pribéhu aktivniho pracovniho zivota, po skon¢eni odborného vzd€lavani a piipravy na
povolani ve Skolském systému, kdy jeho poslanim je rozvijeni postoji, znalosti a schop-

nosti vyzadovanych pro vykon urcitého povolani. Déle pak uvadi, Ze jeho podstatou je udr-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

zovani optimalniho souladu mezi redlnou pracovni zptsobilosti jednotlivce a naroky na

vykon konkrétni profese.

V bézné realité jsou nejviditelnéjSimi soucastmi profesniho vzdelavani dospélych pie-
dev§im podnikové vzdélavani, tj. vzdélavani v ramci organizaci ve vsech ekonomickych
sektorech (do této kategorie spadaji dnes ¢im dal vice pouzivané a rozvijené vzdélavaci
aktivity, jako je mentoring, koucovani a workplace learning), dale pak rekvalifikacni vzdé-
lavani a odborné zaméfené studium pii zaméstnani. Specifickou oblasti spojenou
s profesnim vzdélavanim dospélych je rozvoj lidskych zdroji (Casto se pouziva zkratka
HRD z anglického human resource development), které se dale ¢leni na fizeni lidskych
zdrojii a na rozvoj pracovnikil. Rizeni lidskych zdroji ma blizko k personalistice a ma-
nagementu, rozvoj pracovniki pak ke vzdélavani dospélych a podnikovému vzdélavani.
Dle poslednich trendii se do rozvoje lidskych zdroji za¢ina ¢im dal vice promitat i socidlni
odpovédnost, rovnost prilezitosti, podpora socialni inkluze a také etika fizeni a vedeni (Ra-

busicova, Rabusic, 2008, s. 115-117).

Podle realizovanych Setieni vice nez 80% podnikii v Ceské republice spolupracuje v
oblasti vzdélavani s néjakou soukromou vzdélavaci instituci, zaroven ze Setfeni jednoznac-
né vyplyva, ze v Ceské republice pievazuje v podnikovém vzd&lavani tzv. outsourcing -
zajisténi vzdélavani externimi poskytovateli. Za zminku pak stoji 1 aktivity na pomezi ne-
formalniho a informalniho uéeni, které podniky vyuzivaji pti dalsim odborném vzdélavani,
a to je vzdelavani na pracovisti, rotace pracovnich mist, icast na vzdélavacich krouZzcich,
mentoring, tutoring ¢i reflektivni praxe (Rabusicova, Rabusic, 2008, s. 131). Nejblize pak
k neformalnimu profesnimu vzdélavani dospélych maji zaméstnanci, jejichz zaméstnavatel
je silné podporuje, dale je patrné, ze v Ceské republice se nejéast&ji profesné vzdélavaji
niz§i fidici pracovnici, odborni pracovnici a vyssi fidici pracovnici, coz odpovida mezina-
rodnimu trendu klést diraz na oblast fizeni a kontroly lidi (RabusSicova, Rabusic, 2008, s.

135).
1.2.2 Zajmové vzdélavani dospélych

Stejné jako Benes a kolektiv (2002) se pfiklanime k nazoru, ze vzdélavani je 1 o uceni

reflexnim, ve kterém jde o pochopeni sebe, ostatnich a svéta, zabudovani poznani do vlast-
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nich rozhodnuti a k pfehodnoceni vlastnich postojii a rozhodnuti. Jak uvadi Rabusicova,
Rabusic (2008, s. 170) v ramci konceptu celozivotniho uceni je vyzdvihovana aktivni role
a motivace uciciho se ¢lovéka, kdy je kladen diiraz na svobodu, flexibilitu a planovani
osobniho rozvoje dosp€lého ¢loveéka a naplnéni individudln€ vnimané kvality zivota. Kva-
litu Zivota v obecné roviné ovliviiuji pfedev§im socialni, zdravotni, ekonomické a envi-
ronmentalni podminky. Nedilnou souc¢asti vnimani kvality zivota je kromé materialnich a
socialnich podminek i vSeobecna spokojenost s zivotem, pocity naplnéni a prozivana Zi-
votni pohoda. Zajmové vzdélavani mize vyraznit ovlivnit kvalitu zivota. Jako klicové
kompetence, vedouci ke zvySovani kvality Zivota jsou ¢asto zminiovany osobni kompetence
jako kreativita, entusiasmus, sebedlivéra, motivace; dale socialni a interpersonalni kompe-
tence jako respekt k jinym kulturam a tradicim, komunikace; ale i jazykové znalosti a po¢i-

taCova gramotnost ¢i fyzické kompetence véetné zdravotniho stavu.

Palan (2002, s. 242) zdaraziuje ulohu zdjmového vzdélavani pii dotvareni osobnosti a
jeji hodnotové orientace, seberealizaci ve volném case a vytvafeni predpokladi pro kulti-
vaci osobnosti na zéklad¢ jejich zajmi, kdy v sob€ zdjmové vzdélavani obsahuje problema-
tiku vSeobecné vzdélavaci, kulturni, etickou, filozofickou, nabozenskou, zdravotnickou,
sportovni a podobné. Muze byt poskytovano prostifednictvim ¢innosti raznych spolkt a
soukromych organizaci. V Ceské republice se organizovaného zajmového vzdélavani dle
prizkum RabuSicové, RabuSice (2008, s. 180) ucastni vice Zeny nezZ muzi, dale pak ucast
prokazatelné ovlivituje vek, vzdélani a ekonomické postaveni. Dle grafu 1. je vice nez pa-
trné, ze vyznamnou meérou se na ucasti na zajmovém vzdélavani podili i dosazeny stupen

formalniho vzdélani.

vyuceni
16%

zakladni
49

Obr. 1. Participace na zajmovém vzdélavani podle stupné dosaze-

neho vzdelani (prevzato z Rabusicova, Rabusic, 2008, s. 180)
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Zajimavé je 1 zjisténi, Ze se stoupajicim vékem podil Zen v zdjmovém vzdélavani témer
linearné stoupa. Dlivodem mutize byt hodnotova orientace zZen zamétena na vlastni rozvoj,
jehoz soucasti je i zajmové vzdélavani, ale také potieba seberealizace a vySsi potieba soci-
alnich kontaktli nez u muzt. Oproti tomu zastoupeni Zenatych muzii a vdanych zen bylo

priblizné stejné, a to v pomeéru 48:52 (Rabusicova, Rabusic, 2008, s. 181).

1.2.3 Obc¢anské vzdélavani dospélych

Dalsi soucasti neformalniho vzdélavani je obCanské vzdélavani, které vytvaii Sirsi pred-
poklady pro kultivaci ¢loveéka jako obcana, slouzi k urychleni socializace a ob¢anské hod-
notové orientace ¢lovéka. Zahrnuje v sobé etickou, pravni, filozofickou, nabozenskou, ob-

canskou a socidlni problematiku a na rozdil od zajmového vzdélavani by mélo byt jedno-

zna¢né v zajmu statu jej podporovat (Palan, 2002, s. 135).

Stejné tak jako zajmové vzdélavani i obCanské vzdélavani je zdlraznéno jako jedna
z dilezitych oblasti v dokumentech evropské i ¢eské vzdélavaci politiky, napt. Narodni
program vzdélavani Ceské republiky, Bila kniha ¢i Strategie celozivotniho uéeni CR. Ob-
canské vzdelavani se vztahuje k roli dospélého ¢lovéka jako obcana a jeho cilem by mélo
byt podpofit obcanské jednani, kompetentni aktivni ob¢anstvi, v souvislosti s obéanskym
vzdélavanim se mluvi i o politické gramotnosti a orientaci v oblastech socialnich, politic-
kych a obCanskych institucich, v lidskych a obéanskych pravech a povinnostech, védomi si

narodné kulturniho dédictvi a historické tradice (RabuSicova, Rabusic, 2008, s. 189-191).

Z pruzkumt provedenych RabuSicovou, RabuSicem (2008, s. 193) vyplyva, ze vétSina
dospélych v Ceské republice nema pfili§ zajem o rozvoj v této oblasti. Ti co ho G&astni, pak
nejcastéji jako dlivod ucasti na obCanském vzdélavani uvadeji snahu o osobni rozvoj (42%)
a podnét od lidi z okoli (20%). Zajimavé pak jsou i hodnoty, uvadéné ticastniky obcanské-
ho vzdélavani a to na prvnim misté ,,vénovani se rodine* (24%), na druhém miste ,,byt in-

teligentni (16%) a na tfetim miste ,,ucit se néco noveho* (14%).

1.2.4 Rodinné vzdélavani dospélych

Organizované rodinné vzdélavani zacilené na dospélé a jeho rozvoj spada do druhé po-
loviny minulého stoleti. Rodinny Zivot se zproblematizoval v tom smyslu, Ze jej nemizeme
chépat ve stejném kontextu jako ptedchozi generace. Rodinné vzdelavani lze charakterizo-

vat jako preventivni a vzdélavaci aktivity tykajici se jednotlivce 1 rodiny. Cilem rodinného
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vzdélavani je zvySovani kvality zivota, zivotni pohody vSech Clent rodiny a to praveé skrze
vzdélavani rodic¢u. Dle Bredehofta a Cassidyho (1995, cit. dle Rabusicova, Rabusic, 2008,
S. 206 - 207) rodinné vzdélavani v sobé zahrnuje deset oblasti: 1) vztah rodiny a spole¢nos-
ti; 2) vnitini rodinnou dynamiku jako je komunikace v rodiné a zvladani konfliktd; 3) lid-
sky riist a vyvoj v pribehu zivotniho cyklu — rodinna podpora zvladani vyvojovych ukoli;
4) lidska sexualita, 5) mezilidské vztahy — emoce Vv roding, naslouchani, otevienost, empa-
tie; 6) management rodinnych zdroji — ziskavani penéz, ¢asu, podpory pro potieby rodiny;
7) rodi¢ovské vzdelavani — vychovné techniky, vychovatelské role; 8) rodinné pravo a ro-
dinna politika; 9) etika; 10) metodologie a vyzkum rodinného vzdélavani. Stale je zfetelny
rozdil mezi rodinnym vzdélavanim danym historicky a socidlné¢ kulturnim prostfedim;
v africkych zemich se rodinné vzdelavani zaméiuje predevsim na kontrolu porodnosti a
planované rodiovstvi, oproti tomu v latinskoamerickych zemich na hygienu v souvislosti
s novorozenci a v zapadnich zemich naptiklad na zvladani porozvodovych zmén ¢i harmo-
nizaci rodiny a zaméstnani. Jadrem zapadniho pojeti rodinného vzdélavani je predevsim
snaha pozdvihnout rodiCovské a vychovatelské znalosti a dovednosti v ramci rodinného

systému.

V Ceské republice je rodinné vzdélavani teprve v zalatcich, kdy mezi poskytovateli
prevladaji nevladni neziskové organizace — organizuji az 70% vSech aktivit a Casto jde o
organizace s vazbou na cirkve. Prevladajicim tématem vzdé€lavacich aktivit je pfedporodni
ptiprava a péce o novorozence a kojence. Stale vice se ale ucastnici vzdélavaji i v kurzech
tykajicich se vychovy déti a to pfedev§im ptedskolniho véku. Vyznamnou roli v tom, kdo
se v Ceské republice ui¢astni rodinného vzdélavani, hraje i dosazené formélni vzdélani:
vyrazné€ Castéji na ném participuji vysokoskolsky vzdélani lidé. Zajimava je i skute€nost, Ze
nejcastéji rodinné vzdélavani realizuji rodice déti zijicich v uplnych rodinach (Rabusicova,

Rabusic, 2008, s. 215).

1.3 Dospéli a informalni u¢eni

,»Kazda tmysln€é i mimovolné nabytd zkuSenost, dovednost ma svij smysl pro osobni

rozvoj ¢loveéka, je pro néj hodnotou sui generis* (Rabusicova, Rabusic, 2008, s. 78).

Informalni uceni (v anglosaské oblasti vice zazity termin zkuSenostni uceni) je jednim

Z nejstarSich zplisobii ziskdvani znalosti a dovednosti a zaroven je to jednou

vvvvvv
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obsah a kvalitu lze velmi téZko empiricky ovéfit. Rozdil mezi formalnim, neformalnim a
informalnim ucenim je predevsim v neorganizovanosti, ucici se nema moznost ovefit si

nabyté znalosti (RabuSicova, Rabusic, 2008, s. 77).

Informalni vzdélavani podle Palédna (2002, s. 83) je procesem ziskavani védomosti, do-
vednosti a postoju z kazdodennich zkuSenosti, z prostiedi a kontaktti, probiha v rodin¢ me-

zi vrstevniky, v praci, ve volném case; je obdobou intencionalni vychovy.

Podle informace Strategie celozivotniho vzdélavani (Strategie, 2007, s. 41 cit. dle Ra-
busicova, Rabusic, 2008, s. 86) se v Ceské republice sebevzdélava pouze kazdy paty ¢lo-
veék oproti priméru EU-25, kde se sebevzdelava v priméru kazdy tieti dospély clovek.
Opét je patrny vliv dosazeného stupné vzdélani, terciarné vzdélané osoby se v CR vénuji
samostudiu stejné nebo dokonce vice nez jejich evropské protéjsky. Ve vSech oblastech
vzdélavani dospélych, tj. formalniho, neformalniho 1 informélniho uceni, se projevuje jasna
paralela mezi dosazenym stupném vzdélani a ucasti dospélych na dalSim vzdé€lavéni, coz
potvrzuje vzdélani jako klicovy prvek Zivota Clov€ka v soucasné spolecnosti (RabuSicova,

Rabusic, 2008, s. 91).

1.4 Motivace a bariéry ve vzdélavani dospélych

Motivace ve vztahu ke vzdélavani dospélych mize byt chapana jako urcita ptipravenost
k uceni, kdy klasicky rozliSujeme motivaci vnitini a vnéj$i. Vnitini motivace vychazi ptimo
Z jedince samotného, kdy v ni naléza jisté uspokojeni a potéSeni. Vnéjs$i motivace pak vy-
chazi jako vysledek vnéjsich tlaka, kdy jedinec vstupuje do vzdelavani bez osobni zaintere-
sovanosti. Klicové pii zkoumani motivace ke vzdelavani dospélych je vSak zejména vni-
mani bariér. Bariéry ve vzdélavani dospé€lych podle Crossové (1981, cit. dle Rabusicova,
Rabusic, 2008, s. 98) mohou byt: a) situacni bariéry (napt. nedostatek penéz, casu), b) insti-
tucionalni bariéry (nevyhovujici rozvrh, program), c) osobnostni bariéry (postoje

k sebevnimani studenta — jsem pfilis stary, unaveny Skolou, nevéfim si).

Stejné€ jako v ostatnich sférach vzdelavani dospélych 1 v piipadé motivace a bariér je
prokazatelny vliv dosaZzené¢ho vzdélani na ochotu se déle vzdelavat. Stejné tak je patrny
vliv véku, kdy pti zvySujicim se v€ku amérné klesa i ochota ucastnit se dalSiho vzdélavani
se. I pracovni motivace je logicky nejvyssi u profesniho vzdélavani se oproti mimopracovni

motivaci. Nejcastéji zminovanym divodem — bariérou pro vzdélavani dospélych stale zi-
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stava pocit, Ze vzdélavani nema pro dospélého Cloveéka smysl. Zaroven vSak v pruzkumech
byl prokazatelny fakt, ze v ptipad¢, ze se dospély clovek zucastnil alespoil jednou vzdéla-
vani, zvysuje se pravdépodobnost, Ze v ném bude pokracovat. Stejn¢ tak byl v téchto pri-
zkumech jasny prevazujici vliv vnitini motivace ke vzdélavani se (RabusSicova, Rabusic

2008, s. 105-111).

FAKTORY UREUJICT PARTICIPACI NA VZDELAVANT DOSPELYCH
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lavani dospélych (prevzato z Rabusicovd, Rabusic, 2008, s. 35)
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2 SOCIALIZACE

,Proces vyvoje od stadia bezmocného novorozence az po osobu, ktera si dobfe uvédo-
muje sebe samu a orientuje se ve své vlastni kultute, oznaujeme jako socializaci. Sociali-
zace neni pouhym ,.kulturnim programovanim*, béhem n¢hoz dité pasivné vstiebava vlivy,
s nimiz pfichazi do styku. I novorozenec ma urcité potieby a naroky, jez ovliviiuji chovani
téch, kdo se o n¢ staraji. Dité je tedy od samého pocatku aktivnim ¢initelem tohoto proce-

su. Socializace vytvaii spojeni mezi jednotlivymi generacemi.* (Giddens, 1999, s. 39)

Socializace je komplexni proces pfemén, ptes osvojovani zakladnich kulturnich navyk,
mluvené feci az po roli svého pohlavi, orientovani se ve svété hodnot a zvnitiiovani. Na-
koneény (2009, s. 101) vsak upozornuje na skutecnost, ze ¢loveék nepiichazi na svét jako
Ltabula rasa* a neni utvaren pouze svou individualni zkuSenosti, nebot’ si na svét pfinasi i
urcity systém vrozenych skloni, na jehoz bazi se cely proces socializace ¢i kultivace ode-
hrava. Pfiklanime se i k ndzoru Giddense (1999, s. 60), ze je dilezité i kulturni prostfedsi,
do néhoZ se rodime a v némz vyristame, kdy prostfednictvim socializace jsou pokladany
zaklady individuality a svobody jedince. A je to socializace, v jejimZz pribchu dospivame

k sebeuvédoméni a vytvarime si schopnost samostatné myslet a jednat.

Mezi zakladni faktory vyvoje a utvafeni osobnosti ¢lov€ka Bedrnova, Novy (1998, s.
60) zahrnuje dédi¢nou vybavu, to jest to, co jedinec ziskava od svych rodic¢a a prarodict
V podobé genové zakodovaného programu vyvoje; genovou vybavu, kterd zahrnuje 1 zmé-
ny v dédi¢né vybavé (nahodné genové mutace); vrozenou vybavu, zahrnujici 1 u€inky bio-
logického prostiedi v obdobi nitrodélozniho vyvoje jedince a konstitu¢ni vybavu, obsahu-

jici navic uc¢inky prostiedi po jeho narozeni a v pribéhu celého zivota.

faktory vnitini, faktory vnéjsi,
biologické socialni

OSOBNOST

faktory sebeutvafeni

Obr. 3. Utvareni osobnosti (prevzato z Bedrnovd, Novy,

1998, s. 60)
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2.1 Socializace a socialni uceni

Skutecnost, ze socialni prostiedi a socializace ovliviuji nase chovani, je nesporna. Pod-
le Nakone¢ného (2009, s 84 — 103)) se jedna o uéeni — osvojovani kulturnich vzorcu, soci-
alni interakce, z nichz u€eni vychazi a nazyva ho socialnim uc¢enim, nebot’ jsou tyto ,,ne-
psané vzorce implicitni postojim a chovani lidi, s nimiz se subjekt styka. V détstvi se
jedna o vice ¢i méné fizené uceni, socializaci, ktera zac¢ina vychovou v roding, nasledné
pokracuje Skolnim vzdélavanim a vzijemnou interakci S ostatnimi lidmi ve svém okoli.
Dtivodem pro¢ dodrzujeme ¢i nedodrzujeme kulturni vzorce, jsou pozitivni a negativni
sankce, formou odmén a trestl, kterymi jiz od détstvi naSe okoli zpeviiuje a posiluje nase

vnimani téchto vzorcu.

kﬂgﬂi'ti'h’nf schémata obraz svéta
socialni uceni emoce a motivace postoje
chovani
—_— vzorce instrumentalniho

chovani

Obr. 4. Psychologické produkty procesu socializace (prevzato z Nakonecny, 2009,
s. 103)

V piipadé socializace a socidlniho uceni se jednad predevSim o procesy zpeviiovani,

procesy napodoby a vhledu (Balcar, 1983, cit. dle Bedrnova, Novy, 1998, s. 60).

Nakonecny (2009, s. 115) mluvi i o identifikaci jako o formé socialniho uceni, kdy se jed-
na o ztotoznéni se s uritym vzorem a jeho ptijeti, hlavni rozdil mezi imitaci a identifikaci
pak spociva predevsim v tom, ze identifikace podle Bandury (cit. dle Nakonec¢ny, 2009, s.

115) je hlubokeé ztotoZnéni se.

Za produkt socializace lze pak oznacit osobnost jednotlivce jako vysledek jeho social-
nich zkuSenosti, socialniho uceni; tento produkt bychom mohli také oznacit jako socialni
role. Teorii socialniho uceni vypracovali zejména A. Bandura a v aplikaci na klinickou
psychologii J. B. Rotter. Dle Bandury (cit. dle Nakoneény, 2009, s. 105) ,,nejdulezitéj$im

kone¢nym cilem Uspé$né socializace je nahrazeni externich sankci interni kontrolou®, tedy
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piechod od nucené adaptace pomoci piikazti a odmén k vnitini autoregulaci, tj. ke svédo-

mi, k urcité trovni vyvoje osobni moralky, autoregulace neboli vili.

Dle M. Argylea (1969, cit. dle Nakone¢ny 2009, s. 85) z hlediska socialniho uceni ke

kultufe nalezeji tyto jevy:

» spolecna fec, ktera umoziuje spole¢nou komunikaci a kategorizaci a symboliku vé-
ci a udalosti

» spole¢ny zpusob, jak je nahlizeno a mysleno na svét — spolecné zptisoby

» sjednocené formy nonverbalni komunikace a socidlni interakce, umoziujici koope-
raci

» pravidla a konvence, tykajici se chovani v rozli¢nych situacich (vzorce roli)

» sjednocené moralni a ostatni hodnoty, nabozensky a jiny podobny systém viry

» technologie a civilizace.

Z pohledu Bedrnové, Nového (1998, s. 61) socidlni uceni mize byt pro jedince proce-
sem ziskavani zkuSenosti individudlni, socidlné nezprosttedkované, Castéji ale jde o ziska-
né zkuSenosti od socidlniho prostfedi. Vlivy socidlniho prosttedi pak Bedrnova, Novy
(1998, s. 61) cleni na piivodni, orienta¢ni rodinu, kterou tvofi nejen matka, otec, ale i
sourozenci, prarodiCe a dal§i osoby nejuzsi rodiny; autority a to vSechny osoby, ke kterym
si jedinec postupné vytvaii néjaky vztah, které pro néj piedstavuji uritou zivotni moud-
rost; malé socialni skupiny kam patii krom¢ rodiny 1 vrstevnici, spoluzaci, kamaradi
apod.; $irsi vztazné referencni skupiny, jejichz ¢lenem jedinec neni, ale zpravidla se chce

stat a nakonec celokulturni vlivy spolecenské, kulturni tradice, socialni normy.

I podle Bandury je hlavnim ¢initelem socializace rodina, zaroveil vSak zkuSenosti
z détstvi a Skolni zakladni vzdélani nemohou piipravit Clovéka plné na dospélost, nastupuje
pak tzv. sekundarni socializace prostiednictvim dalsiho skolniho vzdélavani a jinymi
vzdélavacimi institucemi, ale 1 vlivem dalSich skupin lidi a jejich nabozenskymi, politic-

kymi a jinymi idejemi (Nakonecny, 2009, s. 106).

Osobnost se v pribéhu socializace pomoci zvnitinéni hodnotovych, mezilidskych vzta-
hovych slozek a dalSich aspektti dopracovava vlastni identity a stava se sama sebou (Helus,
1973, s. 50). V prub¢hu socializace je postupné kontrola vnéj$i nahrazovana kontrolou
vnitini, sebekontrolou, kdy béhem procesu socializace se u ditéte rozviji svédomi a jeho

moralni a etické vnimani, principy, které jsou poté hlavnimi vnitfnimi ,,kontrolory* jeho
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jednani a chovani. Vysledkem socializace by méla byt takzvana socialn¢ zrala osobnost
schopna sebereflexe, s dostatecnym vnimanim sebe sama, sebedlivérou a sebetctou. Ja-
kymsi pomyslnym vrcholem primarni socializované osobnosti by pak podle A. Maslowa
m¢éla byt sebeaktualizujici Se osoba, ktera se neustale vyviji v celozivotnim procesu sociali-

Zace.

2.2 Socializaéni Cinitelé — rodina a Skola

Subjekty, které na ¢lovéka pisobi v pribehu jeho socializace, mohou byt konkrétni je-
dinci, rodice, uditelé, spoluzaci apod., i rizné spole¢enské instituce. Zasadni je pak piiso-
beni vychovy, ktera je procesem zamérné¢ho a cileného ovliviiovani vyvoje osobnosti a
vzdélavani, jehoz zékladem je utvafeni poznéavacich, kognitivnich procesti a ziskavani
schopnosti, védomosti a rozvijeni dovednosti jedince. Na zdmérnou socializaci realizova-
nou prostiednictvim vychovy a vzdélavani ¢loveék reaguje svymi sebeutvaiecimi aktivitami,

postupné se tak dostava k sebevychové a sebevzdélavani. (Bedrnova, Novy, 1998, s. 61)

Pfi utvafeni osobnosti jedince je nutné brat zietel i na princip komplexniho puvodu,
ktery zahrnuje historické, socidlni a individualni Cinitele, které v interakci urcuji kvalitu
Zivota a vztah jedince k realité. V ramci socialnich podminek jsou zastoupeni vSichni soci-
alizacni Cinitelé jako primarni rodina, styl zivota, socialni plivod, zajmy ptisluSné socidlni
rodiny a dal$i. Rodinna piislusnost a primarni rodina se podili na tvofeni obsahu sociali-
zace a budovani hodnotového systému svych ¢lent. Styl Zivota byva formovan jiz v raném
détstvi, kdy jedinec pfebira rodinnou mentalitu, zejména pak tradice, hodnoty a zvyky,
véetné piistupu ke vzdélavani. Vedle rodiny pak jsou dalSimi zdkladnimi €initeli socializa-
ce a hodnotové stability i vzdélavaci systém a zajmova nebo referencni skupina (Cakir-

paloglu, 2009, s. 297-308).

Homola (1972, s 263 — 271) zdiraziuje, Ze rodina a rodinné klima ma zcela prokazatel-
ny a zasadni vliv na vytvarejici se osobnostni rysy a zakladni motivy jedince, ¢lenové rodi-
ny slouZi jedinci jako modely socialniho chovani, na nichZ se uci, kdy plisobi nejen celkova
situace v roding, osobni i socialni, ale velky vliv maji postoje a chovani matky. Role rodi¢t
je i vhledani odpovédi déti a podpoie jejich vlastniho motiva¢niho systému. Tuto teorii
zastava i J. Bowlby (1951, cit. dle Nakonec¢ny, 2009, s. 129), ktery také poukazuje zejména
na rozhodujici vliv vztazné osoby, kterou je obvykle matka a jeji vyznamny vliv na socialni

vyvoj ditéte. H. Thomae (cit. dle Nakone¢ny, 2009, s. 129) pak uvadi nasledujici situace,
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ovliviujici chovani ditéte, které mohou mit zasadni vliv na jeho dalsi vyvoj: a to matetskou
péci, disciplindrni prostfedky, obecny postoj k sourozenctim, dospivani, uvedeni do povin-

nosti, sexualni vychovu a fizeni afektivity.

I rodina je ovlivnéna a formovana spolecnosti, dobou, klasicky model rodiny, jak byl
vniman nasimi ptedky, prochazi proménou. Soucasna rodina je ¢asto v pozici, kdy rodice,
v zajmu zachovani ekonomické situace rodiny, jsou nuceni travit vice ¢asu v zaméstnani a
Cas straveny spole¢né s détmi je tak minimalni. Dle Krause (2008, s. 84) tim dochazi
k dezintegraci, rodinam chybi prostor a Cas straveny spole¢nymi aktivitami, na sdélovani si
svych potieb a zajmu, ale i ke sdileni vniténich pocitd, radosti i starosti. V dnesni dobé by
se mohlo zdat, ze rodina, jeji jedine¢na funkce a postaveni pii vychove ditéte, zacina ztra-
cet na vyznamu pod vlivem mnoha vnéjSich faktort, které na dneSni déti ptsobi, jako je
internet, média a podobn¢. Pfesto zastavame nazor, ze role rodiny a primarné rodict je ne-
nahraditelna a nezastupitelna, a to pfedevsim Vv souvislosti s pfirozenou autoritou a ,,vzhli-
zenim® déti v raném détstvi ke svym rodi¢im, jejichz moznosti je, s pomoci vychovy, pi-
sobit a smérovat své déti tak, aby z nich vyrostly vyrovnané osobnosti, védomé si svych
kvalit, ale i hranic, osobnosti s moralnim a etickym kodexem a plnohodnotni ob¢ané své

kultury a spolecnosti.

2.2.1 Vychova

Vychova je chapana jako zamérné piisobeni rodicl a pedagogli na déti a mladez, jejimz
cilem je rozvoj vlastnosti, schopnosti, hodnotové a nazorové orientace jedince. Ptevlada;ji
tf1 styly vychovy, kdy jednotlivy styl je asto ovlivnén i inteligenci, dosazenym vzdélanim

a postavenim rodict:

» autoritaisky styl vychovy neboli styl ,,tvrda ruka“ — vedeni k pofadku a poslouchani,
poskytuje minimalni prostor pro vzajemnou komunikaci mezi rodicem a ditétem,

» demokraticky styl vychovy neboli vychova ,,vzorem®, opfeny o autoritu, pfi niz je kla-
den dliraz na vzdjemnou komunikaci mezi rodic¢i a ditétem, moznosti vyjadfovani svych
nazoru a pocitl, vysvétlovani a pochopeni pro¢ urcitou ,,véc* rodice po ditéti vyzaduji,
ptiklady, ale i jasn¢ urCené hranice a stanoveni toho co je a neni spravné. Dulezitym
prvkem této vychovy je pak respektovani osobnosti ditéte, jeho povzbuzovani a rozvije-
ni jeho dovednosti a schopnosti nenasilnym zpisobem. Tento styl vychovy je zdrojem

socialniho kapitalu v rodiné (© sdilenihodnot.soc.cas.cz, 2014)
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» liberalni styl vychovy neboli takzvany volny, permisivni, kdy rodi¢e davaji maximum
volnosti a minimum pozadavk, berou dité jako rovnocenného partnera bez stanoveni
hranic, coz Casto vede k tomu, ze dité pak neumi akceptovat zadna pravidla a mize mit
do budoucna i velky problém s autoritami a s dodrzovanim pravidel danych naptiklad ve

Skole ¢i pozdéji v zaméstnani.

Z vyse uvedenych styli vychovy nelze direktivné urcit, ktery je nejvhodnéjsi, presto
nelze popftit, ze demokraticky styl vychovy, opieny o autoritu, v sobé zahrnuje pravé svym
dirazem na vzdjemnou komunikaci a pfitom jasné stanoveni hranic, v§e, co je nutné pro
zachovani individuality ditéte a zdroveil maximalniho sméfovani k jeho dalSimu seberoz-
voji a vyvoji. Co je také velmi duilezité, je vychova k odpovédnosti, kde nemalou roli vedle

rodiny sehrava i skola (Pelikan, 2004, s. 114).

Ve skole dité ovliviiuje dal$i vyznamny socializacni Cinitel a to jsou pedagogové, kteti
svoji autoritou a pfistupem maji moc ovliviiovat jeho postoje a chovani. V souinnosti
s rodinou je to pak Casto i Skola a pedagogové, ktefi smétuji dité pii vybéru jeho budouciho
povoléani a Casto je to praveé Skola s pedagogy, kterd vedle rodiny, ma také zasadni vliv na
pfistup jedince k uceni a vzdélavani jako takovému. Osobnost pedagoga hraje klicovou
roli, nebot’ je ur¢itym zprostiedkovatelem mezi détmi, zdky a normami, osoba, ktera preda-
va hodnoty, postoje a idedly tvofené predchozimi generacemi. Za zakladni funkce Skoly je
povazovana funkce vychovna, vzdelavaci, kvalifikacni, integracni, selektivni, ochranna a
resocializa¢ni ¢i napravna (Havlik, Kot’a, 2011, s. 98), kdy vychovna funkce $koly je cha-
pana predevsim jako kultivace osobnosti, vzdélavaci funkce by méla byt pak kromé kulti-
vace jedince i uréitym prvkem sebereflexe a podporou k sebevzdélavani. Nemén¢ dilezitou
je i integracni funkce, kde zejména ve Skolnim prostiedi je dité denné konfrontovano s po-
ttebou zaclenit se, integrovat, respektovat a byt respektovan druhymi, navazovat a udrzovat
relevantni vztahy. Stejné tak je i ve Skole vedeno k aktivnimu postoji k Zivotu a spolu

s rodinou vedeno k nutné spolehlivosti, dochvilnosti, vytrvalosti a aktivité.

Jak konstatuje Pelikan (2004, s. 10), vychova neni ale vSemocna a musime brat na zietel
1 ptsobeni dalSich vlivli a to zejména prostiedi, zivotnich podminek a zkuSenosti kazdého
Z nas, protoze to vSe se odrazi v naSich postojich, ndzorech a vztazich. Mnohdy jedince
ovlivni pozitivni nebo negativni zkuSenost s autoritou ze zajmové ¢innosti, prostiedi mimo

rodinu a Skolu.
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3 MOTIVACE

Za kazdou reakci, ¢inem c¢loveka je skryta pfic¢ina, divod. Motivace je zakladni hnaci
motor vSeho co ¢lovek kona, vse co délame, koname z urcitého davodu, z ur¢itych pohnu-
tek. Slovo motivace je odvozeno z latinského terminu motivus, které je formou slovesa
moveo neboli pohybuji se a v infinitivu movere, tedy pohybovat. Motivace je hybnou silou
naseho chovani, probiha v Case, jedna se o proces, ktery probiha ve tiech dimenzich a to
sméru (tato dimenze je dulezita pro nasmérovani motivace ¢loveka, vyjadiuji to slova ,,chci
to*, ,,pieju si to*“ a podobné), intenzity a stalosti, kdy se jedna predev§im o schopnost vytr-
valosti ¢loveéka, jeho schopnosti ptekonavat prekézky, at” uz vnéjsi nebo vnitini. Z vyvojo-
vého hlediska rozliSujeme dvé urovné motivacnich systémi a to vrozenou a naucenou
(zvykovou a volni) (Nakone¢ny, 2004, s. 80), kdy v nau¢ené motivaci je zastoupeno kromeé
motivace i uceni a to pfedevsim formou zkusenosti a zpeviiovani (ukotvovani pomoci od-
meén a trestll), motivace je nedilnou soucasti uceni, jeho podminkou a zaroven ucenim
vznikaji tzv. sekundarni motivaéni systémy* Stejné tak nelze ale opominout 1 vliv spole-
¢enskych podminek Zivota a socialniho a kulturniho prostfedi a jejich souvislost s motivaci
(Nakonecny, 2004, s. 53). [ Bedrnova (1998, s. 64) upozoriiuje na asistenci socidlniho pro-
stiedi a dilezitost socializace a zejména vychovy, pii vytvareni navykd, zajmu, hodnot a

ideald, které jsou nedilnou soucasti motivace.

Motivace, ze které vychazi naSe jednani, se vytvaii podle J. Ekela (1964, cit. dle Nako-
necny, 2004, s. 81) preménou prostiedkd v cile (plisobenim predevsim vnéjsich motivatori
jako jsou napf. penize), ndpodobou (srovnavani se s okolim, napodobovani chovani dru-
hych lidi, ur¢ita forma socialniho uceni) a vlivem autorit, kdy pro dité jsou po dlouhou do-
bu hlavni autoritou rodice, ale vliv autorit je prokazatelny i v dospélosti a urcité prebirani
vzorci chovani. Dulezitou soucasti vyvoje motivacnich systému jsou i vnitini samozpeV-
fujici Cinnosti, tzv. vnitini odmény a tresty, vnitini uspokojeni a moralni vyvoj jedince, coz
postupné vede 1 k uritému odpoutani se, nezavislosti na vnéjSich odménach a trestech.
S témito vnitinimi samozpeviujicimi ¢innostmi souvisi pak ideje a hodnoty, kdy ¢lovék
,hlida sam sebe®. Ideje a hodnoty se stavaji motivy a soucasti nejvyssiho vyvojového moti-
vacniho systému, tzv. volni regulace chovani — viile (Nakonec¢ny, 2004, s. 84).

K zakladnim zdrojim motivace, ¢i skutecnostem, které maji vliv na motivaci clovéka,
bezesporu patii potieby, navyky, zajmy, postoje, hodnoty a idealy, kterym se budeme vice

veénovat v nasledujicich kapitolach.
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3.1 Potreby a navyky jako zdroj motivace

Potieba je zdkladnim zdrojem motivace, zédkladni formou motivu, mizeme ji povazovat
svym zpusobem i za kone¢ny zdroj motivace, protoze pravé z potieb vychazi nase snaha,
motivace, at’ uz se jedna o potieby primarni (biologické), jako jsou hlad, zizen, potieba
spanku, sex a jiné, Ci potfeby sekundarni, mezi které fadime takzvané socialni potreby ¢lo-
veéka jako je potieba bezpeci, poznani, seberealizace, potfeba uznani, estetickd potieba
(krasy a urcité harmonie kolem nés), a jedna z nejdilezitéjSich lidskych potieb — potieba
sounalezitosti a lasky, nase potieba byt druhymi lidmi pfijiméni, byt zaclenéni do urcité
skupiny ¢i komunity, byt milovani. V Maslowové pyramidé potieb je i patrnd vazba mezi
potfebami primarni a sekundarnimi, kdy dle jeho teorie potieb je zakladnim piedpokladem
pro piechod k dal$i urovni naplnéni arovné pod ni. Erich Fromm také formuloval pét za-
kladnich existencialnich potteb, a to potfebu vztazenosti k druhym, potfebu transcendence
(pfesahu), potebu zakotfenéni, potiebu identity a potfebu orientacniho rdmce a oddanosti.

(Ri¢an, 2007, s. 106-108)

Potfeby
seberealizace:
sebenaplnéni, potieba
uskuteénit to, ¢im dana
osoba potencialné je

Potfeby uznani:
sebed(véry, sebelcty, prestize

Potieby sounaleZitosti:
lasky, ndklonnosti, shody a ztotoznéni,
potieba nékam patfit

Potfeby bezpedi:
jistoty, stalosti, spolehlivosti; struktury, pofadku,
pravidel a mezi; osvobozeni od strachu, tizkosti a chaosu

Fyziologické potieby:
potiteba potravy, tekutin, vymésovani, kysliku; pfimérené teploty,
pohybu, spanku a odpocinku; sexualniho uspokojeni; vyhnuti se bolesti

Obr. 5 Maslowova pyramida potreb (viastni ztvarnéni)

V behavioralné orientované psychologii maji ndvyky zcela zasadni postaveni, kdy na-
vyky, tedy ur€ité naucené vzorce chovani, jsou povazovany za zakladni faktor ovliviiujici
osobnost ¢lovéka a jsou povazovany za produkt u¢eni. Jedna se o ur€ity zazity (zautomati-

zovany) a opakovany zptsob chovani a ¢innost ¢lovéka v urcité situaci, o stereotypy. Jsou
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to ¢innosti, které ¢lovek provadi viceméné automaticky v urcité dané charakteristické situ-
aci a to pravideln¢ a opakované, které se projevuji jako urcity vnitini tlak, motiv. Navyky si
vytvaiime v pribéhu celé socializace, jsou vytvareny vychovou a piisobenim rodiny a $§ko-
ly, dalo by se fici, Ze mohou byt vysledkem vychovy, stejné tak mohou byt vysledkem i

vlastnich aktivit clovéka a jeho sebeutvarenim. (Bedrnova, 1998, s. 226-227).

Navyky nejsou vzdy kladné povahy, ¢asto pravé zaporné navyky, ¢i celkové nase stereo-
typy mohou byt i brzdou naseho jednani, kdy prave jejich odstranéni mize byt nasi motiva-
ci. Prikladem odstrafiovani takovych to navykd, stereotypti a prace s nimi je novodoby
trend v osobnim rozvoji, napiiklad pomoci koucinku, ktery pracuje piedev§im na bazi

zmeény nastaveni vnitinich vzorcti chovani — navyka a stereotypti.

3.2 Zajmy jako zdroj motivace

,Zajmy jsou motivy, zdroji poznavaci ¢innosti a soucasné i jejim produktem® (Hyhlik,
Nakoneény, 1973, s. 322). Zaroven vSak lze zajmy chapat i jako potiebu, jejimz uspokojo-
vanim se zajem stava motivaénim &initelem (Ri¢an, 2007, s. 104), zarovei jsou zajmy nej-
snaze ovlivnitelné. Nase z4jmy ovliviiuje samotné prostiedi, ve kterém se nachazime, at’ uz
kulturni ¢i socialni. Zajmy jsou také tizce spjaty s rozvojem osobnosti ¢loveka a jeho obo-
hacovanim, pfispivaji k rozvoji znalosti, dovednosti a schopnosti ¢lovéka, jsou prostied-

kem k seberealizovani.

Zajmy bychom mohli roz¢lenit podle jejich druhu zaméfeni na urcitou oblast, zminime
zde klasicky Stavéliuv vycet (1944, cit. dle Bedrnova, Novy, 1998, s. 228), ktery zajmy ¢le-
ni na 1) z4jmy poznavaci, 2) zajmy estetické, 3) zajmy socialni, 4) zajmy p¥irodni, 5)
z4jmy obchodni, 6) zajmy technické, 7) zajmy rukodélné materialové, 8) zajmy vytvar-
né a 9) zjmy sportovni. Tato Skala by Sla rozsifit i o dalsi oblasti, naptiklad zajmy jazy-
kové, védecké, hudebni a dalsi. Dilezitym aspektem zajmu jako motivace je pak jejich
Site, hloubka a stalost, stejné tak i skutecnost, Ze motivace, ale i vykonnost ¢loveka se vy-
razn¢ zvySuje s jeho zajmem o danou Cinnost i s ohledem na kladny emoc¢ni naboj zajmu

jako zdroji motivace.
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3.3 Hodnoty jako zdroj motivace

,Hodnoty jsou objektivni ptirodni a spolecenské jevy hmotné ¢i duchovni povahy, které
slouzi k uchovani a rozvoji zakladnich vztahti mezi ¢lovékem a ptirodou, k uchovani a
rozvoji samostatného lidského zivota.* (Slaménik, Vyrost, 2008, s. 152) Dale jak Slame¢-
nik, Vyrost (2008, s. 153) uvadi, zdroje hodnot a hodnotovych orientaci ptesahuji rdmec
jedince, spolecnosti a jsou dany vychovou, nasimi zivotnimi zkuSenostmi a ovlivilovany a
formovény spole¢enskymi vlivy naeho prostfedi. Ri¢an (2007, s. 110) poukazuje na sku-
tecnost, Ze vyraz hodnota ma dva vyznamy a to ,,vy$si hodnota“ jako je krasa, dobro, spra-
vedlnost a podobné, tedy normového rdzu obecné zddaného a uznavaného; a druhy vy-
znam, pod kterym si vétSina z nas predstavi vSe co néjakym zplsobem je pro nas dulezité,
uspokojuje nas a je pro nas tedy uréitou hodnotou (napiiklad uspéch, zdravi, spokojenost a

dalgi).

Hodnoty jsou méfitka, kterd pouzivdme pii naSich volbach. Zarovent hodnoty a hodno-
tova orientace ¢lovéka urcuje jeho moralku, pokud budeme vychazet z teorie A. Maslowa,
Allporta a dalsich, pro rist ¢lovéka jsou pak dulezité takzvané B-hodnoty, jako jsou prav-
da, dobrota, krasa, celistvost, Zivost, jedinecnost, dokonalost, dokonceni, spravedlnost,
prostota, bohatost, nenucenost, hravost, sobésta¢nost a smysluplnost. Pro A. Maslowa jsou
hodnoty synonymem duSevniho zdravi, které mize byt také jednim z motivacnich faktord
a cilt dospélého cloveka. Navic takzvand dusSevni inventura napomaha k pfijmuti sebe sa-

ma i se svymi nedostatky a k naslednému ristu osobnosti. (Cakirpaloglu, 2009, s. 208-213)

V dnes$ni dobé€ dochézi k velkym zméndm v mysleni lidi a v hodnotach, které jsou obec-
né vyznavany a cenény, tim padem dochazi i ke zméné hodnotové orientace. Je prokazatel-
ny odklon od dfive cenénych a ustdlenych hodnot jako jsou Cestnost, poctivost, poslusnost
¢1 vira v boha, dochazi bohuzel k prosazovani hodnot, jako jsou penize, prestiz a podobné,
pfijimani pseudohodnot, degradaci nékterych hodnot, jako jsou napfiklad kultura a uméni.

Tyto soucasné trendy ve zmeéné€ hodnot ukazuje nasledujici obrazek €. 6.
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Obr. 6. Soucasné vyvojové trendy (prevzato z Plaminek, 2014, s. 50)
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3.4 Postoje a idealy jako zdroj motivace

Spolu s hodnotami tzce souvisi postoje a idealy, které jsou soucasti hodnotového sys-
tému. ,,Zakladni, obecné postoje, které urcuji cely zivotni styl a orientaci ¢lovéka ve svéte,
nazyvame hodnoty nebo hodnotové orientace, lidové zebti¢ek hodnot.* (Riéan, 2007, s.
105). Idealy se od postoju lisi tim, Ze jsou cilem, k némuz jedinec smétuje své konani a
chovani, své usili, idedly jsou urcitym standardem vychdzejicim ze socidlniho prostiedi, je
to produkt socidlniho uceni, ktery ale plisobi nezavisle na okoli (Homola, 1972, s. 210).
Dulezitymi faktory pro idealy jsou procesy socializace, jako je u¢eni, napodoba a identifi-

kace.

Bedrnova (1998, s. 65) i Homola (1972, s. 198) se shoduji, Ze postoje jsou piedev§im
produktem vychovy, jsou formovany 1 vlivem zkuSenosti v procesu socialniho uceni, vy-
znamnou roli hraji socidlni modely, kde opét nezaménitelné misto zaujima rodina a dalsi
autority. Postoje nam pomahaji orientovat se v naSem socialnim prostiedi, na druhou stranu
hrozi, Ze nas mohou i omezovat a stanou se piedsudky. Z hlediska motivace jsou dilezité

tf1 slozky postojii a to sloZka kognitivni, citova a tendence k jednani a také zaméteni na cil.

Spolu s idealy Casto souvisi i pojem smys! Zivota, ktery bezesporu lze brat jako mocny
faktor pfi utvafeni osobnosti ¢loveéka, nedilnou soucast kulturace jedince a lze jen vnimat
jako vud¢i ohnisko osobnosti a hlavni motiv, cil dospélého jedince. Smyslu zivota se velmi

vénoval a opakované se k nému vracel 1 psycholog V. Smékal a V. Frankl.
Vseobecné lze fici, ze nase motivace a cile jsou odrazem nasich zajmi, postojti, hodnot
a idedlt, motivacni $ife kazdého z nas je rliznd, stejné jako nase cile a odviji se 1 od vyse

uvedenych zdroji motivace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

4.1 Vyzkumny problém

Prakticka ¢ast bakalatské prace navazuje na problematiku zpracovanou v teoretické ¢as-
ti a to zejména ve vlivu rodiny na pfistup dospélého cloveka k dalsimu vzdélavani. Vy-
zkumny problém jsme zvolili ze zajmu o problematiku vlivu rodiny na piistup dosp&lého
Clovéka k dalsimu vzdélavani a na jeho motivaci k celozivotnimu uéeni se a to primarné
pasobenim rodiny Vv socializa¢nim procesu, a to predev§im vychovou. K této problematice
jsme nenalezli zddnou konkrétni studii ¢i odbornou publikaci, ktera by se vénovala vlivu
rodiny na piistup dospé&lého &lovéka k daldimu vzdélavani v Ceské republice. Nalezli jsme
podobnou studii, kterd zkoumala vzory rodiny pfi Gcasti na celozivotnim vzdélavani se

v Jiznim Walesu a to také formou kvalitativniho vyzkumu. (Gorard, Rees, Fevre, ©2015)

4.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo pomoci rozhovort s vybranymi informanty zjistit, zda
meéla rodina, v procesu primarni socializace, dle jejich subjektivniho nazoru vliv na jejich
ptistup jako dospélého ¢loveka k dal§imu, at’ uz formalnimu, neformalnimu ¢i informalni-

mu vzdélavani se.

K dosazeni hlavniho cile jsme si stanovili dva dil¢i cile, kterymi byly oblasti naseho

z4jmu v ramci tématu bakalaiské prace, a to:

1. Prozkoumat, jaky maji osloveni informanti nazor na vliv jejich primarni rodiny na jejich
dalsi sebevzdélavani jako dospélého Cloveka

2. Zjistit, jaka je motivace oslovenych informantt k dal$imu vzdélavani

4.3 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka je:

Jak dospéli jedinci subjektivné hodnoti vliv pfistupu primarni rodiny na dalsi sebevzdéla-

vani?
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Dil¢i vyzkumné otazky jsou piimo umérné dil¢im ciliim vyzkumu a to:

1. Ovliviuje podle informantd primarni rodina jejich dalsi sebevzdélavani jako dospé-
1ého ¢loveka?

2. Jaka je podle informantu jejich motivace K jejich dalsimu vzdélavani se?

4.4 Vyzkumna strategie a metoda sbéru dat

Vzhledem k vyzkumnému problému a tématu bakalatské prace VIiv rodiny na pristup
dospélého cloveka k dalsimu vzdelavani, jsme jako nejvhodnéjsi vyzkumnou strategii, zvo-
lili kvalitativni vyzkum s metodou sbéru dat formou polostrukturovaného rozhovoru. Tuto
metodu jsme zvolili pfedev§sim z divodu zachovani co nejvice otevieného prostoru pro
vyjadfeni informantii a moZnost ziskat co nejvice dat pro zodpoveézeni vyzkumné otazky.
Ridili jsme se metodologii kvalitativniho vyzkumu dle Hendla. (Hendl, 2012) Pro rozhovor
jsme si pfipravili okruh otevienych otazek, na které se budeme informantt ptat, tento okruh
otazek je soucasti prilohy PI. Pii formulaci otdzek jsme se snazili drzet pokynt Hendla
(2012, s. 170), ktery tika, ze: ,,Opravdu oteviend otdzka dava dotazovanému moznost zvo-
lit jakykoli smér a jakoukoli volbu slov.” Pro ovéfeni sprdvnosti nastaveni otazek jsme
provedli pilotni rozhovor, na kterém jsme si otestovali cely koncept rozhovoru. Posléze
jsme nékteré otazky preformulovali, nékteré vynechali Upln€. U jednotlivych informanti
jsme pak v prib&hu rozhovoru pokladali dopliujici otazky dle toho, jak se rozhovor vyvijel
a kam smétoval. Také jsme se v pribéhu rozhovoru snazili co nejvice reagovat na podnéty,
které vyvstaly v jeho pribéhu. Béhem rozhovoru jsme se vzdy snazili i kontroln€ ujistit, a
to zpétnym dotazem, zda jsme spravné pochopili informantovu odpovéd na otazku.
S ohledem na skutecnost, Ze vSichni informanti méli v pribéhu rozhovoru pfirozenou ten-
denci utikat od tématu, nendsilnou formou jsme se je snazili znovu nasmérovat k ptivodni
otazce. V pfipadé nepochopeni polozené otazky jsme se ji snazili dovysvétlit a znovu se

taktné ujistit, ze informant poloZené otdzce rozumi.

V zajmu zajisténi kvality vyzkumu jsme uskutecnili komunikativni ovéfovani vysledki
vyzkumu jednotlivymi informanty a pozadali je o jejich vyjadieni a pfipadné piipominky.
Toto komunikativni ovéfovani probihalo pisemnou formou, kdy jsme vysledky vyzkumu
poslali mailem jednotlivym informantiim a oni se k nim vyjadiili. VZdy jsme informanttiim

zasilali pouze piepis jejich rozhovoru a vysledky, které se tykaly jejich rozhovoru a to kvili
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etickému rozméru vyzkumu a zachovani ml¢enlivosti vici ostatnim zucastnénym infor-
mantim. Proti vysledkiim vyzkumu se nikdo z informantd neohradil, n¢kteti byli vysledky
mile piekvapeni a uvedli, Ze i samotny rozhovor je navedl k tomu, aby o daném problému

vice do hloubky pfemysleli a posunul je dale.

4.5 Vyzkumny soubor a predstaveni informanti

Vzhledem k vyzkumnému problému a dil¢im cilim jsme zvolili prosty zdmérmy vybér.
Vyzkumny soubor zahrnuje pét informanti rizného véku a pohlavi. Z péti informanta byli
tii informanti muzského pohlavi a dva informanti pohlavi Zenského. Spoleénym jmenova-
telem vSech informantt je, Ze se jedna o dospélé osoby, starSich ticeti let, kritériem pro
vyzkum a vybér vyzkumného souboru bylo, ze se musi jednat o dospélé osoby, které se
dale vzdélavaji, at’ uz v ramci své profese, ¢i v ramci svych volno€asovych aktivit a i
s ohledem na jejich dalsi seberozvoj a stejné tak jejich minimalni dosazené vzdélani a to
stfedoSkolské s maturitou. Dva informanti méli ukonéené postgradualni studium, jeden
z informantd mél ukoncené vysokoskolské vzdélani a dva informanti s ukoncenym sttedo-

Skolskych vzdélanim momentélné studuji vysokou Skolu.

S ohledem na téma bakalaiské prace a vyzkumné otazky a to na vliv rodiny na pfistup
dospélého Cloveka k dalsimu vzdélavani, byli zamémé zvoleni informanti se spole¢nou
rodinnou vazbou, kdy se jedna vzdy o dva sourozence; pouze Vv ptipad¢ informanta Terezy
nemohl byt uskutecnén rozhovor i s jejim bratrem, takZe jsme se museli dotazovat na ro-
dinné vazby pouze informanta Terezy. Dale pak byly zamérné zvoleny tii sourozenecké
dvojice s rozdilnym rodinnym (socialnim) zazemim a to z uplné rodiny, z rozvracené rodi-
ny (rozvedeni rodi¢e) a z nasledného manzelstvi (jeden z rodicti je podruhé Zenaty ¢i vda-
na).

S ohledem k etickému rozméru vyzkumu byla z divodu zachovéani anonymity vSem
informantim zménéna jména, vSichni informanti byli pozadani v ivodu rozhovoru o in-
formovany souhlas s pofizenim nahravky rozhovoru, jeho pfepisem a néslednou interpreta-
ci zjisténych informaci. Tento souhlas informanti ud€lili, byli jsme vSak pozadani, aby pu-

vodni nahrany rozhovor nebyl poslouchan nikym jinym nez nami, vyzkumnikem.

Nejstarsi informantkou vyzkumu byla Magdaléna, ktera ma 40 let. Vystudovala vseo-

becné gymnazium s maturitou, v soucasné dob¢ studuje vysokou Skolu. Magdaléna je starsi
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sestrou dalSiho informanta Jana, ktery ma 36 let, ma ukoncené odborné stiedoskolské vzde-
lani s maturitou — obchodni akademii a v soucasné dob¢ studuje MBA na Stardorf Univer-
zity. Magdaléna a Jan pochazi z rozvracené rodiny, jejich rodiCe se rozesli a nasledné roz-
vedli, kdyz jim bylo 14 a 10 let. Dalsimi informanty byli sourozenci Svatopluk a Michal,
star§i Svatopluk ma 33 let, ma doktorandské vzdélani v oboru logika pii CVUT; jeho mla-
dsi bratr Michal ma 32 let a jeho dosazené vzdélani je také doktorandské, doktor pfirodnich
véd na fakulté jaderné fyzikalni na CVUT. Svatopluk a Michal pochazi z uplné rodiny.
Posledni informantkou vyzkumu byla Tereza ve véku 35 ti let, s dosazenym vysokoskol-
skym vzdélanim, magisterskym, v oboru pedagogika — historie, psychologie a angli¢tina
pro druhy stupen zakladni $koly. Tereza pochazi z nasledného manzelstvi. VSichni infor-
manti se dale vzdélavaji, at’ uz v ramci profesniho vzdélavani, tak v celkovém seberozvoji

a zvySovani svych dovednosti a kompetenci.

Pro vétsi piehlednost shrnujeme zakladni udaje o informantech do nasledujici tabulky:

sourozeneckd
informant vék pohlavi dosazené vzdélani konstelace rodinné zdzemi soucasné zaméstnani
, . stfedni vSeobecné s maturitou , rozvracena manazerka v soukromé
Magdaléna 40 let Zena L. prvorozena i . :
- gymnazium rodina spolecnosti
Y . . , , Operation manager ve
. stfedni odborné s maturitou - ’ rozvracena i o
Jan 36let muz druhorozeny Worldwide Logistics

obchodni akademie rodina

spolecnosti

vysokosSkolské magisterské -
pedagogicka fakulta - nasledné HR Business Partner v

Tereza 35let Zena . v prvorozena . . , , . .
psychologie, anglictina, manzelstvi nadnarodni spolec¢nosti
historie pro 2.stupef 23
doktorandské - CVUT, obor
. logistika, magisterské - obor 3 L, . IT tester v mezinarodni
Svatopluk 33let muz L . prvorozeny uplnérodina . )
teologie, filozofickd faktulta spolecnosti

Univerzita Karlova

doktorandské - doktor
Michal 32let muz prirodnich véd pfi CVUT, druhorozeny uplna rodina
fakulta jaderné fyzikalni

odborny asistent CVUT,
fakulta pfirodnich véd

Tab. 1 — tabulka informantii
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5 REALIZACE VYZKUMU

Realizace vyzkumu probéhla v pribéhu Sesti mésict, v kvétnu 2014 byli vybrani jednot-
livi informanti, kontaktovani s dotazem na jejich ochotu tcastnit se vyzkumu a od ¢ervna
do Cervence 2014 se posléze uskutecnily i samotné rozhovory s jednotlivymi informanty
vyzkumu. Délka jednotlivych rozhovort byla individualni, rozhovory probéhly v soukromi
jednotlivych informantt z divodu zachovani co nejvétsi konformity informantt. Nejkratsi
rozhovor trval padesit minut, nejdelsi rozhovor pak trval jednu hodinu a dvacet minut.
Délka rozhovort byla ovlivnéna i rychlosti mluvy jednotlivych informanti a jejich vécnos-
ti, kdy u informantky Terezy, jejiz rozhovor trval nejdéle, byla délka rozhovoru ovlivnéna i
veétSim Casovym prostorem vénovanym profesnimu vzdélavani se v ramci zaméstnani a
vzhledem ke skuteénosti, Zze informantka Tereza se profesnim vzdélavanim zabyva a je to i

nedilnou soucasti jeji prace.

Od prosince 2014 do unora 2015 pak probihalo samotné zpracovani ziskanych dat, tran-
skripce jednotlivych rozhovoril a nasledné analyza ziskanych dat. Rozhovory byly fixovany
s vyuzitim diktafonu, nasledné byla fixovana data pfevedena do textové podoby a to pomo-
ci doslovné transkripce. Pti doslovné transkripci jsme zaznamenavali i neverbalni znaky,
znatelné pauzy, nadSeni, vyrazny nesouhlas a dalsi a to z divodu lepsiho pochopeni infor-
manta a ziskanych dat pfi samotné analyze transkribovanych dat. Ziskana data byla nékoli-

krat podrobena kontrole a to opakovanym poslechem.

5.1 Metoda analyzy dat

Po fixaci dat a jejich opakované kontrole jsme pfistoupili k analyze dat a to formou ote-
vieného kodovani. K prvotnimu koédovani jsme pristoupili po opakovaném prostudovani
ptepist jednotlivych rozhovort, kdy nam zacali vyvstavat prvni indicie jednotlivych témat.
Hendl (2012, s. 247) uvadi, ze je potieba si pomalu ¢ist piepisy rozhovora a snazit se za-
chytit v datech urcita témata. Tato témata by se méla vztahovat k polozenym otazkam, na-
studované literatufe, ale mohou se objevovat i nové myslenky. Dale pak uvadi, ze oteviené
koédovani Ize aplikovat rozlicnym zpiisobem, 1ze kodovat ve slovech, blocich. Dilezité je,

pamatovat na cil kédovani a to tematické rozkryti textu.

Dalsim krokem pak byla dimenzionalizace. Hendl (2012, s. 247) k tomu uvadi, ze di-

menzionalizace je procesem charakterizace kategorii. Pro lepsi uspofadani si myslenek a
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lepsi predstavu jsme si vytvofili myslenkovou mapu, kterou jsme postupné upravovali, tak
jak jsme znovu procitali a kédovali jednotlivé transkripce rozhovort a tvorili jednotlivé
kategorie. Puvodni, ru¢né psané mySlenkové mapy jsou v piiloze Pl (fotodokumentace) a
v deniku vyzkumnika. Pro potieby tisténé verze bakalaiské prace jsme myslenkovou mapu
pretvorili v programu coggle. Tato myslenkova mapa je soucasti zavérecného shrnuti vy-

sledkti vyzkumu.
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6 INTERPRETACE VYZKUMU

Pro snazsi uchopeni kédovani a jednotlivych kategorii jsme pfistoupili k pouziti metafor
pro jednotlivé kategorie z divodu jejich abstraktnosti, s takto uchopenymi kategoriemi se
nam i lépe dale pracovalo. Po tvodnim otevieném kdédovani nam tak vyplynulo osm za-

kladnich kategorii:

» kategorie: ,,Aby mi neujel vlak*

kategorie: ,,Kdyz uz to d¢las, tak to délej poradné*
kategorie: ,,Tady ta vychova trosicku selhala...*
kategorie: ,,Roz$ifené¢ obzory*

kategorie: ,,A co dal?

kategorie: ,,Chtél bych byt dobrym ¢lovékem*

YV V V V V VY

kategorie: ,,Formovani*

» kategorie: ,,Prvorozena“

Posledni kategorii ,,Prvorozena® jsme se nakonec rozhodli pfifadit jako subkategorii ke
kategorii ,,Tady ta vychova trosicku selhala“ a to ptedevsim z diivodu, Ze tato subkategorie
souvisi s vychovou, ktera je soucasti tématu uvedené zakladni kategorie ,,Tady ta vychova

troSicku selhala®. Déle jsme pak pracovali se sedmi zakladnimi kategoriemi.

JiZ pfi tvodnim otevieném kddovani bylo znatelné propojeni nékterych koda k vice
kategoriim. Mezi jednotlivymi zakladnimi kategoriemi nam vyvstavala urcita vazba, pro-
vazanost, proto jsme se rozhodli sedm zakladnich kategorii zastitit do dalSich tii, obecnéj-

Sich kategorii a to:

> Vzdélavani
> Rodina

» Jsem, kdo jsem

I mezi t€émito obecnéj$imi kategoriemi byl patrny urcity vzajemny vztah, vliv jedné ka-
tegorie na druhou, zejména pak vzajemny vliv obecnéjsi kategorie ,,Jsem, kdo jsem* a ka-
tegorie ,,Vzdélavani“. Tomuto vzajemnému vlivu se budeme vice v€novat v zavére¢ném

shrnuti vysledki vyzkumu.
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vvvvv

pro znazornéni jejich vzéjemné provazanosti jsme vytvofili nasledujici obrazek:

Jsem, kdo jsem

Chtél bych byt
dobrym
clovékem

KdyZ uZ to délas,
tak to délej
poradné

Rozsifené
obzory

Rodina

Vzdélavani

Tady ta
vychova
trosicku
selhala

prvorozena

Obr. 7 zastiteni kategorii (vlastni ztvdrnéni)

Po saturaci jsme pfistoupili k intepretaci jednotlivych kodl a kategorii, kterym se bu-
deme vénovat v jednotlivych podkapitolach. Pismeno na zac¢atku kazdého kodu je pocatec-
nim pismenem kiestniho jména informanta a ¢islo znaci ¢islo fadku, na kterém se informa-
ce, z n¢hoz byl utvoren dany kod, nachazi. Pti interpretaci jsme se snazili dodrzet pravidlo,
uvedené Hendlem (2012, s. 322), Ze 50-70% textu by se mélo tykat vypravéni o udalostech
a zbytek by mél byt teoretického charakteru a osvétlovat vazby a pasobeni jednotlivych
proménnych. U kazdé kategorie jsme na zéavér struéné¢ shrnuli ziskané informace.
V zavérecném shrnuti vysledki vyzkumu jsme posléze komplexné zhodnotili ziskana data
a odpovédeli na hlavni vyzkumnou otadzku: jak dospéli jedinci subjektivné hodnoti vliv
pfistupu primarni rodiny na dal$i sebevzdélavani; a zaroven jsme odpovédé€li na dil¢i vy-
zkumné otazky: zda ovliviiuje podle informantl primarni rodina jejich dalsi sebevzdélavani
jako dospélého ¢loveka a jaka je motivace informantt k jejich dalSimu vzdélavani se. Déle
jsme v zavérecném shrnuti porovnali nami zjisténé informace se studii, kterd zkoumala

vzory rodiny pii Gcasti na celozivotnim vzdélavani se v Jiznim Walesu.
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6.1 1. Zastiténi kategorii — ,,Vzdélavani*

6.1.1 Kategorie ¢. 1 ,,Rozsiiené obzory*
Motivace k seberozvoji, k dalsimu vzdélavani

Kody: obzory — (S152-153), (M253-258), (J20); vim, ze ,nic* nevim — (S311-312),
(M253); seberozvoj — (S307-312), (M17), (T146-152), (J232); duSevni hygiena (T155);
vnitini motor — (M20), (T164-169), (MG85-87), (MG91-96); délat co mé bavi — (M145-
147), (MG34-35); uz jsem tak nastaveny — (M230), (T164), (J45-46), (J52-54); potieba byt
lepsi — (T171-172); seberealizace — (T179-182), (J23); posouvat se dal — (T303), (J25-260),
(MG93-96); osobnost — (T423); spravna rozhodnuti — (J56-57).

Motivaci k vlastnimu seberozvoji a dal§imu vzdélavani spatfuje informant Svatopluk
pfedevsim ve své chuti studovat, a studovat to, co ho zajima, sam k tomu fika nasledujici
(S152-153): ,, ... protoze ja jsem opravdu od zacdtku... jsem studoval s tim, Ze studuji to, co
mé zajimad a s tim, Ze si chci rozsirit ty své obzory...” Tuto svou motivaci k seberozvoji
dale popisuje nasledujicimi slovy (S307-312): ,, uvédomuyji si, Ze moje zkusenost je v mnoha
smeérech jedinecnd... ja si myslim, Ze ¢im vice ¢lovek na sobé pracuje, tim vice mu prijde
prirozené i na sobé pracovat a rozvijet se... “ V jiné ¢asti rozhovoru pak Svatopluk k tomu-
to s usmévem fika (S311-312): ,, Cim vice se vzdélava, tim vice problémii se pred nim ote-
vird a novych informaci a nuti ho to jit porad dal a ddl... je to trosku jako droga... ", EimzZ
poukazuje na neustaly posun ve védéni dospélého jedince a 1 na potiebu kontinualniho se-
berozvoje. Velmi podobné toto vyjadril i jeho bratr Michal, ktery zminuje také rozsifovani
obzorl a pokoru v nahliZzeni na své znalosti, vyjadiuje to slovy (M253-258): ,, ... ¢im vic
toho clovek vi, tim zjisti, Ze toho vic nevi... nevidi za ty hranice, a ¢im se jakoby rozeviras,
Jakoby se ten tviij pohled rozvétvuje, tim vic se ti rozeviraji i ty nové obzory, tak zjistis, ze
nikdy nemiize dosahnout té dokonalosti a nikdy nevis vic, a to tireba v tobé vzbuzuje tu po-
koru...“ O roz$ifovani obzorl ve vztahu se svym seberozvojem a dalS§im vzdélavanim ho-
voii 1 informant Jan, konkrétné v profesni sféte (J20): ,, protoze to jsou pro me neznameé,
se dal (M17): ,,posunovat se dal a pripadal bych si neuZitecnej, kdybych na sobé nepraco-

val a neposunoval se dal v nicem.* Pfi zmince o seberozvoji a sebevzdélavani informant
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Jan poukazuje i na nutnost seberozvoje v multikulturnim vnimani svéta, vyjadfuje to nasle-
dovné (J232): ,,toto je treba taky podle mé hodné sebevzdelavani, potkat nové lidi a obo-
hacovat se pribehy druhych lidi, jinych kultur, jejich hodnotama a tak... “ V jiné ¢asti roz-
hovoru pak informant Jan pfipousti, ze v urCitou chvili se dostal do stadia stagnace, kterou
si uvédomil diky spolupracovnikiim, i zde hovofi o nutnosti seberozvoje a vzdélavani se,
popisuje to slovy (259-260): ,,... jak jsem tam ted potkal ty mlady kluky a doslo mi, Ze
stagnuju, Ze musim jit dal, sebevzdéldvat se, seberozvijet. “ Informant Jan v této souvislosti
také zmifnuje pokoru, stejn¢ jako informant Michal. Informantka Tereza dava seberozvoj do
souvislosti s moznostmi a s volnym ¢asem, kterého se ji ale ve vrcholné pracovni pozici
moc nedostava, hodnoti to nasledovné (T146-152): ,,Ja si myslim, Ze pokud uz je ¢lovék na
néjaké urovni, vyssi pozici, tak ten seberozvoj je uz hodné tim ovlivnén, tim svym volnym
casem, protoze seberozvoj je hodné o volném case... a ted uz to nedavam jo... vzdélavani
Jjako pasujeme na ten pracovni den... S tim také Tereza zminuje potfebu mit duSevni hy-
gienu, praveé vzhledem ke svému velkému pracovnimu vytizeni (T155): ,, ja potom sama
na sebe ten cas nemadam, jsem uz unavend, potiebuji mit vlastni urcitou hygienu, abych vy-

I3

cistila svou hlavu...*

Se seberozvojem souvisi 1 potieba posouvat se dale, tuto potfebu informantka Magdalé-
na zminuje v kontextu motivace ke vzdélavani se, fika k tomu (MG93-94): |, ... je tolik
veci, které neznam, neumim a mohou mi byt prinosem, posunovat mé dal... " Magdaléna
zde zminuje napiiklad posun kvili vychové své dcery a to jakym ji bude vzorem: ,,i treba
Ve vychove viici své dceri, v tom, co ji predavam, to jakym jsem nebo nejsem clovékem,
prace sama se sebou, abych byla spokojenéjsi. “ Informantka Tereza o posunovani se dal
naopak hovoii spiSe v kontextu posouvani svych hranic a zkouSeni toho, co zvladne
(T303): ,, no a pordd se posouvam a furt tam neni ta zdaklapka, kdy uz se dostanu na to
maximum, tFeba i toho co umim, co vim.“ Toto u Terezy ziejm¢ souvisi s jeji osobnosti, jak
sama podotyka, doslova tika (T423): ,, Mam osobnost, jakou mam, komplikovanou, ale to-
hle mi pomdahalo vzdy, tak néjak se posunout i dal... “, Tereza zde mluvi predevsim o jejich
motivatorech pii negativni zkuSenosti. Informantka Tereza hovoii i o potieb¢ byt lepsi a
také o zjisténi, ze jsou véci, které neznd, které ji posouvaji déle, popisuje to takto (T171-
172): ,, ... potieba byt lepsi, protoze diky tomu rozvoji... zjistuji, Ze je spousta véci, které ja

neumim, nezndm, a posouvaji me dal... *
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Jako motivacni element pro svij seberozvoj uvadi informant Michal uréity vnitini mo-

tor, vnitini nastaveni (M20): ,, ... asi vnitrni motor... “ Uvadi zde i své nastaveni a uspoko-
jeni: ,, ... jsem uz tak nastavenej, uspokojuje mé to. Toto své tvrzeni zopakoval i v jiné
¢asti rozhovoru, kdy fikéd (M230): ,, ... tak je uz mozny, ze jsem uz tak prosté nastaveny, Ze

je tak clovek nastaveny.“ O urcitém vnitinim nastaveni a motoru hovoii i informantka Te-
reza, ktera na dotaz, co je pro ni motivaci ke vzdélavani se, odpovédéla nasledovné (T164):
,,Pro mé je to motor, ja se potrebuju posouvat ddal... “ Dale Tereza konstatovala, Ze prvotni
je jeji vnitfni motivace, s podporou vnéjsi, vyjadiila to takto (T166-169): ,,jo jo, ta vnitini
a ta vnejsi mi k tomu dava ty nastroje, protoze jinak bych nemohla asi ani tak daleko do-
Jjit... ano bezesporu prvotné ta vnitrni.* Informantka Magdaléna také mluvi o vnitinim
motoru jako o své motivaci k dal§imu seberozvoji a vzdélavani i v souvislosti se svym stu-
diem vysoké skoly v dospélém véku, sama k tomu fika toto (MG91-93): ,, Kdyz vezmu tu
vysokou — i V tomhle pripadé bych rekla, Ze to je vnitini motivace — jde o miyj pocit, moji
vnitini potiebu, obstat sama pred sebou a pred druhymi. A co se tyce veSkerého dalsiho

‘

vzdelavani se, tak bezesporu o vnitini motivaci...

Déle informantka Magdaléna pocituje sebevzdélavani jako nastroj k uspokojeni jejich
vnitinich potieb, doslova fika (MG85-87): ,, ... mné jde o uspokojovani vnitrnich potieb. Je
pravda, Ze tezko uspokojovat vnitini potieby, kdybych neméla uspokojené ty vnéjsi.... Ale
to uz je véc druhd...” Tady Magdaléna sama vyhodnotila urcitou hierarchii potieb.
S uspokojovanim vnitinich potteb je spojena i seberealizace, kterou zmiiuje informant Jan,
1 kdyz v jeho ptipad¢ se jedna o seberealizaci profesni (J23): ,, ...pokud nékde pracuju, coz
je pro mé samotného seberealizace, tak chci udavat trend, nechci byt jen pasazér, nechci
byt ten, kdo se veze...“, Z cehoz je patrnd jeho potieba se dal vzdelavat, aby obstal na pra-
covnim trhu a ve svém oboru. Informantka Tereza o seberealizaci hovoti v kontextu vnitini
motivace a sebeuspokojeni pii vzdélavani, sama to popisuje slovy (T179-182): ,, ...ta sebe-
realizace, mam z toho pocit uspokojeni jo... mam ten vnitini pocit pychy, Ze si to mizZu
Vv sobé odkliknout, Ze umim néco dalsiho a miizu jit zase dal... * Informant Michal v ptipadé
ze to déla pro sebe, tika, ze (M147): ,, ... pro mée bylo dulezity, ze mé to bavi, delal jsem to
spis pro sebe.“ Magdaléna tento motivacni faktor, d€lat to co ji zajima, zminuje pii svém
vypravéni, podle ¢eho si vybirala obor na vysoké skole v dospélém véku (MG34-35): ,, pro-

I3

toze tam bylo vse, co mne zajima... "
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Informant Jan charakterizuje své sebevzdélavani slovy, ze se vzdy snazi maximalné
vzdelavat a jako hlavni motivator, ktery ho k tomu vede, uvadi potfebu délat spravna roz-
hodnuti, popisuje je to nasledovné (J52-57): ,, ... je jedno, ceho se to tyka, snazim se maxi-
malné vzdy sebevzdeélat... prosté se snazim mit maximalni prehled a informace pro to,
abych mohl udélat spravnd rozhodnuti... Nejvétsi motivace je jakoby sam pred sebou, rek-
néme, mit Cisty stit, nelitovat svych rozhodnuti... Délat spravna rozhodnuti.“ | v dalsi ¢asti
rozhovoru charakterizuje sviij pfistup a motivaci ke vzdélavani jako uréity postoj, v jeho
ptipad¢ délat véci dobie, konkrétné fika (J44-46): ,, ... to vychazi z toho, Ze co délam, chci
délat dobre, jako ostatné ve vSem co délam, udrzuju si jako konicek to, zZe se vzdélavam ve

vSech oblastech, do kterych se pustim. *
Shrnuti kategorie ¢. 1

Predmétem této kategorie je motivace informantt k jejich seberozvoji a jejich motivace
k dalsimu vzdélavani se. Motivace k vlastnimu seberozvoji a vzdélavani se u informantd
vyplyva predev§im z jejich vnitinich potieb, néktefi ji nazyvaji vnitinim motorem, svym
nastavenim, jako Vv pfipad¢ informanta Michala a Terezy, ale i Magdalény. Pro informanta
Jana je dilezitym elementem to, aby délal spravna rozhodnuti, coz souvisi s jeho celkovym
zivotnim postojem. Svatopluk, Michal a Magdaléna naopak vyzdvihuji potiebu sebeuspo-
kojeni a konstatuji, ze ¢im vice ¢loveék vi, tim méné vi. Informant Jan a Michal
Vv souvislosti se svym seberozvojem poukazuji i na dulezitost pokory, Jan poukazuje i na
nebezpeci stagnace v seberozvoji, hovoii o ni konkrétn¢ ve vztahu k trhu prace a podnétiim
od kolegti v praci. Informant Jan zmifiuje zajimavou paralelu mezi sebevzdélavanim a mul-
tikulturnim nahledem, zkusenosti s jinymi kulturami a jejich pfinosem. Informantka Mag-
daléna poznamenava i potiebu byt lepsim ¢lovékem a vzorem pro svou dceru. U Terezy je
jeji potieba vzdelavat se dana spiSe jeji osobnosti a potiebou byt nejlepsi, coz bylo ale be-
zesporu ovlivnéno jeji vychovou rodici. Tereza jako jedind zminila i urCitou bariéru ve
svém seberozvoji, za kterou pocituje nedostatek volného casu vzhledem ke své velké pra-
covni vytiZzenosti, dokonce mluvi o nutnosti vlastni duSevni hygieny po pfichodu domu

Z préce.

Vseobecné Ize vSak konstatovat, Ze u informantd vyvstava vnitini potfeba rozsifovat si
obzory, neustrnout, posouvat se dale a délat to, co je bavi, toto zminuji naptiklad informant

Michal a Magdaléna. Ta tento motivaéni faktor uvadi i pfi vybéru vysoké skoly, kterou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

zacala studovat v dospé¢lém veku. Informant Svatopluk o tom hovoii také, pouze jinymi

slovy, ze pro né&j bylo a je dalezité to, Ze chce studovat a Ze chece studovat, to co ho zajima.

6.1.2 Kategorie ¢. 2 ,,Aby mi neujel viak«
Motivace k profesnimu vzdélavani a bariéry

Kédy: kariérni postup — (S15-18), (S20-23), (MG37-40); bariéry — (S49), (M168-170),
(MG17), (MG44-49), (MG60), (T81-83), (T88-89), (T155), (J104-106); prace na sob& —
(S72), (MG13-15), (T39-40), (J12); bavi mé& to — (S53); perspektiva ristu — (S160-161),
(T48-51); priority — (S91); kvalifikace — (MG12), (J16); abych mohla délat svou praci —
(T16-17), (T20), (J28-30); neustrnout — (J65-72).

Motivace k profesnimu vzdélavani je ¢asteéné preduréena svym samotnym zamétenim,
informant Svatopluk v motivaci k profesnimu vzdélavani vidi prostfedek ke kariérnimu
rastu, fika k tomu (S15-18): ,, ... samoziejmé se nabizi moznosti kariérniho postupu... to
samoziejmé prinadsi, Ze se bude sam vzdelavat. *“ Jako dalsi faktor Svatopluk vnima i vlastni
nedostatky, které mu brani vyfesit néjaky problém, coZ je pro n¢j motivatorem ke vzdéla-
vani se (S20-23): ,,Kdyz uz nékde pracuje, tak tim hlavnim ditvodem nebo motorem vzdéla-
vani, je to, zZe resi néjaky problém... pak je motivovan k tomu, aby si to vzdélani néjakym
zpiisobem doplioval...“ 1 Magdaléna pocituje potiebu vzdélavat se v souvislosti
S pracovnim postavenim, i kdyz spise ve vztahu k chyb&jicimu titulu, tudiz k formalnimu
vzdélavani, hodnoti to takto (MG37-40): ,, .... na vssi posty mi chybi titul — vysokd sko-

6

la...

Pristup zaméstnavateld k profesnimu vzdélavani hodnoti informanti rizné, Svatopluk
ocefuje moznost se dal vzdélavat v ramci svého zaméstnani, povazuje to za moznost, jak
pracovat saim na sob¢, fika k tomu (S72): ,,ta moznost tam je a snazim se na sobé opravdu
pracovat. “ Svatopluk jako motivaci vidi i to, ze ho to bavi, vidi v tom formu svého se-
berozvoje, hodnoti to takto (S53): ,, ... bavi mé dovidat se nové véci.... kde pracuju, tak tam
je docela dost dobry prostiedi, motivujici k tomu, aby se clovek vzdelaval sam. *, cimz za-
rovenl Svatopluk urcuje jako dal$i motivacni faktor 1 vhodné pracovni prostiedi, které samo
0 sobé je pro n¢j motivaci k dal§imu sebevzdelavani. Dale informant Svatopluk konstatuje,

Ze moznost ristu a rozvoje ho uspokojuje, piestoze ho jeho samotna prace uplné nenapliu-
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je, ¢imz znovu potvrzuje dilezitost a ocenéni moznosti se vzdélavat v ramei své profese a
pfedev§im v ramci svého zaméstnani. Svatopluk to doklada slovy (S160): ,, ... vidim tam
perspektivu riistu a myslim si, Ze mam moznost se rozvijet a to mi uplné staci k moji spoko-
Jjenosti...“ Svatopluk také pocituje pfistup k profesnimu vzdélavani jako otdzku priorit
daného cloveka, coz vypravi na piibéhu svych kolegt (S91): ,,Je to samoziejmé otazka
priorit.... nechce se predrit... splni si svoje a pak si uziva... “ I informantka Tereza hodnoti
kladné moznost profesniho a osobniho riistu v ramci vzdélavacich aktivit ve svém zameést-
nani, v jejim piipade je navic profesni vzdélavani soucasti jeji prace, popisuje to nasleduji-
cimi slovy (T48-51): ,, toto uz je jakdsi nastavba, kdy téch rozvojovych aktivit ja mam timto
smérem, to znamend, ze mé to posouva nebo rozsiruje moji dovednost, kterou mam...v ram-
ci pracovni doby." Informantka Tereza také dava profesni vzdélavani do spojitosti s jeho
nutnosti, aby mohla dobie vykonavat svoji praci (T16-17): ,, ... poslednich 10 let se vilastne
ucim a znalostné rozvijim v tom, abych mohla délat svoji prdci... “ Zaroven Tereza hodnoti,
ze profesni vzdelavani v ramci jeji prace tvori nejveétsi procento jejiho vzdélavani, vycisluje
to takto (T20): ,, ... takze asi 80 procent, vétsina jde skrze moji praci, dvacet procent pak
ciste na mé.... " Informant Jan tuto potfebu vzdélavani se s vazbou na svoji praci také zmi-
nuje a to nasledovné (J28-30): ,, ...jd potrebuji mit prehled... to se patii, v té mé profesi,

«

proto abych mohl tu svou praci deélat dobre... "

Dale pak Jan upozoriiuje na diilezitost vzdélavani se, konkrétné ve spojitosti s praci, aby
¢loveék neustrnul v ur€ité pozici, coz vidi jako mozny nasledek pohodli a sebeuspokojeni,
hodnoti to takto (J65-72): ,, kdyZz se podivam kolem sebe, tak usind na vaviinech... spousta
lidi co znam.. a ted’ mluvim hlavné co se tyce prdce... nechtéji se dal rozvijet... myslim si,
Ze je to chyba, protoze vse se vwiji... diky tomu sebevzdélavani vim, Ze je to prirozenou
soucasti a kdybych se nesebevzdéldaval, tak by mi stejné jako jim wjel viak...*, ¢imz i od-
kryva jako svou motivaci neziistat pozadu a byt pfipraveny. S tim souvisi i jeho rozhodnuti
dodélat si vysokou Skolu, studiem MBA, které bere jako zvySovani si kvalifikace, pfimo
k tomu tika (J16): ,,... co se tykd studia MBA k tomu vede potreba zvySeni si kvalifikace,
aby stoupla moje cena na trhu prdce...“ ZvySovani kvalifikace zminiuje 1 Magdaléna,
konkrétn¢ rekvalifikac¢ni kurz (MG11): ,, ted napriklad vyuzivam moznosti zvyseni si kvali-

I3

fikace a absolvuji rekvalifikacni kurz...*

DalS§im kodem v této kategorii, ktery nam vyvstal, je ,,prace na sob¢“. Informantka

Magdaléna mluvi o informalnim vzdélavani formou studia odborné literatury, rozvijeni
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svych schopnosti a dovednosti (MG13-15): ,, ... snazim se rozvijet formou studia odborné
literatury... rozvijet své schopnosti a dovednosti manazera, takze se chystam na kurz kou-
Covani...“ Tady Magdaléna uvadi poprvé bariéru v dal$im vzdélavani se a to bariéru fi-
nan¢ni MG17): ,, ... ale to spise vyhledove, az mi to umozni financni situace. *“ Informantka
Tereza praci na sobé v ramci svého zaméstnani vidi jako prilezitost, ktera ji mize posuno-
vat dale, pfimo k tomu tika (T39-40): ,, kterym ja se ted’ vénuju, jsou ty rozvojové, které mé
posouvaji, abych v té pozici byla jesté lepsi... “ Stejn¢ jako Magdaléna a Tereza i informant
Jan zmifuje praci na sob€ i formou informalni vzdelavani, ¢tenim odbornych ¢lankd, svoji
snahou o ptehled v oboru, ktery déla (J12): ,, ... samostudium formou studia — cteni odbor-
nych clankit a sledovani vyvoje trhu... snazim se mit dobry prehled v oboru, ktery de-

6

lam...

Opakem motivace jsou bariéry, které informanti vnimaji ve vztahu ke svym moznostem
nejen profesniho vzdélavani se, vnitini 1 vnéjsi. Informant Svatopluk zminuje bariéry vniti-
ni, které souvisi s jeho lenosti (S49): ,, Rozhodné to nejsou prekazky vnéjsi... samoziejmé
clovek narazi na ty prekazky vnitrni, je liny...“ Informant Michal naopak povaZuje za na-
prostou bariéru to, kdyby si mél sdm platit své profesni vzdélavani, tedy vnéjsi bariéru, na
otazku, zda by byl ochoten sam si financovat své vzdélavani, reagoval slovy (M168-170):
,No... jako... pokud by to bylo, co se tyce mé profese, tak by to bylo prekdzkou, protoze to
bych citil jako néjakou krivdu... “ Michal pifimo hodnoti, Ze co se tyce jeho profese, mél by
dalsi vzdélavani platit zamé&stnavatel: ,, ... protoZe pokud je to, co se tyce mé prace, tak by
to mél platit zamestnavatel, Ze jo...“ Financni stranku vzdélavani povazuje i informantka
Magdaléna jako urcitou vné&jsi bariéru, v souvislosti se vzdélavanim v rdmci zaméstnani
pak velmi nelibé zminuje i neochotu zaméstnavatele, vyjadiuje to nasledovné (MG44-49):
,, Urcité finance... ze strany zaméstnavatele a profesniho vzdelavani bych rekla urcita ig-
norance a omezenost... nevidi si na Spicku nosu...neuvédomuje si naprosto duleZitost dalsi
vzdeélavani zaméstnancii... “ 1 na dotaz ohledné podpory ze strany zaméstnavatele reaguje
Magdaléna kriticky (MG60): ,, no prakticky nulova... toto bych rekla, zZe je vieobecné dost
velky probléem malych firem...* Jako vnitini bariéru pak Magdaléna konstatuje nedostatek
casu (MG44): ,,... ¢as...“ Vnitini bariéru v podobé nedostatku ¢asu uvadi i informantka
Tereza a to konkrétné pro pokracovani svého doktorandského studia, naopak finance ne-
vnima jako problém, hodnoti to nasledujicimi slovy (T81-89): ,, ja urcité jedinou bariéru,

kterou mam, je cas, ktery ja nechci investovat do toho...Bariéru nevnimam ani finance...
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‘

jediné asi ten cas.” Informant Jan, stejné tak jako Svatopluk, naopak uvadi jako bariéru
svoji lenost, s ismévem se o tom vyjadiuje takto (J104): ,,jo, svoji lenost maximalné... "
Déle pak uz Jan pokracuje vaznéjSim ténem a dodava, ze si uvédomuje i riziko ustrnuti,
které povazuje za vnitini bariéru ve svém vzdélavani se, komentuje to slovy (J104-106):
., ... SVOJI pohodinost, jakési ustrnuti, sebeuspokojeni, asi jako nejvétsi, toho se strasné bo-

Jjim, jako ve smyslu, Ze si uvedomuju, Ze to je riziko, riziko je to sebeuspokojeni...
Shrnuti kategorie ¢. 2

V kategorii €. 2 jsme se vénovali motivaci a bariéram vzdélavani, predev§im profesniho.
Informant Svatopluk i Magdaléna shodné potvrdili motivaci k dal§imu vzdélavani se v této
oblasti z divodu moznosti kariérniho rustu. Magdaléna zde navic mluvi i potfebé vyssi
kvalifikace a doplnéni si formélniho vzdé€lani, studiem vysoké Skoly. Toto shodné konsta-
tuje 1 jeji bratr Jan, ktery si dopliiuje kvalifikaci studiem MBA z divodu zvyseni své atrak-
tivnosti na trhu prace. Informantka Tereza za motivaci k dalSimu vzdélavani, v kontextu
své profese, hovoti predev§im o praci na sobé&, kterou ji toto vzdélavani umoziiuje a také to
ocefiuje jako ptfinos ze strany svého zaméstnavatele. Stejné tak i informant Svatopluk oce-
fluje moznost profesniho vzdélavani se ze strany svého zaméstnavatele. Podporu od za-
méstnavatele naopak velmi kritizuje informantka Magdaléna. Rozdil v pfistupu zaméstna-
vatele ke vzdélavani svych zaméstnancli miiZze byt dan 1 skutecnosti, Ze v pfipadé Terezy a
Svatopluka se jedna o nadnarodni spolecnosti, kdeZto v ptipad¢ informantky Magdalény se
jedna o malou soukromou ¢eskou firmu. Informant Jan si, stejné jako informantka Tereza,
uvédomuje nutnost prace na sob&, aby neustrnul a to zejména ve vztahu ke svému oboru a
jeho postaveni na trhu prace. To, jak se zaméstnanec stavi k moznosti profesniho vzdéla-

vani a jak ji vyuziva, vidi informant Svatopluk v nastaveni priorit kazdého jedince.

Oproti tomu bariéry v dalSim profesnim vzdélavani, a nejen v ném, vidi vSichni infor-
manti. Informant Svatopluk shodné€ s informantem Janem spatiuji jako nejvétsi vnitini ba-
riéru svoji lenost, Jan k tomu dodava, Ze se nejvice boji svého ustrnuti, které si uvédomuje
jako riziko. Oproti tomu informantka Magdaléna a Tereza shodné vypovidaji o dal$i vnitini
bariéfe a tou je ¢as. Magdaléna navic zminuje i vnéj$i bariéru a to finan¢ni. | informant
Michal povazuje za vnéjsi bariéru finance, vyjadiuje se k tomu tak, ze pokud by si mél pla-

tit profesni vzdelavani, povazoval by toto za prekazku.
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6.1.3 Kategorie €. 3 ,,A co dal?“

Ptistup, postoj ke vzdélani a titulu, cile, potteby, pfistup rodiny ke vzdélani a cilim (vybér

povolani)

Kody: byt spokojeny — (S164), (M41-42); vzdélani je hodnota — (S188), (MG113); moje
obzory — (S135); ptistup rodi¢t — (S125),(M41-45),(MG114), (MG130-131), (T193); cely
zivot tim trpéla — (MG24), (MG124-126), (T255-257), (S166-168); prestiz — (MG129);
premiant — (S116), (MG246-248), (T438); chybgjici titul — (MG31-32), (J124), (MG257);
jen gympl — (T364-366), (MG32); co dal — (T368-369).

Vzdélani bylo v rodin¢ informanta Svatopluka povazovano za hodnotu, jak sdm Svato-
pluk konstatuje (S188): ,, ... pro né vzdélani byla hodnota. “ Magdaléna piipousti, Ze i v jeji
rodin¢ bylo brano vzdélani jako hodnota, které rodic¢e a prarodice povazovali za nezbytné,
vyjadiuje to slovy (MG113): ... je pravda, Ze stiedoskolské vzdélani bylo v nasi rodiné
brano jako minimum... " S tim souvisi 1 dalsi koéd — ptistup rodict, kdy Magdaléna konsta-
tuje, rozdil v pfistupu rodic¢i a prarodicu, v jejich pohledu na diilezitost vysoké Skoly, fika
k tomu toto (MG114): ,, Mamka s tatkou nebazirovali na vysoké skole, to spis babicka
S dédou, pro ty to bylo hodné diilezité. “ Tento ptistup prarodicl ziejmé souvisel 1 s otdzkou
prestize, kterou pro né¢ vysoka Skola ptredstavovala (MG129): ,,no, ale kdyz nad tim tak
premyslim, tak u ni to byla spiSe otdzka prestize... “, oproti pfistupu otce, ktery vzdélani
povazuje za soucast seberozvoje, v piipadé matky informantky Magdalény hodnoti jeji
postoj k dulezitosti vzdélani jako spise prakticky (MG130-131): ,, To u taty to byla otazka

osobniho rozvoje... u mamky asi $lo o prakticky pohled dalsiho uplatnéni.

Potiebu titulu pocitila informantka Magdaléna v pozdéjsi dobé a zminuje v této souvis-
losti i jako nedostate¢né vzdélani gymnazium (MG31-32): ,, Nakonec mi stejné doslo, zZe
Jjednak mi chybi ten titul a jednak se chci posunout dal... Nechci skoncit jen s gymplem...
Stejné tak informantka Tereza hodnoti gymnazium jako nedostatecné vzdélani s ohledem
na dalsi pracovni uplatnéni (T364-366): ,, doslo mi v devatendcti, Ze nejsem schopna jit v tu
chvili pracovat, protoze jsem prosté nevédela kam, a uprimné s gymplem... Tereza pfi-
znava, ze vysokou $kolu absolvovala na pfani rodic¢a (T193): ,, ... vysokou Skolu jsem déla-

la proto, ze to chtéli moji rodice... “ Tereza pokracuje a vypravi o volbé, co dal, pred kterou

byla postavena svymi rodi¢i, bud’ $kola, nebo prace, vzpomina na to se slovy (T368-369):
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., INasi tenkrat rekli, tak hele, bud’ budes makat manualné do S’kodovky, nebo pujdes studo-
vat no... A ja jsem makat manuadlné nechtéla, takze to byla jasnd motivace, jo...* Absenci
titulu pfiznava i informant Jan, i kdyz spiSe v souvislosti s negativnimi reakcemi z jeho
pracovniho okoli (J124-125): ,, No, néktery mladi opovrhujou tim, Ze mdm jen tu maturitu,
opovrhujou nos nad tim, ze nemam vysokou Skolu...“ Toto ale Jan zaroven vyhodnocuje
s usmévem jako povrchni: ,, ... emuz ja se jako sméju, protoze to nedéla cloveka lepsim, ze
jo...” To, Ze bratrovi chybi titul, konstatuje 1 informantka Magdaléna, pocituje to jako né-
co, co ho brzdi v jeho kariéte, tika, ze (MG257): ,,A ted, tak jako ja, si na stara kolena

déla vysokou, protoze mu to chybi, aby mohl jit v kariére vys, brzdi ho to... “

V postoji rodi¢t a prarodict informantky Magdalény zaznélo i to, ze skrytym diivodem,
pro¢ babicka bazirovala na vysoké Skole u svych vnoucat, mohl byt jeji pocit handicapu
vlastniho nedostate¢ného vzdélani, piimo k tomuto Magdaléna fika (MG124-126): ,, ... ona
cely Zivot trpéla tim, Ze je jen vyucend, pritom to byla chytrda a bystra zZenska. Ona nejvic
bazirovala na tom, abychom s brachou méli vysokou Skolu...“ Magdaléna tento fakt zmi-
nuje i vjiné ¢asti rozhovoru (MG24): ,, Babicka... byl to jeji sen.... dost tim trpéla cely
Zivot, ze nemd vzdélani... “ Informant Svatopluk také vypravi o tom, Ze otci nebylo dovole-
no rodinou se dal vzdélavat a matka si musela své vzdélani prosadit, popisuje to takto
(S166-168): ,, Maminka si teda svoje vzdeélani teézce vybojovala, zatimco tatinek se chtél dal
vzdélavat, ale ekonomicka situace v jeho rodiné mu to neumoznila...” Stejné tak infor-
mantka Tereza pfemitd nad tim, zda za tlakem otce na jeji studium vysoké Skoly nestoji
jeho vlastni neumoznéné vzdélani, tika, ze (T255-257): ,,Ale moznd to bylo z ditvodu, Ze
tatka ma ucnak... protoze bohuzel za doby jeho nemohl studovat, protoze déda odmitl

vstoupit, takze tam byly politicky ditvody...

Ptistup svych rodi¢t informant Svatopluk charakterizoval jako liberalni (S125): ,, Fikali
mi, No jestli chces studovat vysokou Skolu tak dobre...* a dale Svatopluk popisuje své du-
vody pro studium vysoké Skoly, které pfisuzuje svym zajmim o filozofii a matematiku a
potiebou si rozsifovat obzory, popisuje to slovy (S135): ,, ... Fesit si otdazky, které mé osob-
né zajimaly, rozsirovat si obzory... “ Na ptistupu svych rodica si oba sourozenci, informant
Svatopluk a Michal, shodné vazi i jejich snahy o takovou volbu vzdélavani, aby byli spoko-
jeni, Svatopluk to hodnoti slovy (S164): ,,ta diilezita véc opravdu bylo to, ze abych si ja
mohl délat to, co by mé uspokojovalo.* Jeho bratr Michal to potvrzuje svymi slovy (M41-

42). ,, ... mamka ji bylo jedno, jestli budeme vzdélany nebo ne, chtéla, abychom délali to,
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co nas bavi a bude bavit, pro ni bylo diilezity, jestli budeme Stastni... " Zaroven vsak in-
formant Michal dodavé, ze prestoze matka netrvala na jejich vzdélani, je na to, Ze oba do-
séhli doktorandského vzdelani, velmi hrda, komentuje to slovy (M42): ,, ... na druhou stra-

nu mam zase pocit, ze je na ndas hrda, kam jsme to dotahli a dava to dost najevo. *

Hodnoceni vlastniho pfistupu ke vzdélavani u informanta Svatopluka, Terezy a Magda-
lény, a to v prub¢hu zakladniho vzdélavani, bylo zajimavé shodné, popsali se jako premi-
anti, Svatopluk o tom skromné hovoii v souvislosti s nevyhovujicim $kolnim prostiedim
(S116): ,, ... byl jsem tam trosku za premianta, za Sprta... “* Stejné tak i Tereza zminuje svo-
ji roli premianta a to v kontextu oc¢ekavani od rodici (T438): ,, ... kdyz mas premianta, tak
se to bere automaticky ... Informantka Magdaléna svou roli premianta uvadi, kdyz vzpo-
mina na sviij vztah k u€eni a k zékladni a stfedni $kole, popisuje to takto (MG246-248):
,,Na zdkladce jsem byla premiantka tiidy, nemusela jsem se moc ucit, ale byla jsem takova

poctivd, zodpovédnd, dobré znamky byly pro mne dulezité.
Shrnuti kategorie ¢. 3

Postoj a pfistup rodict informantl ke vzdélani a potiebé titulu byl informanty hodnocen
zejména ve vztahu k dalSimu sméfovani, pti vybéru vysoké skoly ¢i v tlaku ze strany rodi-
¢l a prarodicli na to, aby informanti méli vysokoskolské vzdélani. Tento tlak zminila in-
formantka Tereza, ze strany rodicli, Magdaléna pro zménu zminuje tlak na vysokoskolské
vzdélani ze strany prarodicl. V této souvislosti zminila Magdaléna jistou spojitost absence
dalsiho vzdélani u své babicky, ktera tim trpéla, dle slov Magdalény, cely Zivot. Také in-
formantka Tereza zminuje moznou paralelu pocitu chybéjiciho vzdélani svého otce s tla-
kem na jeji vysokoSkolské vzdélani. Magdaléna dale vidi souvislost v trvani na vysoko-
Skolském vzdé€lani u prarodicii i s urcitou prestizi, kterou tomuto vzdélani prarodice piisu-
zovali. Informant Svatopluk hovoti také o tom, Ze otci nebylo umoznéno se dale vzdélavat
vzhledem Kk ekonomické situaci rodiny. Vsichni informanti se shoduji, Ze pro rodice i pra-

rodice je vzdélani dilezité a je vlastni hodnotou.

Informant Svatopluk a Michal shodné popisuji ptistup svych rodict k jejich dal§imu
vzdélani jako liberalni s tim, ze pro rodice bylo diilezité predevsim to, aby jejich déti délali
to, co je bavi a byli spokojeni. Svatopluk mluvi i 0 svém postoji ke vzdé€lani a vzdélavani a

to v kontextu d¢lat a studovat to, co ho zajima, rozsifovat si obzory. Magdaléna sice mluvi
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o piistupu rodicli jako o benevolentnim, co se vzdélani tyCe, zaroven vsak ptiznava, ze

V jejich roding je stfedoskolské vzdélani brano jako minimum.

V hodnoceni vlastniho pfistupu ke vzdélani uvadéji zajimavou shodu informant Svato-
pluk, Tereza a Magdaléna, kdy o sob¢é hovofi, pfedev§im v ramci zakladni Skoly, jako o

premiantech.

6.2 Il. ZasStiténi kategorii — ,,Rodina*

6.2.1 Kategorie ¢. 4 ,,KdyzZ uz to délas, tak to délej poiradné«

Pristup rodi¢u, prarodici ke vzdélavani, vychove, navyky, postoje, podpora, socialni a kul-

turni potencial rodiny

Kody: podpora — (S173), (S180), (M84-87), (MG189), (MG200); seberozvoj- (MG117);
diky bohu — (S125), (M75), (J175-176); byt sam sebou — (S297-300); d¢lej, co chce§ —
(S125), (M27), (M40-45), (M75-78); dril — (M32), (T230), (T430), (T231-232), (T234),
(J200); rad véci dokoncuji — (M179), (J195-196); zvyk je zelezna kosile — (M189), (T430);
délat véci pofadné — (MG116-117), (J274), (MG195-196), (MG204), (M76); neustrnout —
(MG112); minimum — (MG113); umét se orientovat — (MG115); nauéené vzorce chovani —
(T432): kulturni potencial rodiny (M207-209), (J218-219), (MG164-176), (T327-329),
(T343), vzdélavani rodic¢t — (M196-201), (T213), (MG133-139).

Jako dulezity aspekt, ktery ovlivnil informanty v jejich vztahu ke vzdélani a vzdélavani,
byla zminéna podpora ze strany rodicli a to zejména ve fazi sekundarniho a terciarniho
vzdélavani. Informant Svatopluk tuto podporu vyzdvihl nasledovné (S173): ,, ...bez rodicii
by to neslo, bez jejich financni podpory a vitbec...“ V souvislosti s touto podporou od rodi-
¢t ke vzdélavani také zminuje jejich podporu v tom, aby byl spokojeny sdm se sebou, coz
je pro n&j velmi dulezité, vyjadiil to slovy (S180): ,,ano... za toto jsem rodiciim velice
vdecny* Jeho bratr Michal tuto podporu od rodicu citil stejné a ocenil ji slovy (M84-87):
., ... 2€ mi vénovala tu energii, coz je podle mé hrozné diilezity, tu podporu... zpétné Si to
uveédomuju, ze to byla podpora, velkd podpora ze strany rodici. “ Magdaléna zminila pod-
poru rodiny v souvislosti s podporou seberozvoje a jejich zajmu v prabéhu détstvi, na otaz-

ku zda je rodice podporovali v rozvoji, odpovédéla (MG189): ,, Urcite, rekla bych, Ze na to
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kladli dost velky diiraz. “ Zminila i podporu bratra pii jeho tancovani (MG200): ,, ... podp0O-
rovala ho cela rodina... . V kontextu podpory ze strany rodic¢t pak Magdaléna zdlraznila
ale podminku rodicti, Ze kdyz uz si néco vybrali a délaji, tak aby to d¢€lali pofadné. Tuto
podminku vyjadrila jak v souvislosti se vzdélavanim (MG116): ,, ... to co déelame, abychom
delali dobre na sto procent. Bylo jedno, co to je... ale délat to poradne.* , tak se zajmy
(MG195-196): ,, Nasi dost vzdycky bazirovali na tom, aby kdyz néco zacneme, tak abychom
to dotahovali do konce, Ze nic neni zadarmo, Ze tomu musis néco obétovat, ale pak to stoji
za to.* Jeji slova potvrzuje 1 bratr Jan, ktery toto charakterizuje slovy (J274): ,, ... a to je
soucast vychovy... kdyz néco delas, tak to deélej poradné, a to je soucast vychovy... to tam
Jje, to je od taty... “ 1 Michal konstatoval, Ze ho rodice tlacili do toho, aby délal véci poifad-
né, vyjadiil se takto (M76): ,, tlacili me, abych to co délam, délal vyborné... chtéli, abych
délal porddné to, co délam... " Vedeni k tomu, délat véci poradné, pak mohlo vést u nékte-
rych informanti k potfebé dotahovat véci do konce, kterou shodné¢ zminil jak Michal
(M179): ,,rdd veci dokoncuju, mam problém véci nedokoncit... , tak Jan (J195-196): ,,jd

‘

kdyz se pro néco nadchnu, tak to dotahnu do brutalniho konce..."

Ptistup rodich ke vzdélavani a vyberu povolani jejich déti hodnotili informanti pozitiv-
né€, shodné se vyjadrili v tom smyslu, ze nepocitovali tlak od rodi¢t k volbe konkrétni sko-
ly ¢i budouciho povolani. Informant Svatopluk toto vyjadtil slovy (S125-127): ,,diky bohu
za to, ze moji rodice mé nikdy do niceho netlacili a Fikali mi: no jestli chces jit studovat
vysokou skolu tak dobre, a jestli chces treba délat popelare a budes Stastny popelar, tak
bud’ popelar...  Jeho slova potvrzuje bratr Michal slovy (M75-78): ,,coz tedy bylo skveély,
Ze tady se rodice zachovali vyborné, ze mé do niceho netlacili... abych se sam rozhodl, co
chci deélat, a do niceho mé netlacili...“ S timto pfistupem rodi¢l Michala a Svatopluka
souvisi 1 dalsi kod — délej co chces, ktery se shodné projevil u obou sourozenct, Michal
tento piistup rodict spojoval i s jejich prioritou, aby hlavné byli s bratrem §t’astni, charakte-
rizoval to nasledovné (M40-42): ,, mamka ji bylo jedno jestli budeme vzdeélany nebo ne,
chtéla, abychom delali to, co nas bavi a bude bavit, pro ni bylo diilezity jestli budeme
Stastny...” 1 informant Jan zminil, Ze nebyl rodi¢i tlaten do studia (J175-176): ,, ... jd si
hlavné vitbec nepamatuju, zZe bych byl néjakym zdasadnim zpiisobem tlacen do studia... " a
dale 1 sam toto hodnoti, Ze mohlo mit vliv na jeho pfistup ke vzdélavani ,, ... coz si myslim,
Ze mélo néjaky vliv. “ Svatopluk postoj rodic¢t k vybéru vzdelani a ke vzdélavani dale hod-

noti jako pfinos v kontextu moznosti byt sam sebou, na potvrzovaci otazku, zda pfinos
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rodiny pro n&j byl v tom, Ze mu umoznila prostor byt sam sebou, odpoveédél (S297-300):
., To kazdopadneé. Ja si myslim, Ze opravdu pokud se nekdo chce vzdélavat a ma sam vnitini
motivaci K tomu, tak Ze v nasi spolecnosti je jedina podminka... Ze ta jeho rodina je této
moznosti oteviena, ma financni moznosti a ze vzdelani a vzdélavani je ta hodnota, kterou
rodice podporuji. “ Timto Svatopluk vyjadfil 1 svlij postoj k moznosti vzdélavat se a nutné

podpoie rodiny.

Dalsim kdédem, ktery nam vyvstal v této kategorii, byl dril, ktery zminil informant Mi-
chal, Tereza a Jan pii popisu pfistupu rodica K jeho sestte Magdaléné. Michal dril vnima
spiSe pozitivné a znovu zminuje dilezitost rodiny a jejiho pfistupu ke vzdelavani (M32-
35): ,, ... ten dril se ti dostane pod kiizi, a kdyz clovek vi, Ze musi makat, tak si na to zvykne,
ona zase néjaka benevolence taky neni dobra... Ja si myslim, Ze ta rodina a to rodinné
podhoubi je hodné diilezity. Jak k tomu pristupuji ty rodice... “ Toto nasmérovani v détstvi
pak mizeme dat do souvislosti s jeho dalsim vyrokem o navycich, které Michal spojoval se
snahou rodi¢li ho neustale zaméstnavat riznymi konicky, a které si nese i do dospélosti,
hovoti o tom takto (M189-191): ,, hodné se mé snazili furt zaméstnat, coz je podle mé diile-
Zity, protoze pokud si na to zvyknes od détstvi, na to néco porad délat, tak ti to pak vydrzi...
zvyk je Zelezna kosile... no... 1 Tereza mluvi o drilu ze strany rodict jako o zékladu jejiho
ptistupu k vyzvam, a Ze je naucena pracovat, mit disciplinu, zhodnotila to takto (T430-
434): ,,... ano ja si myslim, Ze to asi byl ten zdklad... jsem naucend pracovat poctivé...
mam to nauceny od rodicii, ktery jsou poctivy, pracovnici, nikdy nic neosidili, v praci, svym
zpuisobem to vyzadovali i po mné, ale naucili mé i néjaky sebediscipline, naucili mé, Ze
mam chtit byt dobra...“ Tato naucCena disciplina a dril je pak u Terezy patrny, 1 kdyz vy-
pravi o své motivaci byt nejlepsi a mluvi o svych vysledcich na zakladni skole (T230-234):
,byla to tvrda prace, nasi meé neustale tlacili do toho... ja jsem si to prosté vydrela... ja to
méla vydrené. “ Informant Jan o drilu hovoti v souvislosti se svoji starsi sestrou Magdalé-

¢

nou (J200): ,, ... po starsi sestie se vic vyzZadoval ten dril, a to dotahovani véci do konce...

To, ze vzdélani je v jejich rodin€ dllezité a ze byli vedeni v rodin€ ke vzdélavani, Mag-
daléna okomentovala takto (MG112): ,, ... neslo o dosazeny stupen vzdélani, ale spiSe o to
neustrnout, kazdopadné je pravda, zZe stredoskolské vzdélani bylo v nasi rodiné brano jako
minimum... “ Dale hodnoti, Ze rodi¢im a prarodi¢im $lo pfedevs§im o jejich seberozvoj,

vzdélavani se (MG117): ,,... co se tyce vzdelavani se, tak jak tata, tak déda se cely Zivot
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ucili... déda rikaval, Ze clovek je jako kvétina, Ze kdyzZ ji nezalévas, tak uschne... a Ze i ¢lo-

vek musi sam sebe ,,zalévat“ novymi informacemi, znalostmi, jinak zakrni... "

K postoji rodi¢i k jejich vlastnimu dalSimu sebevzdélavani se informant Michal po-
dotkl, Ze matka se vzdélava spiSe vlivem prostiedi, nez zZe by sama chtéla, fika k tomu toto
(M196-201): ,,no moc se ji nechce... uci se italstinu... vzdelava se... pocituju, ze uz by se
na to vSechno spis rada vykaslala.... ale Enrico ji nastesti tak néjak excituje a porad ji da-
vd néjaké podnéty a nenecha ji na pokoji... “ Magdaléna vidi divod ke vzdélavani svych
rodi¢li nejen v jejich zajmu o osobni rozvoj, ale i v profesnim zajmu. Zaroven vyslovila i
svij obdiv vici rodi¢im, Ze se neustale vzdélavaji, komentovala to slovy (MG133-139): ,,u
mamky to hodné souvisi s jejim povolanim... Tata... obdivuji ho, jak i ve svéem véku, a
mamka to samé, se dal vzdélava, at’ uz co se tyce pocitacu, ruznych programii, socialnich
siti...“ Tereza o vzdélavani vypravéla ve vztahu ke svému dédovi (T213): ,, treba muyj de-

da... vyraznd osobnost... vzdélaval se ve sportu... "

V postoji rodict ke vzdélani a vzdélavani hraje svou roli i socialni a kulturni potencial
rodiny. Pouze Michal a Svatopluk kulturni Ziti v rdmci primarni rodiny charakterizovali
jako nedostacujici ¢i slabsi, Michal k tomu fika (M207-209): ,,no tak bracha hodné cetl,
mamka taky, i tata, no trochu mi vycitali, Ze malo ctu... no tak moc kulturni zdzemi v rodi-
né nebylo popravdeé... " Zajimavé je, ze stejné tak 1 Jan ohodnotil kulturni Ziti rodiny po-
dobnym zpisobem (J218-219): ,, no... filozofie tak ta super, diky tatovi, coz si myslim, zZe
je velky zaklad, trosku mi chybélo divadlo, cteni, na druhou stranu... ale ségra treba cetla,
Jja do urcité doby taky, ale pak uz moc ne no...“ Naopak Tereza a Magdaléna kulturni Ziti
rodiny ocenily. Informantka Tereza charakterizovala kulturni Zivot své primarni rodiny
slovy (T327-329): ,,chodili jsme hodné do divadla, hodné hudba, filmy, povidani si o fil-
mech, hodné jsme cestovali...” Dale Tereza dopliiuje a zdaraznuje vedeni k cetbé knih
(T343): ,, A to jsem zapomnéla Fict... mamka je neskutecnej ctivec...babicka hrozné moc
cte... Tereza uvadi i paralelu mezi svym studiem déjepisu a jeji vasni pro ¢teni, ke které
byla vedena (T350): ,,a proto jsem Sla studovat déjepis, protoze mé bavi cist...knihy a hud-
ba a filmy teda, jsou pro mé nejvétsi zdroj slovni zasoby, informaci a predstav...“ Magda-
1éna oproti bratrovi ocefiuje kulturni potencidl své rodiny a hodnoti ho nasledujici slovy
(MG164-176): ,, Musim rict, Ze kulturni Ziti v nasi rodiné bylo opravdu veliké a pestré a

Jjsem za to nasim neskutecné vdecnd... odmala jsme prichdzeli do styku s hudbou... filozo-
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fickym debatam, navstéva galerii byla povinnda... mamka nas zase hodné brala do divadia,

do muzea. “

Shrnuti kategorie ¢. 4

Ptistup rodict ke vzdélavani a vzdélani vnimali vSichni informanti jako pozitivni v tom
sméru, ze pro vSechny primarni rodiny informantti bylo vzdélani dtlezité, vzdelani je
Vv jejich rodinach povazovéno za diilezitou hodnotu. V pfistupu rodict k dal§imu vzdélani
Vv pribéhu volby budouciho povolani ¢i sméru, kterym by se mélo jejich dité ubirat, byly
patrné rozdily. Informant Svatopluk a Michal shodné konstatovali, Ze pro jejich rodice bylo
dalezité, aby délali to, co je bavi, aby byli v budoucnu spokojeni, nepocitovali zadny tlak
ze strany rodi¢il na to, co si maji zvolit za stfedni ¢i vysokou Skolu. Déle pak zminovali
shodn¢ velkou podporu od rodi¢i a vyzdvihovali zejména nutnost a ocenéni finan¢ni pod-
pory, zejména pak pfi studiu vysoké Skoly. Informantka Magdaléna a Jan také uvedli dile-
zitost vzdélani v jejich roding, z jejich vypravéni vSak nebylo patrné, ze by je rodi¢e pod-
porovali v tom, aby si vybirali $kolu dle svych potieb, ze by toto byla jejich priorita, tak
jako v pfipad¢ rodiny Michala a Svatopluka. Jan v rozhovoru naopak zminil, Zze na néj ne-
byly dokonce kladeny z4dné néroky, co se studia tyce a ptiznal absenci studijnich ambici.
V piipad¢ Terezy bylo orientace rodici na dulezitost vzdélani naprosto ziejma, ale i ona
konstatovala, Ze co se tyce volby vysoké skoly, rodi¢e ji do ni¢eho nenutili, trvali vSak na

tom, aby méla vysokou Skolu.

Informant Michal, Tereza, Magdaléna a Jan shodné hodnotili vedeni rodict k tomu, aby
to co d¢laji, délali pofadné a i pritomnost drilu, zejména v kontextu s ptipravou do skoly a
studijnimi vysledky. Michal tento dril pak dale oznacuje jako navyk, ktery ovliviiuje ¢lové-
ka do budoucna, pravé ve spojeni s potfebou se dale vzdelavat. I Tereza zminuje naucené
vzorce chovani v piistupu ke vzdélavani. S timto souvisi 1 potfeba véci dokonCovat, coz
zminila jak Michal, tak Jan. Magdaléna zminila 1 dlleZitost umét se orientovat a neustrnout

praveé v kontextu dulezitosti vzdélavani se pro jeji rodice a prarodice.

Do této kategorie jsme zaradili 1 dal$i vzdélavani se rodict. Kromé rodi¢t Terezy, se
vSichni rodice 1 v soucasnosti dale vzdélavaji a maji k dalSimu vzdélavani pozitivni vztah, i
kdyz Michal pfipustil, ze jeho matka je k dalSimu vzdélavani ¢astecné donucena prostie-

dim, ve kterém zije.
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Co se tyc¢e kulturniho kapitalu rodin, informanti shodn¢ vypovédéli, ze v jejich rodinach
byl velmi pozitivni vztah ke kultufe a i snaha rodi¢l rozsifovat svym détem znalosti a kul-
turni povédomi. Pouze Svatopluk s Michalem pfiznali, Ze v jejich rodin€ byla vétsi podpo-
ra jejich zajmt nez spolecné kulturni ziti rodiny. Socialni potencial byl u jednotlivych ro-
din rozdilny, coz bylo déno i skute¢nosti, ze v piipadé rodiny Magdalény a Jana se jednalo
o rozvracenou rodinu, kdy zejména Magdaléna zminuje citelny nedostatek finan¢nich pro-
sttedkil. Tereza pak kulturni potencial rodiny a jeji vasen pro Cteni, ke kterému byla vede-

na, uvadi jako divod, pro¢ se rozhodla jit studovat obor déjepis na vysokou skolu.

6.2.2 Kategorie ¢. 5 ,,Tady ta vychova trosi¢ku selhala“

Hodnoceni vychovy, kritika, sebedtivéra, sebepojeti — podpora versus nedostatek, vykono-

va vychova

Kody: to mi chybélo — (M236-239), (MG283-285); pokora versus ,,drzost“ — (M244),
(MG284); pokiivena sebereflexe — (M266-269); vychova — (MG274-281); mit se zdravé
rad — (MG290), (MG293), (J269-271); selhani — (MG286-287), (J188-190), (M268); vyko-
nova vychova — (T280-283); stres —(T240-243); podvadéni — (T270-272); neschopnost
neuspéchu — (T288), (T290-291); chybéjici pochvala — (T435); premiant — (T438), (T441-
443); sdileni — (T443-445).

V kontextu vychovy a vedeni k sebeucté a sebelasce vyjadiil informant Michal litost
nad tim, Ze je rodiCe nevedli ke zdravému nazoru na sebe, k sebeucté, vyjadril to t€émito
slovy (M236-239): ,, To bohuzel se obavam, ze moc nevedli no... a to je asi i to, co mi do-
cela chybelo v ty vychove, to tak pocituji zpétné. “ Sam dale uvadi, ze matka kladla diraz
spiSe na sluSnost nez na sebevédomi, hodnoti to takto: , mamka davala hlavné prednost na
tu slusnost a tak a ne to zdravy sebevédomi a to mi tak néjak ted chybi a jesté se mi nepo0-
darilo ho ziskat... “ Jako dalsi nedostatek ve vedeni vychovy pak zminuje i urcitou zdravou
drzost: ,,... a nejakou tu drzost, trosicku, to byt slusny za kazdych okolnosti, to taky asi
neni uplné tak dobre.” Michal sam srovnava pokoru se sebediivérou nasledujicimi slovy
(M244): ,,Ja se treba docela mam rad, mam rdd sviij Zivot a to jak ho vedu, pokoru mam,
ale treba tu zdravou sebediivéeru.... to mi obcas chybi... Mozna se to da oddélit, aby to ne-
bylo spojeny...“ Michal dale zvazuje, zda s touto jeho chybé¢jici sebediveérou nesouvisi

jeho potfeba uznani od druhych, na otdzku, zda pro néj chybéjici sebediivéra neni tim hna-
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cim motorem, odpovida (M248): ,, moznd jo no... mozna je taky pro mé to dilezity, to
uznani od ostatnich lidi, Ze za néco stojim. “ Magdaléna k chybé&jicimu sebevédomi zastava
nazor, ze tézko mohla od matky dostavat podporu ke zdravému sebevédomi a vazeni si
sama se, kdyz samotné matce toto chybélo, komentovala to slovy (MG281-283): ,, Ze stra-
ny mamky mi chybéla rozhodné podpora sebevédomi, vazeni si sama sebe, ale to souvisi
S jeji povahou a s ndahledem na ni samotnou, kdo sam nema sebevedomi, tézko ho miize
predavat druhym...” K podobnému zavér dospél i Michal, kdyz konstatoval relativnost
selhani vychovy, a to z divodu, Ze matka vlastn€ jen kopirovala nau¢ené vzorce chovani,
ptevzaty styl vychovy ze své primarni rodiny, shrnul to nasledujicimi slovy (M268-269):
., ... N0 nemiizu vict, ze selhala, protoze mamka je taky takova, taky takto vychovana, takze
ndam to jen predala, a ta zdrava sebeditvéra je urcité zapotiebi... néjaka ta drzost* Naopak
Michal sdm charakterizuje jako selhani vychovy pokiivenou sebereflexi u svého bratra
S tim, Ze on sam to ma podobné. O pokiivené sebereflexi mluvi v souvislosti s porovnavani
se s nejlepSimi a neuvédomovani si, ze jsou i lidé, kteti naopak toho umi a znaji méné nez
on (M266-268): ,, to je pokrivend sebereflexe... ale tak myslim si, zZe s brachou tohle mame
docela podobny a urcité to taky vychazi z té vychovy... tady bych rekl, zZe tady ta vychova

3

trosSicku selhala...*

Magdaléna ptiznala, Ze urcité vedeni k tomu, vaZit si sdm sebe ze strany otce bylo, ale
ne ke zdravé ,,sebelasce”, po pfemysleni na tuto otdzku odpovédéla (MG289): ,, Takhle
bych to nerekla... vazit si sam sebe, k tomu nas urcité ved| tata. Ale k tomu mit se zdrave
rdd... to mi tam chybélo u obou... Jeji bratr Jan naopak na otdzku, zda bylo v jeho rodiné
dalezité, aby byl clovék v pohod€ a byl spokojeny sam se sebou, odpovédél, Zze si na to
neumi odpoveédét a pojem ,,byt v pohod¢ a spokojeny sam se sebou‘ vztahl na rodinné kli-
ma, které ziejmé nebylo idealni. Jan se k tomu vyjadiil takto (J270-271): ,,Ja nevim, neu-
mim si na to odpovédet... ProtozZe détstvi bylo krusné diky tatovym excesum a maminé pre-
hnané upjatosti... “ Zaroven i zminuje, ze spokojeny se citil na chaté u prarodicti, z ¢ehoz
je také patrné, ze spokojenost si vztahuje hodné k rodinnému zazemi. Zajimavé pak je i
Janova zminka o podcenéni ve vychové vedeni ke vzdélani a pteceiiovani jeho schopnosti a
inteligence ze strany matky, své pocity vyjadiil takto (J188-190): ,, ... hodnej a chytrej, a
moznd jak jsem to slysel moc casto, tak jsem neslysel ty vykricniky a otazniky — ,,a pozor

Jjsou tady chytrejsi a lepsi! ... abych se vzdeélaval proto a proto. A nikomu nic nezazlivam,
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‘

ale malinko toto bylo si myslim podcenény v ramci ty vychovy, jako jak jsem byl ,, nejlepsi’

«

na sveté a tak jo..."

Magdaléna vnima jako chybu piilisSné vedeni k pokoie a uvadi i pocit rozkolu ve vycho-
vé rodicu v pojeti pokory (MG283-285): ,, Tady vidim nejvétsi nedostatek vychovy nasich,
Ze nas hodné vedli k pokore, tata vnitini, mamka vnéejsi, tata byt osobnosti, mamka nevy-
¢nivat z davu... Dost se to pak ve mné tlouklo ... “ 1 Magdaléna, shodn¢ jako Michal, uvadi,
ze absenci podpory zdravého sebevédomi a sebepojeti vnima jako selhani vychovy, hodnoti
to takto (MG286-287): ,, Dodnes to pocituju, ze tady ta vychova selhala, to zdravé sebevé-

domi a sebepojeti, to mi naprosto chybi.

Styl vychovy ze strany primarni rodiny vSak Magdaléna celkové vnimala pozitivné,
hodnotila jej jako demokraticky styl, kdy ocenila jak ptesna, byt piisna pravidla, tak ale i
prostor na komunikaci, vlastni nazor. Popsala jej nasledujicimi vétami (MG274-281): ,, U
nas se vzdy dodrzovala presna a prisna pravidla, ktera nam vsem byla znama, ale na dru-
hou stranu se vedl dialog, diskutovalo se, byl prostor pro viastni ndazor, zejména pak s na-
stupem puberty. ““ Stejné tak ocenila snahu matky vychovavat jinym zplisobem, neZ jak byla
sama vychovavana: ,, Mamka hlavné nechtéla nds vychovavat, jako ji vychovavala babicka,
bez lasky, autokrativnée.” U otce pak Magdaléna vyzdvihla jeho pfistup k détem jako
k rovnocennému partnerovi, ale zaroven i poukazala na rozdil v tomto pfistupu ze strany
matky: ,, Tdta je navic pedagog, ma obrovskou prirozenou autoritu, respekt, byl nam vzdac-
ny, o to vice jsme vnimali vSe, co nam predaval, sdéloval. Hlavni rozdil byl v tom, Ze od

¢

taty jsme od urcitého veku citili, Ze jsme pro néj partneri, Ze jsme rovnocenni. *

V piipad¢ informantky Terezy se jednalo, v ramci vychovy a jeji kritiky, zejména 0 ko-
dy premiant, sdileni, chyb¢jici pochvala, stres, podvadéni, neschopnost netispéchu. Sama
Tereza uvedla, Ze ji v dospélosti chybi pochvala, Ze je ze strany jeji rodiny brano jako au-
tomatické, ze je dobrd, uspeésna, neuspéch se nepiipousti, popisuje to témito slovy (T435):
., ... COZ jsem jim vycitala, kdyz jsem byla dospélejsi, uz jsem tam neméla tu pochvalu jo,
prosté to bylo automaticky, jo...“ Tereza dale smutné konstatuje, ze ji chybéla pozitivni
zpétna vazba, zmifluje, Zze u premianta se to prosté¢ ocekava, ze bude dobry, Vv jedné véte
nékolikrat zdlraznila, Ze ze strany rodiny je bran jeji tispéch jako automaticky, coz ji velmi
mrzi, chybi ji ocenéni jejiho usili a Gspéchii ze strany rodiny, zhodnotila to nasledovné
((T438-443): ,,jo... to je podle me, jako kdyz mas dité grazlika, tak se rodina rozplyva kdyz

udela neco pozitivniho, na druhou stranu kdyz mas premianta, tak se to bere automaticky,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

treba ja kdyz prisla z vejsky a vekla jsem, Ze jsem dostala jednicku, tak hned co jinyho by
Terezka dostala, Ze jo, tak jsem rekla, Ze to neni automaticky.. to samy s praci... tak to
prosté bylo automaticky jo, ze jsem dobra... ja Fikam, Ze to neni automaticky... Ze ja to tak
mam a i to oCekavany a padem je to zautomatizovany... “ S chybéjici pochvalou, pozitivni
zpétnou vazbou o jeji rodiny souvisi 1 dalsi kod — sdileni. Tereza pfiznava, ze prave tato
chybéjici pozitivni reakce ze strany rodiny je tim diivodem, pro¢ s nimi uz ani své uspéchy
nesdili (T443-445): ,, ... uz to neni to, pro¢ bychom si otevreli lahev Sampariskyho a oslavili

to, Ze se mi néco podarilo... ja uz ani nemam potiebu to sdilet...

Pfi vzpomindni na détstvi a vychovu rodic¢ii ve vztahu ke vzdélani a vzdélavani se Tere-
za né€kolikrat smutn¢ zdiraznila neadekvatni tlak rodi¢t na vynikajici studijni vysledky.
Tlak na vynikajici studijni vysledky vyustil v jeji neustaly stres jiz na zakladni $kole, tento
tlak ze strany rodi¢u a nasledny stres popisuje slovy (T240-243): ,,... opravdu zdkladni
Skola byla docela o velkym stresu, nemohla jsem prinést dvojku, kdyz jsem prinesla dvojku,
tak to byl désnéj prusvih, prvni stupen, druhy stupen jsem méla dvojku z matematiky, pro-
toze Cisla mi nejdou, tak to byl docela velkej problém, ale vidycky jsem méla vyznamend-
ni..." Spozadavky rodi¢t na vynikajici studijni vysledky nasledné souvisi i dalsi kod —
podvod. Tereza v prubéhu rozhovoru ptiznala skute¢nost, ze kvili stresu a tlaku rodica,
aby méla jen samé jednicky, ze strachu se uchylila k podvodu, fika k tomu (T270-272):
,,Jad, nejsem na to pysnd, ale priznam se, Ze jsem byla pod tak velkym tlakem od rodicii a
tak jsem se bala, ze jsem na zakladce normalné prepisovala dvojky na jednicky...“ Tento
tlak od rodicl, kterému byla Tereza vystavena v détstvi, ziejmé velmi ovlivnil jeji celkovy
pfistup k netspéchu, kdy Tereza dale v rozhovoru ptfiznava, Ze déla vSe pro to, aby se do
podobnych negativnich situaci nedostavala. Sama zminuje zkuSenost s koucem, ktery také
analyzoval tyto negativni motivatory z détstvi (T280-283): ,, ... jd jsem jednou takhle dosta-
la jednoho kouce a ten si mé zanalyzoval, jdes do détstvi, ty motivatory a tak, on mi dal
otazku a nechtél na ni odpoved'...on se mé zeptal: ,,co bude, az nebude ten uspéch... jaka
bude Tereza? Co se ji bude honit hlavou? Jaky bude mit Zivot? Jaka bude doma? Skonci? “
Nasledn¢ Tereza pfemita na svymi neuspéchy a vyhodnocuje to tak, Ze nikdy neméla neu-
spéch nebo ze si ho neptipousti (T288): ,, neberu to jako sviij neuspéch, jdu dal anebo to
popru a nepripoustim si to...“ Neschopnost netuspéchu si nechce pripoustét, piiznava, ze

S touto otazkou ma problém (T290-291): ,, ... ta otdzka, co bude, az Tereza jednou nebude
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uspesna a nebude to cislo jedna, tak ja mam vidycky strasny problém si na to odpove-

det...“
Shrnuti kategorie €. 5

V této kategorii jsme se vénovali vychové a to predevs§im z kritického pohledu na vy-
chovu vramci primarni rodiny informantd. Ur¢ité selhani vychovy zminovali
V rozhovorech samotni informanti a to Michal, Magdaléna a Jan. U informantky Terezy
jsme sami subjektivné zatadili jeji vychovu do této kategorie. U informanta Svatopluka
toto téma z rozhovoru nevyplynulo, coz mohlo byt zptisobeno i jeho mensi otevienosti nez
u ostatnich informantd, stejné¢ tak urcita kritika vychovy se mize vylu€ovat s jeho Zivotnim
postojem a jeho velkou pokorou. Pravé pokora byla ¢asto zminovana informanty, a i jeji
ptilisné prosazovani v hodnotach a ve vychové v primarni rodiné ziejmé stalo za pocitem
absence piirozené drzosti a dravosti, takto to subjektivné hodnotili Michal a Magdaléna.
Stejné tak v souvislosti s pokorou mluvila Magdaléna a Jan o ur¢itém selhani vychovy,
zejména pak ve vazbé na zdravé sebevédomi a mit se zdrave rad. Priklanime se k nazoru
Magdalény, Ze je diilezité, aby sami rodice méli zdravé sebevédomi a méli se zdrave radi,
kdy tato kompetence je dilezita pro jeji pfedani détem rodi¢i. Michal v této paralele hovoii
o pokiivené sebereflexi u svého bratra, kde opét uvadi chybéjici vedeni ze strany rodict ke
zdravému sebevédomi. U Michala a Svatopluka bylo vedeni k pokofe také ovlivnéno sku-
tecnosti, ze jejich primarni rodina je siln¢ vétici. Magdaléna dale poukazovala na rozdilné
vedeni k pokofe ze strany matky a otce, kdy sama pfiznala, Ze mozna z toho plynou jeji

problémy az do soucasnosti.

Samostatnou c¢asti této kategorie je pak vychova v ramci primarni rodiny u informantky
Terezy, kdy Tereza byla rodi¢i vedena tzv. vykonovou vychovou. Jak sama Tereza pfipusti-
la, tlak ze strany rodict na jeji studijni vysledky byl neadekvatni, kdy tento tlak vedl az
Kk jejimu neustalému stresovani se a dokonce k podvadéni, prepisovani znamek. Toto sa-
motné pak vedlo k dalSimu stresu Terezy, ktera se musela jako dit€ vyrovnavat s pocitem
viny, Ze podvadi a strachu z odhaleni. Vychova v jejim pfipadé vedla k nepomérnému usili,
neschopnosti byt ,,neuspesna®, ke strachu ze selhani a k neadekvatni potiebé ,,byt nejlepsi.
Zaroven Tereza poukazala na skute¢nost, ze se od ni automaticky oc¢ekava uspéch a chybi ji
ze strany rodicl jakékoliv ocenéni. Stejné tak Tereza podotkla absenci sdileni v rdmci ro-
diny. Z jejiho projevu bylo zfejmé, Ze si béhem rozhovoru uvédomila i nékteré nepiijemné

skutecnosti spojené s vychovou jejich rodicii, projevila se urcita jeji vnitini rozpolcenost
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V postoji k vychové rodict, kdy v jedné Casti rozhovoru piipustila a sama popsala selhani
vychovy, zaroven vSak v dalsi ¢asti méla tendence tuto vychovu a pfistup rodict omlouvat,
obhajovat a prezentovat jako spravny. Toto subjektivné povazujeme i za urcitou ,,ochranu‘
sama sebe a své osobnosti, kdy mohla Tereza chranit své postoje a pfistup tim, Ze misty

popirala nevhodnost této vykonové vychovy.

6.2.2.1 Subkategorie ,,Prvorozend*
Rozdilny pfistup rodic¢l, sourozenecka konstelace, gender — rodové role

Kody: prvorozena — (MG189-190), (T356-357); rozdilny pfistup — (MG208), (MG209-
211), (MG222), (T247), (T249), (T270), (J186), (J199-200); jina doba — (MG212-216);
dokazovani — (MG215); jina o¢ekavani — (MG227-230), (J157-159); bracha — jednodussi —
(T357-359), (J186); absence drilu — (J178); chybg&jici ambice — (J181).

U informantky Magdalény i Terezy bylo zfetelné, Ze silné¢ vnimaji rozdil v pfistupu ro-
dict k jejich osobé, jako k prvorozenému ditéti, oproti mladSimu sourozenci. Magdaléna
napiiklad na otdzku, zda je rodi¢e vedli k tomu, aby si rozSifovali znalosti a dovednosti,
trvali, u brachy uz to mélo, rekla bych, volnéjsi priubéh...“ Podobnymi slovy popisuje 1
Tereza svoji roli prvorozené a ptisnéjsi pristup rodict (T356-357): ,,... na mé byli akordat
prisnéjsi, coz je ale asi logicky vzhledem k tomu, Ze jsem byla prvni.* Tereza svoji roli pr-
vorozen¢ho ditéte zminuje také, naptiklad v souvislosti se vzdélanim a uspokojenim rodict
u prvniho ditéte (T258-259): ,, ... myslim, zZe to byla kombinace takového to uspokojeni u

«

toho prvniho spolecnyho ditéte... “.

Tato role prvorozeného ditéte u obou informantek byla vniméana spiSe negativné a to
zejména v protézovani mladsiho sourozence, v ptipadé¢ Magdalény, a vySSich narokd na
studijni vysledky v ptipad¢ Terezy. Ob¢ informantky shodné pocitovaly i vétsi dril ze stra-
ny rodi¢t vi¢i svym osobam. Magdaléna na otazku, zda pocitovala néjaky rozdil
V pfistupu rodici k ni a k bratrovi, ptimo odpoveédéla (MG208): ,, citila jsem rozdil veliky a
citim ho dodnes.” 1 na jiném misté zminuje svoji roli prvorozené a rozdilného piistupu
(MG209-211): ,, ... vzdycky jsem citila, Ze to mam jako prvorozend tézsi, neustdle jsem po-
slouchala, Ze jsem ta starsi a musim byt ta rozumnéjsi, musela jsem doma makat, kdezto po
brachovi se nic nechtelo.” Magdaléna pfiznava, ze ji rozdilny pfistup matky mrzel, coz

dokazuje slovy (MG222): ,, Ale mrzelo mé, Ze ho mamka protézuje... “ Bratr Jan jeji slova
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potvrzuje (J186): ,, ... byl jsem takovy ten mamdnek a rozmazlovany....* I Jan si uvédomuje
rozdily v pfistupu rodi¢l, zejména matky, zminuje ho naptiklad v souvislosti s drilem
(J199-200): ,, ... po starsi sestie se vic vyzadoval ten dril, a to dotahovani véci do konce,
mné bylo mozna vic uhybadno, zZe to nevadi...“ U sebe naopak Jan ptiznava absenci drilu a
to ve vazbé na chybéjici tlak ze strany rodic¢t do studia (J178): ,, Ne, jako Ze jsem nemél
dril, nebo tak, protoze to jsem prosté nemél, nepamatuji si..." a zaroven i ptiznava svij
rozdilny piistup k uceni oproti star$i sestie pravé v souvislosti s chyb&jicim drilem ze stra-
ny rodiCl: ,, ... pamatuji si, Ze treba sestra byla takova poctiva a méla takovy poctivy pri-
stup K uceni a tak, ale ja ne a nikdo mé do néj ani nenutil... “ Dale pak piiznava i urcitou
spojitost mezi touto absenci drilu a jeho chybéjicimi studijnimi ambicemi a to nasledujici-
mi slovy (J181): ,, ... nikdo za mnou nestal a nenutil mé, a ja jsem nikdy nemél takovou tu

studijni ambici.

Tereza také zminuje piisnéjsi piistup predevsim v souvislosti se studijnimi vysledky,
s timto souvisi i dal$i ziskany kod — bratr — jednodussi, Tereza k tomu uvadi (T357-359):
,, Prisnéjsi v tom smeru, jak jsem ti rikala, jednicka a dvojka jo... a dvojka je uz problém,
bracha ten to mél pak uz daleko jednodussi prolitnout ty Skoly bez dohledu rodicii nez
ja...” Tento ptisnéjsi pfistup a velky diraz rodic¢i na jeji vyborné studijni vysledky oproti
bratrovi Tereza v rozhovoru opakovala na vice mistech (T247) a (T249): ,, ... treba tohle u
brachy nikdy nebylo...treba u brachy tohle fakt uz pak nikdy nebylo....“ Pfi vzpominani na
pristup rodict a konstatovani rozdilu mezi ptistupem rodi¢t k Tereze a jejimu bratrovi,
byla Tereza i viditelné smutna, podle zmény vyrazu ve tvafi, melodie feci a tonu z ni bylo
citit nepochopeni a i urCitd kiivda. Dale Tereza pokracovala o tom, kdy si tento rozdilny
ptistup zacala uvédomovat (T270): ,,Ja jsem to citila uz jako starsi, na té stredni, kdyz jsem

«

videéla pristup k nemu... "

Magdaléna navic pocit'ovala tthu odpovédnosti prvorozené v péci o mladsiho sourozen-
ce (MG212-216): ,, ... méla jsem brachu na starost... navic byla jind doba... citila jsem tu
tthu odpovédnosti... “ Dale Magdaléna poukazuje 1 na rozdilné vnimani jejiho postaveni,
potifebu dokazovat, byt dobrd, sama k tomu fika toto (MG215): ,,... i to, Ze ja vic musim

3

dokazovat, vsem, byt dobra.... Bracha byl daleko laxnéjsi ke vsemu.

Magdaléna také konstatovala rozdilny piistup v souvislosti s pohlavim, opét
v souvislosti s ptistupem ke vzdélani a dal$im cilim, tento kod jsme nazvali jina ocekava-

ni, sama Magdaléna toto hodnoti nasledovné¢ (MG227-230): No a samoziejmé jina oceka-
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vani jsou od holky a jina od kluka... Prosté porad tu jsou takova ta pravidla, Ze kluk musi
jet... protoze jednou bude Zivit rodinu... holka se preci jen jednou vda, bude mit déti...
Tohle mi vadilo uz tenkrat... Moznd i proto jsem se vidycky snazila dokazat, Ze jsem stejné
dobra jako kluk, i kdyz jsem holka, byla jsem stejne tvrda jako kluci... " Bratr Jan na pfi-
mou otazku, zda pocitoval né¢jaky rozdil ze strany rodi¢t mezi nim a sestrou v souvislosti
S pohlavim a sourozeneckou konstelaci, odpovédél zaporné (J157-159): ,, Ne, to si vitbec
neuvedomuju, vitbec. Obcas mi mamka rekne, Ze sestra byla zvyhodnovand, ale ja viibec
nevim, o cem mluvi, ja jsem tim nikdy netrpél a nevim, o cem mluvi. TakzZe si myslim, Ze
Jjsem nic takového nepocitoval *“ Z jeho odpovédi naopak vyplyva, ze matka méla pocit
zvyhodiiovani star$i sestry. Protoze nés tato Janova odpovéd zaujala, zpétné jsme se ho
dotazali pii komunikativnim ovéfovani vysledkt vyzkumu, v jaké souvislosti si mysli, Ze
matka pocitovala zvyhodnéni star$i sestry. Na tento nd$ dotaz nam informant Jan odpové-
dél, Ze se jednalo o zdravotni stav sestry, coz potvrdila svymi slovy v rozhovoru i infor-
mantka Magdaléna (MG223-225): ,,Jd jsem byla dost nemocnd a mamka si se mnou uzila,
po téhle strance... mamka zase méla pocit, ze se malo venuje brachovi, kdyz se mnou litd

po doktorech... .
Shrnuti subkategorie ,,Prvorozena“

V subkategorii ,,Prvorozena“ jsme se zabyvali tématem sourozeneckych konstelaci a to
z pohledu prvorozenych, v naSem ptipadé informantek Magdalény a Terezy. Obé& infor-
mantky shodné pocit'ovaly rozdilny ptistup rodi¢u k jejich osobam, jakozto kK prvorozenym,
a k jejich mladsim bratrim. Tento rozdilny pfistup rodi¢t popisovaly predevsim ve vztahu
ke studijnim vysledkiim, zejména Tereza, Magdaléna zminovala rozdilny pfistup vice
Vv $irSim meéfitku: v drilu, narocich na zodpovédnost, starani se o mladsiho bratra, rozdilné
postaveni v rodin€ i z pohledu pohlavi. Slova Magdalény v mnohém potvrdil i jeji mladsi
bratr Jan, u informantky Terezy se musime opirat pouze o jeji subjektivni nézor, nebot’
nam nebylo umoznéno ziskané informace porovnat s pohledem jejiho mladsiho bratra. U
sourozenecké dvojice Magdaléna a Jan vyplynul rozdilny pfistup zejména ze strany matky,
coz mohlo byt zptisobeno 1 tim, Ze jejich rodiCe se rozvedli a sourozenci pak vyrtstali pou-

ze s matkou.

Ve vyzkumném souboru byla i dalsi sourozenecka dvojice — Svatopluk a Michal, ptesto
u této sourozenecké dvojice nebylo toto téma prvorozeného vibec zmin€no, ani jednim

Z nich; na otazku, zda pocitovali né¢jaky rozdil v pfistupu, oba shodné odpovédéli, Ze niko-
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liv. Vyvstava nam tu tak otazka, ¢im muze byt zptsobeno toto odlisné vniméni rodiCov-
ského pristupu k prvorozenym u druhych sourozeneckych dvojic, zda je mozné paralela
mezi vékovym rozpétim mezi sourozenci (vékovy rozdil mezi Svatoplukem a Michalem je
pouhy rok, u dalsich sourozeneckych dvojic jsou to jiz ¢tyfi roky a Sest let) anebo, zda je
toto vnimani rozdilného piistupu i v tom, zZe se jedna o prvorozené divky. Toto vSak nebylo

primarné predmétem naseho zkoumani.

6.3 IIl. Zastiténi kategorii — ,,Jsem, kdo jsem*

6.3.1 Kategorie €. 6 ,,Formovani*

vliv rodiny, Skoly, prostiedi, vlastni osobnost

Kédy: vliv skoly — (S222), (S317-321), (M48-54), (J96), (T280-283), (T390-392), (T400),
(T402-405), (T407-410), (T413-415), (T422); vliv rodiny — (S324), (M25), (M67-71),
(M97-99), (T428), (188), (375), (J282-289); vzor rodina — (MG104-109), (MG184), (J76-
83); j4 jsem jind — (T212); prostiedi — (T235-237), (J90-91), (J265).

Jako hlavni faktor pfi formovani svého vztahu ke vzdélavani uvedl informant Svatopluk
Skolni prostedi a své spoluzaky na stfedni Skole, kdy na otdzku, zda ho ovlivnilo Skolni
prostiedi, odpovédél takto (S222): ,, To rozhodné“. Dale pak Svatopluk jako prvotni im-
puls povazuje nevhodné Skolni prostiedi, ze kterého se chtél vymanit, vypravi o tom takto
(S317-321): ,,No... tim prvotnim impulsem, pro¢ jsem chtél jit i na tu stiedni skolu bylo
vymanit se z prostiedi socialniho, ve kterém se citil nepohodiné... mél jsem pocit, Ze patrim
Jinam... snazil jsem se tam dostat, dostal jsem se tam a to mé néjakym zpiisobem predurci-
lo a nasmérovalo... “ Pfi naSem kontrolnim dotazu, zda ho tedy ovlivnilo socialni prostiedi,
konkrétné skoly, Svatopluk odpovédél (S321): ,,4no... v tomhle pripadé to urcité byla ta
Skola, ne rodice.“ Roli rodi¢ii vnima Svatopluk pouze v jejich podpote jeho rozhodnuti,
této podpory si ale vazi, vyjadfil to slovy (S324): ,,Ano to myslim, Ze bylo rozhodujici! ... A
jsem jim nesmirné vdecny...“ Jeho bratr Michal pocitoval vliv S§koly na své formovani az
na vysoké skole, na otdzku, zda pocitoval na sobé néjaky vliv skoly, odpoveédél (M48):
,, Urcite. “ Dale pak Michal dodava (M50-54): ,, kazdy se meéni podle toho na jakou skolu
chodi, Ze ho ta spolecnost nejak strhne a jakoby se prizpiisobi té spolecnosti.... dostanes se

do té komunity, zmeni to jeho chovani a jeho pohledy...“ U informanta Jana §lo o vliv sko-
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ly spiSe v obecném pojeti, sim to pojmenoval takto (J96): ,, tak urcité urcity vliv méla, to

je prirozena soucast. “

Nejmarkantnéjsi vliv Skoly na formovani piistupu ke vzdélavani a na celkovy postoj,
zejména pak vliv ucitelli, byl patrny u informantky Terezy. Tereza vypravi o své negativni
zkusenosti ze zakladni a stfedni Skoly, kdy ucitelky podryvaly jeji rozhodnuti o dal§im
vzdélavani, Tereza vzpomina na to, co ji ovliviiuje (T390-392): ,,Jd si naprosto pamatuji
jeden okamzik, ktery fakt ukazuje i na moji osobnost, co na mé funguje a jaka jsem, pama-
tuju si, Ze to bylo na stredni Skole, na tom gymplu... " Posléze popisuje pristup ucitelky,
ktera se ji snazila rozmluvit studium anglictiny (T400): ,, 4 ona na to, tak to sorry, ale ne-
mdas prosté sanci jo...a fakt to tenkrat rekla hrozné hnusné... “Tereza vypravi o silném po-
citu ponizeni (T402): ,, 4 ja si pamatuju, Ze mé to strasné ponizilo tenkrat... a ja si tenkrdt
Fekla, hele vis co, ja ti to ukdazu, ja se tam dostanu a pak ti to prijdu vict...” Zaroven ale
Tereza hodnoti tuto zkuSenost jako hlavni motivacni faktor (T407): ,,... hrozné jsem se
zakousla... A toto byl jeden z faktori, kterej mé totalné nakopnul jo...* Tereza potom mlu-
vi i o vlivu prostiedi, o tom, ze podcenovani ze strany druhych lidi je pro ni velkym hnacim
motorem, piiznava i svoji neschopnost prohravat, popisuje to nasledovné (T408-415): ,,Jd
strasné nerada prohravam, kdyz vim, Ze se mé nékdo snazi dat dolu jo, tak o to vic se sna-
zim byt jesté lepsi jo.... a mozna proto i to vzdelani a vzdélavani se jo... tento hybaci ele-
ment se hodné objevuje v mém Zivoté... narazila jsem na to, ze mé lidi podcenili z hlediska

I3

toho, co umim... mé to vybicovalo jeste vic...

V nézoru na to, co ho nejvice ovlivnilo v jeho pfistupu ke vzdélani, informant Michal
naopak odpovédél, ze zdklad vidi ve své primarni rodin€ a ve vychove, konkrétné zmiiuje
svoji matku, fika k tomu (M25): ,, tak urcite to bude mit néjaky zdaklad v rodiné, myslim si,
Ze hodné mamka, kterd jakoby kladla diiraz na to, abychom néco délali... “ 1 na dotaz, co
bylo impulsem ke studiu, znovu pfisoudil vliv rodin€¢ (M67): ,,jakozZe jsem byl urcité hodné
ovlivnény tou rodinou. TakzZe tam hodné ta rodina hraje roli... urcité... “K moznému vlivu
svého star§iho bratra se Michal vyjadril takto (M71) ,, ... mozna mé to ovlivnilo, podvedo-
mé. Jako bych si to uvédomoval, to rozhodné ne... spis§ mé to tak ted napadlo...“ Formo-
vani svoji rodinou pfisuzuje Michal dulezitost, i co se ty¢e hledani svého vzoru pro vycho-
vu svych déti (M97-99): ,, hleddam taky néjaky vzor pro tu vychovu a to vidycky ta rodina
je... zkousim analyzovat, co delali rodice Spatne, co dobre, cemu bych se méel vyvarovat...

Informantka Tereza vliv rodiny a vychovy spatfuje spiSe ve spojitosti s drilem ze strany
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rodica (T428): ,, ... ano ja si myslim, ze to asi byl ten zaklad, protoze ja jsem byla ... byla
jsem prisné vychovand...” Oproti tomu informant Jan poukazuje na vliv své rodiny, pfi
jeho formovani, kdy jeji ¢lenové byli pro ného vzorem, hodnoti to takto (J75): ,, samozrej-
mé mé hodné ovlivnila rodina, vsichni ¢lenové rodiny, protoze kazdy clen rodiny byl pro
mé vzorem v urcité situaci, jak ji resil, jak se k ni postavil...to rozhodné... “ Na otazku, zda
si Jan mysli, ze tyto jeho vzory ovlivnili jeho pfistup k dalsimu vzd€lavani, tento vliv po-
tvrdil slovy (J88): ,, no... maji na to velky viiv, protoze jako sam o sobé bych asi tu potiebu
ani nevidel tak néjak... “ Vliv rodiny na své formovani vidi Jan jako kontinudlni, hodnoti to
takto (J282-289): ,,... ten viiv je kontinudlni... pordd jsem mél kolem sebe sestru, jak pri-
stupuje k vécem, k zivotu, i kdyz jsem s nécim nesouhlasil, porad to byla skola pro mé... jak
jsem Fikal o dédovi, on byl prirozeny leader a ja chci byt taky ten prirozeny leader... "
Kdyz informant Jan vypravél o svych vzorech v roding, byla z ngj citit silna vazba k jeho
dédovi, doslova k tomu tekl toto (J80): ,, ... ¢lovek, ktery meé hodné ovlivnil a viici kterymu
mam velky respekt, byl déda... mél obrovsky prirozenou autoritu a to je néco z ceho ja
hodné cerpdam... snazim se mu nikdy nedélat ostudu.* Stejné jako jeji bratr Jan, i infor-
mantka Magdaléna zduraznila roli svého otce a dédy, jakozto vzort, které ji velmi ovlivni-
ly v jejim pfistupu k Zivotu a ke vzdélavani, vyjadiila se k tomu takto (MG104-109): ,, Ur-
cité tata a déda. “ Na kontrolni dotaz, Ze tedy rodina ji ovlivnila, svoji odpoveéd’ potvrdila:
,, Ano, ale predevsim oni dva...” Vliv otce informantka Magdaléna zminila 1 ve spojitosti
se seberozvojem (MG184): , kdyz jsem Sla na gympl, tak jsem uz zacala cist, hodné pod

vlivem taty, filozofickeé knizky... "

Informant Jan hovoii 1 o formovani vlivem prostfedi, poukazuje na vliv trhu prace na
potiebu se dal rozvijet a vzdelavat se (J90-91): ... tak tieba to vzdélavani a i to studium, a
to se tyka i toho trhu prdce, protoze to co, prred 20 ti lety byla maturita, tak to dnes je vyso-
ka skola jo... " V jiném kontextu Jan spojuje vliv prostiedi na formovani se nutnosti sebe-
vzdélavani, fika k tomu (J265): ,, ... sebevzdeélani je fakt dobry, protozZe to okoli té miize
formovat, porad te formuje, a miize té zformovat tak, jak ty nechces...“ Také informantka
Tereza poukazuje na vliv prostiedi pii svém formovani, hovoii o ném v souvislosti s po-
stupnym proménovanim svého piistupu od détstvi do dospélosti (T235-237): ,, ... pozdéji to
bylo prostredi, protoze jsem si uvedomila tam, Ze ta motivace toho potlesku tam uz neni
jo... Ze uz je to o mné, ale musela jsem si do toho dospét...” S jejim piistupem, dle slov

Terezy, souvisi predevSim jeji osobnost, ne vliv vzorl, sama tika, ze (T212): ... vis, ja



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Vtomto jsem jind... “Posléze Tereza konstatuje, ze divodem jejiho vzdélavani je, Ze

(T222): ... mé bavi tento mentdlni stimul. *
Shrnuti kategorie ¢. 6

V kategorii, kterou jsme nazvali ,,Formovani* jsme se primarn€ vénovali vlivim rodiny,
Skoly, prostfedi na informanty a to v kontextu jejich ptistupu ke vzdé€lani a vzdélavani. Do
této kategorie jsme zatadili i kéd ,,J4 jsem jina“, ktery dle nés souvisi s touto kategorii a

tyka se vlastni osobnosti u informantky Terezy.

Informant Svatopluk jako zasadni formujici prvek, ktery rozhodl o jeho dal§im sméfo-
vani ve vzdélani a vzdelavani, vidi vliv Skoly, konkrétné vliv svych spoluzikl v pribéhu
socializace. Jako prvotni impuls pak uvedl svou snahu vymanit se z nevhodného $kolniho
prostfedi. Roli rodi¢l spatiuje v jejich podpote jeho rozhodnuti zménit Skolu. Jeho bratr
Michal uvedl vliv skoly a spoluzéki az na vysoké Skole. I informant Jan konstatoval urcity
vliv 8koly, ale spiSe jako pfirozenou soucast vyvoje. Nejvice pak byl vliv §koly, at’ uz spo-
luzakd, tak zejména vliv uciteld, hodnocen informantkou Terezou. Vliv uditelti byl hodno-
cen ve velmi negativnim kontextu, ktery ale paradoxné€ Terezu vyburcoval, dle jejich slov,
k maximalnim vykoniim. Informantka Magdaléna jako jedina vliv Skoly viibec nepocitova-

la.

Vliv rodiny na jejich formovani vyjadfili vSichni informanti, kromé Svatopluka, ten vidi
roli rodiny pouze v podpote. Informant Michal naopak povazuje za zaklad pravé rodinu, a
jeji vliv zminuje i ve vztahu ke vzorim pii své cesté za svym pojetim vychovy svych bu-
doucich déti. Jan spatiuje vliv rodiny pfedevsim v jejich vzorech, jako jsou rodice, sestra a
pfedevsim jeho déda, kdy ho vSichni formovali svym pfistupem k Zivotu a ke vzdélavani. 1
informantka Tereza ptiznava urcity vliv rodicii a jejich vychovy na jeji ptistup k sobé samé.
Ve vztahu Kk rodin€ a jejimu vlivu informantka Magdaléna jednoznaéné pfisuzuje nejveétsi
vliv svému otci a dédovi, které ma za vzory. Jeji vztah k otci a dédovi koresponduje se
vztahem jejiho bratra Jana K otci a dédovi, u obou sourozencu je patrny silny vliv téchto

jejich dvou vzoru, zvlasté v postoji k zivotu a k seberozvoiji.

Informant Jan zastava ndzor, ze jej ovliviiuje 1 prostiedi, ve kterém se pohybuje, kon-
krétné jeho spolupracovnici, ktefi byli jednim z motivacnich prvki, pro¢ se dal vzdelavat.
Potiebu dal se vzdélavat dle jeho nazoru ovliviiuje i trh prace, kdy dochazi k urcité degra-

daci vzdélani, ¢i k posunu vnimani jeho hodnoty. Formovani vlivem prostiedi Jan uvadi i
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Vv ptipad¢ seberozvoje, zmiiuje i nebezpeci negativniho vlivu okoli pii vlastnim sméfrovani.
Stejné tak informantka Tereza poukazuje na vliv prostiedi a to v dospélejsim veéku na for-
movani jejiho ptistupu a ndzorid. Tento vliv vidi v posunu své motivace, kdy jak sama tika,
musela ale k tomu dospét, aby jeji motivaci piestal byt ,,potlesk®. U informantky Terezy je
zajimava 1 skutecnost, Ze skryté¢ popira jakykoliv vliv vzort a jako hlavni faktor svého po-
stoje ke vzde€lavani spatfuje ve svém nastaveni, ve své osobnosti, kdy konstatuje, Ze ona je

Vv tomto ,,jin4* a nejvice ji bavi mentélni stimul.

6.3.2 Kategorie ¢. 7 ,,Chtél bych byt dobrym ¢lovékem*
hodnoty, postoje, Zivotni cile informantl

Kody: pokora — (S264), (M111), (MG297), (J261); upiimnost — (S266), (MG297); pravda
— (S267), (T499), (J149): sebereflexe — (S272), (S257); hodnota vzdélani — (S277); &est-
nost — (MG299), (T500); poctivost — (MG300), (J148); zdravi — (T499), (J148); spokoje-
nost se Zivotem — (T501), (J266), (MG312), (J135), (M109); rodina — (MG298), (J150),
(T482); byt dobry V tom, co délém — (M115), (MG301), (J131), (J287); vnitini naplnéni —
(M117), (T487); byt lepsim ¢lovékem — (MG79), (MG310), (J130); byt dobrym vzorem —
(MG74), (MG311), (J133), (J287); sebeuspokojeni — (MG80), (MG312), (T200), (T487).

To, kym jsme, Casto koresponduje s naSimi hodnotami, postoji. Mezi hodnoty, které jsou
pro néj na prvnim misté, informant Svatopluk fadi upfimnost a pravdu (S266): ,,pro mé
jakoby na prvnim misté stoji uprimnost, pravda... A to predevsim jako pravda k sobé sa-
mému...~ Pravdu K sobé samému pak Svatopluk pojmenovava jako sebereflexi (S272):
,,ano, ta sebereflexe “, sebereflexi uvadi jako dalsi schopnost, které si velmi vazi u druhych
(S257): ,,Druha vec, které si u lidi velmi vazim, je otevienost, schopnost sebereflexe.... "
Svatopluk také poukazuje na pienositelnost hodnot z primarni rodiny a i ve vztahu ke vzdé-
lani (S277): ,, Hodné je to otazka hodnot, které si treba odnasime z rodiny, ty hodnoty jsou
univerzalni, a pokud je nekdo ma, tak podle mé, musi mit zajem o vzdelani...* Jako jednu
vazim a je pro mne diilezita... velka hodnota... pokora...“ Podobné hodnoty vyznava i jeho
bratr Michal, jedna se o hodnoty jako pokora, vnitini naplnéni, byt uzite¢ny, ale navic i
hodnoty jako jsou $tésti a uznani druhych, fika to nasledovné (M109-118): ,, ... Zit dobry

Zivot, Stastny.... asi to §tésti a ta pohoda... a taky néjakad pokora... docela je pro mé diilezi-
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ty, abych byl uznavanej... to, ceho jsem dosahl... co délam, néjak uZitecnej... takovy to

vnitrni naplneni...

Vnitini naplnéni a sebeuspokojeni jako hodnotu, kterd je pro ni dilezita, a to 1 ve vztahu
k dulezitosti vzdélavani, popisuje Magdaléna nasledovné (MG79-80): ,, Pro mé je diilezi-
té... ten pocit, zZe delam maximum pro to, abych byla lepsim clovekem.. sama pro sebe...
prosté to sebeuspokojeni... “ Vnitini spokojenost informantka Magdaléna zminuje i v kon-
textu svych Zivotnich cild, jako dalsi své cile vypocitava Magdaléna vnitini harmonii, byt
dobrym ¢lovékem, hovoii znovu 1 o své potiebé byt dobrym vzorem pro svou dceru, ale
zminuje 1 ptani délat praci, kterd by ji napliiovala. To vSe popisuje na zavér rozhovoru
Vv jedné vété (MG310-312): ,, Pro mé je takovy cil moje vnitrni harmonie, vyrovnanost, byt
dobrym clovekem, byt dobrou mamou... rada bych v budoucnu délala praci, ktera mé bude
napliovat, byt prosté spokojena sama se sebou a svym Zivotem. *“ Dalsi hodnoty, které jsou
pro informantku Magdalénu dulezité, uvadi jako sviij zebticek hodnot, do kterého tadi oh-
leduplnost, uptimnost, lidskost, stejné tak jako informant Michal a Svatopluk zminuje i
pokoru, dale pak i poctivost a dé€lat dobte to, co déla. Sviij zebticek hodnot popisuje nasle-
dovné¢ (MG297-301): ,, Pro mé je hrozné moc dilezita laska, ohleduplnost, uprimnost, lid-
skost, pokora, s tim souvisi moje rodina, ta je pro mé na prvnim misté... cestnost a toleran-

ce... délat dobre, na sto procent to, co délam... poctivost. *

Zebtitek hodnot informanta Jana je v mnohém podobny Zeb¥i¢ku hodnot jeho sestry
Magdalény. Jan na otazku, které hodnoty jsou pro n¢j dilezité, vyjmenovava hodnoty, jako
jsou zdravi, férovost, poctivost, pravdomluvnost, rodina a pracovitost, konkrétné o nich
hovoii zde (J148-151): ,, ... urcité zdravi, pak férovost, poctivost, na to navazuje pravdo-
mluvnost... pochopitelné hodnoty jako jsou rodina... pracovitost...*“ 1 Jan zminuje pokoru
a to v souvislosti se vzdélavanim a seberozvojem (J261): ,, Myslim si, Ze je strasné diileZita
pokora... " Shodn€ uvadi i spokojenost se zivotem a potiebou byt sam sebou (J264-267):
,,no hlavné abych zustal i sam sebou... chci byt normalni clovek, byt v pohodeé, mit radost
ze Zivota... “ Informant Jan poukazuje na hodnotu, kterou vyznava a to je byt vzorem ostat-
nim, sam ukazuje na svuj vzor dédy, ktery chce napodobit (J287): ,,4 jednou z mych hod-

¢

not je byt dobrej priklad, byt druhym prikladem.. jako jsem Fikal o dédovi...” Jako sviij
zivotni cil pak informant Jan uvadi opét byt dobrym ¢lovékem, zit spokojeny zivot a byt
profesionalem, vyjadiuje to slovy (J130-135): ,, No ja bych chtel byt hlavné dobrym clove-

kem... mit Cistej Stit... snazim se byt profesional ve vSem.. abych Zil spokojenej zivot... "
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Stejné jako informant Michal zminuje i dalezitost uznani (J135-137): ,, ... urcité je pro mé
dilezity uznani, na druhou stranu nechci delat krivarny, kwviili penezum atd., penize jsou jen

prostredek...

Informantka Tereza charakterizuje své hodnoty velmi podobnym zpiisobem jako ostatni
informanti, hovofi o pravdé, Cestnosti, zdravi, spokojenosti se zivotem, sebeuspokojenim a
vnitinim naplnéni, toto popisuje jako svij zebti¢ek hodnot (T499-501): ,, Zdravi, to je hod-
né diilezity, spravedlnost, pravdomluvnost, cestnost, radost a Stésti, klid, spokojenost.*
Sviyj cil do budoucna vidi Tereza ve vnitfnim sebeuspokojeni, chce byt §t'astna, mit rodinu
a naudit se nestavét na finanénim zabezpeceni, hodnoti to témito slovy (T482-487): ,, ...
Videdlnim svéte chci mit rodinu... chci se naucit nepotiebovat tolik materidlna... byt
Stastnd... vnitrni pocit, sebeuspokojeni... “, tady Tereza pfiznava i uréitou zménu ve svych

postojich.

Shrnuti kategorie ¢. 7

v

V kategorii ¢. 7,,Chtél bych byt dobrym ¢lovékem* se zabyvame zebtickem hodnot in-
formantl a zivotnimi cili informantd. Hodnoty, které¢ informanti vyznavaji, se ve velké
mife shoduji, jedna se o hodnoty, jako je zdravi, §tésti, rodina, upfimnost, poctivost, praco-
vitost, ¢estnost. Informant Svatopluk zminil i diileZitost hodnoty vzdélani. Kromé infor-
manta Terezy také vSichni informanti zminili jako velmi dtlezitou pokoru. Tato neptitom-
nost u Terezy muze byt zplsobena stylem vychovy jejich rodi¢h, kteti ji vedli
k maximalnim vykondm s absenci pochvaly ¢i pozitivni zpétné vazby, stejné tak i jejim
nastavenim na uspéch. K tomuto zavéru ale nemame dostatecné informace, miizeme se tak

pouze domnivat na zéklad¢ indicii, které ndm informantka Tereza o sob¢ sdélila.

V névaznosti na vyznavané hodnoty se v této kategorii zaobirdme i Zivotnimi cili infor-
mantl. Zde dochazi k urCité shod€¢ u informanta Michala a Jana, ktefi hovoii o potfebé
uznani od druhych, v pfipadé€ Jana jde spiSe o potiebu byt druhym vzorem. Tuto touhu byt
dobrym vzorem zmifiuje i jeho sestra Magdaléna a to v souvislosti se svoji dcerou. Shodné
pak informanti Michal, Jan, Tereza i Magdaléna mluvi o svém zaméru zit spokojeny,
Stastny zivot a rodinu. Informanti Michal, Tereza a Magdaléna hovoii i o své potiebé ¢i
ptéani vnitiniho naplnéni a sebeuspokojeni. Informantka Tereza pfi pojmenovani svych cilt
projevuje 1 ur¢ité zmény ve svém postoji k hodnotadm a Zivotu, které sama pfiznadva svym

pfanim potfebovat mén¢ materidlni zabezpeceni a skryté o mensi potiebé uspéchu.
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6.4 Shrnuti vysledka vyzkumu

V této bakalarské praci se zabyvame vlivem rodiny na piistup dospélého c¢loveka
k dal§imu vzdélavani. Tento vliv jsme zkoumali z pohledu vzdélavani, rodiny a vychovy a

Z pohledu motivace dospélého ¢loveka k dalsimu vzdélavani.

Na hlavni vyzkumnou otazku, jak dospéli jedinci subjektivné hodnoti vliv pfistupu pri-

marni rodiny na dalsi sebevzdélavani, odpovidame takto:

Z naSeho vyzkumu vyplyvd, Ze vliv primarni rodiny na pftistup dospélého cloveka
k dalsimu sebevzdélavani je nepopiratelny. Tento vliv jsme zaznamenali v riiznych urov-
nich, nejcastéji byl informanty vliv primarni rodiny vnimany v podpofe vzdélavani jiz
v obdobi détstvi ¢i dospivani, kladné byla hodnocena snaha rodi¢ti, aby dalsi vzdélani a
vzdélavani korespondovalo s vnitinimi potfebami ditéte. Stejné tak informanti vnimali vliv
rodiny pii svém formovani jako osobnosti a jejich piistupu ke vzdélavani. Casto byly vzory
pro zivotni postoj a piistup ke vzdélavani uz dospé€lého jedince pravé jeho nejblizsi piibuz-
ni, rodi€e, sourozenci ¢i prarodice a urcitd snaha o ndpodobu jejich piistupu. Role rodiny je
nezanedbatelnd a nezaménitelnd 1 v predavani sdilenych hodnot, kulturniho kapitalu a po-
stojii. Z naSeho vyzkumu déle vyplyva 1 silna paralela mezi vychovou a navyky z détstvi,
které se promitaji do dospélého veku, jedna se o navyky spojené s vyZzadovanym drilem,
zodpovédnosti, dotahovanim véci do konce, disciplinou, ale 1 vnitini potfebou se dale roz-

vijet, roz§ifovat si své kompetence a dovednosti.

S vychovou a pfistupem rodict ke vzdélavani nam z vyzkumu vyvstala kategorie ,,Tady
ta vychova troSicku selhala...*, kde je patrné do urcité miry i selhdni vychovy. Nékteti in-
formanti v této souvislosti pocit'uji nedostatky ve vychové a to zejména ve vedeni rodici k
sebevédomi a ke kladnému sebepojeti. Tato absence byla v ptipadé sourozenecké dvojice
Svatopluk a Michal zplisobena pfiliSnym diirazem na pokoru, coz souviselo se silnym na-
bozenskym zalozenim jejich rodiny. Problém pokory versus zdravé sebevédomi byl vyhod-
nocen 1 u sourozenecké dvojice Jan a Magdaléna, kde pfiCina tohoto problému byla spise
Vv rozkolu pojeti pokory u otce a matky. Nezanedbatelny vliv na tuto skute¢nost mél jisté i
rozvod rodi¢u a nasledna vychova prevazné matkou. Oproti tomu u informantky Terezy je
naprosto zfejmy negativni vliv vychovy a vedeni rodi¢t pouze k vykonu. Tato negativni

orientace vychovy na vykon vyustila u Terezy v neschopnost neuspéchu, strachu ze selhani,
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V nastaveni na vykon v pracovnim i soukromém zivoté, k neustalému dokazovani si, kam

az si muze posunout své hranice.

S vychovou souvisi 1 dalsi aspekt, ktery z vyzkumu vyplynul, a to sourozenecké konste-
lace. Tento aspekt jsme popsali v subkategorii ,,Prvorozena“ a tyka se informantek Terezy
a Magdalény, které shodné popisuji rozdilny pfistup svych rodici k vychové prvorozenych
a druhorozenych déti. Magdaléna ptimo hovoii o protézovani mladsiho bratra matkou, kte-
ré pocituje az do soucasnosti. Ob¢& informantky také shodn& vnimaji daleko tvrdsi pfistup
ze strany rodicu k jejich vychové. Tereza dale konstatuje odliSny piistup rodic¢a ke studij-
nim vysledkiim mladsiho bratra a v kladenych nérocich. U dalsi sourozenecké dvojice Sva-
topluk a Michal tento jev nebyl zjistén. Mizeme pouze vyvozovat domnénku, jaké jsou
pfi¢iny této absence, subjektivné hodnotime jako moznou pfi¢inu minimalni vékovy rozdil
u této sourozenecké dvojice. V odborné literatufe jsme toto téma nalezli ukotvené napti-
klad u Lemana (2006, s. 29), ktery pravé vékovému rozdilu, ale i pohlavi, u sourozenci
pripisuje velky vliv, stejné tak i samotné osobnosti rodici. Leman (2006, s. 21) popisuje
zakladni znaky prvorozenych, jako jsou: perfekcionalismus, spolehlivost, zaméfeni na cil,
zaméfeni na autority a fad. Také popisuje predpokladané projevy chovani u prvorozenych a
to bud’ vstficné anebo agresivni, s potiebou vyhravat, velkou tvrdohlavosti. Tento model
chovani popsala jako svij vlastni informantka Tereza. Charakteristice zakladnich znaka a
chovani odpovida i dalsi spojitost mezi prvorozenymi informanty a to u kodu premiant,
v kategorii ,,A co dal?. Zaujala nés urcitd paralela, ktera spojuje informanta Svatopluka,
Magdalénu a Terezu a to skutecnost, Ze vSichni tito informanti jsou prvorozeni a vSichni
shodné o sobé vypovidaji, Ze byli premianty na zakladni Skole. Vidime zde jistou provaza-

nost se stylem vychovy a sourozeneckou konstelaci.

Pro nas, i kdyZ jsme si védomi dulezitosti Skoly jako sekundarniho socializa¢niho Cini-
tele, je celkem piekvapivé jednim ze zavéri naseho vyzkumu i znacny vliv skolniho pro-
stiedi na dal$i vzdélavani dospélého jedince a jeho piistupu ke vzdélavani. Tento vliv se
projevil nejsilngji u informanta Svatopluka a Terezy, kdy pro Svatopluka to bylo citelné
vnimani nevhodného Skolniho prostiedi na zakladni Skole a pozitivni vliv spoluzaka na
stiedni Skole, ktery vnima jako motivaci pro své dal§i sméfovani a jako ditvod svého zdjmu
o filozofii a logiku, kterou vystudoval az do urovné doktorandského titulu. U Terezy se
jednalo o né€kolik velmi negativné vnimanych udalosti, spojenych s piisobenim ucitelky, a

to jak na zakladni, tak na stiedni Skole. Tyto udalosti Tereza vnima jako hlavni motivatory,
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které ji posunuly vzdy dale a vyustily v jeji zaryté usili dosdhnout Gspéchu ve vzd€lani a
dokazani svych schopnosti v souvislosti s dosazenim vysokoskolského titulu v uritém

oboru.

Z diivodu mozného vlivu rodiny a rodinného zdzemi na piistup dospélého cloveka
k dal§$imu vzdélavani, v kontextu tplnosti rodiny a vhodného socidlniho a kulturniho po-
tencidlu rodiny, jsme zdmérné vybrali tfi sourozenecké dvojice s rozdilnym rodinnym za-
zemim: z Uplné rodiny, z rozvracené rodiny a nasledného manzelstvi. V tomto piipadé€ jsme
vSak nezaznamenali zasadnéjs$i vliv rodinného zédzemi mezi sourozenci z Gplné rodiny a
nasledného manzelstvi, miizeme konstatovat pouze vliv v pfipadé sourozencit Magdalény a
Jana, kteti pochdzeji z rozvracené rodiny a to z divodu chybéjiciho dostate¢ného financni-
ho zabezpeceni, které mélo vliv na jejich dalsi formalni vzdélavani. Nebyl vSak prokazan

zadny vyznamny vliv na pfistup informantd jako dospélych jedinci k dal§imu vzdélavani.

Na dil¢i otazku, zda ovlivituje podle informantii priméarni rodina jejich dalsi sebevzdé-
lavani jako dospélého Clovéka, odpoviddme, Ze vyzkum potvrdil vliv primarni rodiny na
dalsi sebevzdélavani se informantii dle jejich subjektivniho ndzoru. Tento vliv byl zazna-
menan v kategorii ,,Kdyz uz to d¢€las, tak to délej potadne*, stejné tak i v kategorii ,,For-

movani“ a v kategorii ,,A co dal?“.

Na druhou dil¢i otazku, jaka je podle informantt jejich motivace k jejich dalsimu vzdé-
lavani se, odpovidame, ze jako hlavni zdroj motivace informantd k dalSimu vzdélavani
byla ve vyzkumu zjiSténa vnitini potfeba informantl se dale rozvijet, rozSifovat své kom-
petence a dovednosti. V kategorii ,,Rozsifené obzory” se opakovala i obava z ustrnuti a
dale pak dilezitost dé€lat to, co ¢lovéka zajimd. Toto zminila informantka Magdaléna 1 pfi
ur¢ovani motivace pro vybér a studium vysoké skoly v dospélém veku. Za vnéjsi motivato-
ry pak byla uvadéna informantem Svatoplukem a Terezou moznost se dale profesné rozvi-
jet, dand jejich zaméstnavatelem. S motivaci k dal§imu vzdélavani souvisi i bariéry. Jako
nejCastéjsi bariéra k dal§imu vzdélavani byla zaznamenana bariéra vnitini a to lenost, vnéj-

§1 bariéry byly zaznamendny v podob¢ nedostatku ¢asu a financi.

Z vysledkl vyzkumu nam vyvstala urcita paralela mezi tfemi obecnéj$imi kategoriemi,
kdy to, kym jsou informanti, tak jak se subjektivné vnimaji, je ovlivnéno rodinou a jejich

pfistupem k dal§imu vzdélavani. Dalsi vzdélavani a vzdélavani celkové pak nasledné
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ovliviiuje to, kym informanti jsou a jak se vnimaji, pfedevSim pak v rovin¢ jejich seberoz-
voje a rozsifovani jejich kompetenci a dovednosti. Stejné tak jejich seberozvojem a sebere-
alizaci dochazi 1 ke zméndm jejich hodnotového Zebticku a postojii. Z toho usuzujeme, ze
je zfejmd provazanost vSech téchto obecnéjSich kategorii, které maji vztah k hlavnimu té-

matu naseho vyzkumu a to k ptistupu dospélého ¢loveka k dalsimu vzdelavani.

Pro lepsi ptehlednost vSech vlivli na pfistup dospélého ¢loveéka k dalsimu vzdélavani,

které vyplynuly z naseho vyzkumu, jsme vytvofili nasledujici myslenkovou mapu:

neformalni
Zivotni cile
formalni informalni
.-uodnoty
hodnoty obEanské
postoje
Zajmove
vzdélavani
profesni
dalsi
rodinng
Zkola
vnitini
rodina
motivace
vzory formaovani (vliv) 18
okoli (prostredi) vnitrni

bariéry VNEjSi

Obr. 8 Myslenkova mapa — pristup dospélého c¢loveka a viivy na néj (vlastni ztvarnéni)

Vysledky naseho vyzkumu jsme porovnali se zavéry podobné orientované¢ho zahranic-
niho vyzkumu, ktery byl proveden také kvalitativni metodou v Jiznim Walesu. (Gorard,
Rees, Fevre, ©2015) Jednalo se o vyzkum, ktery zkoumal Gcast v ramci rodiny na celozi-
votnim vzdélavani a mozné opakovani vzorcu ucasti jednotlivych rodinnych piislusniki.
Stejn¢ tak jako autofi této studie, i my si uvédomujeme subjektivni stranku naseho vyzku-
mu a Vv naSem piipadé i praci s malym poc¢tem informantim. Dale si uvédomujeme rozdil-

nost vzdélavaciho systému Spojeného kralovstvi a Ceské republiky, jeho dostupnost, ale i
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sociokulturni rozdily. Vysledky naseho vyzkumu jsou navic ovlivnény i naSim danym po-
zadavkem minimdlniho dosazeného stfedoskolského vzdélani u vyzkumného souboru.
Ptesto jsme nalezli urCité shody mezi vysledky naSeho vyzkumu a vySe zminované studie.
Jako jeden se shodnych parametrti jsme vyhodnotili hlavni zaméteni rodicovského vlivu na
ucast v dalSim vzdélavani v dobé prechodu z primarniho a sekundarniho vzdélavani. Dale
byl nalezen stejny prvek v paralele mezi dosazenym vzdélanim rodi¢t a dosazenym vzdé-
lanim jejich déti. Jista shoda byla nalezena i v jednom z diivodt dalSiho vzdélavani se a to
v neochoté nastoupit ihned po skole do zaméstnani. Dulezitou paralelu jsme zaznamenali
ve vnimani dileZitosti vzdélani a dal§iho vzdélavani rodici, ktefi tuto entitu predavaji dale
jako hodnotu svym détem a vnoucatim. Pfestoze tato studie byla zaméfena spisSe na dalsi
formalni vzdélavani, upozoriiuje na dulezitost neformalniho vzdélavani a poukazuje na
skute¢nost, ze pro dospé€lé jedince je neformalni a informalni vzdélavani dalezité, v cemz

spatfujeme také shodu s vysledky naseho vyzkumu.

Uvédomujeme si subjektivitu naSeho vyzkumu, ktera je dana jeho povahou a omezenym
vyzkumnym souborem. Povazujeme vSak nami nastinénou problematiku za zajimavy pod-
nét pro dalsi mozné zkoumani. Zavery naSeho vyzkumu nabizeji dal$i moznosti, sméry a to
z andragogického pohledu, kterymi by se mohl opakovany vyzkum zabyvat, naptiklad se
vice zaméfit ve vyzkumu na konkrétnéjsi formy vzdélavani, které ucastnici vyzkumu pova-
7uji za zajimavé a jejichZ nedostatek pocit'uji na trhu s dalSim vzdélavanim, naptiklad ro-
dinné vzdélavani, rozvoj kompetenci a dovednosti ,,na miru* pro zaméstnance a dalsi.
Stejné tak povazujeme za zajimavé, pokusit se formou opakovaného vyzkumu, zjistit jaky
je pristup dospélého ¢loveka, ktery je zaméstnany na niz8i pracovni pozici a s jinym socio-
kulturnim zdzemim jeho primarni rodiny, nez tomu bylo u naSeho vyzkumného souboru.
Dale bychom navrhovali 1 moZné propojeni kvalitativni a kvantitativni metody vyzkumu

pro prozkoumani vétsiho vyzkumného souboru.
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ZAVER

V bakalarské praci jsme se zabyvali vlivem rodiny na ptistup dosp€lého cloveka
k dal$imu vzd¢lavani. V teoretické Casti jsme se zaméfili na vzdélavani dospélych, v jeho
ttech urovnich a to formélni, neformalni a informalni. Pozornost jsme vénovali i motivaci a
bariéram ve vzdélavani dospélych. V druhé ¢asti teoretické prace jsme se vénovali sociali-
zaci a socidlnimu uceni, zaméfili jsme se na vychovu a socializa¢ni Cinitele rodinu a Skolu.
Tteti Cast teoretické prace jsme zaméfili na samotnou motivaci a jejim zdrojim, kterymi

jsou potieby a navyky, zajmy, hodnoty, postoje a idedly.

V praktické Casti prace jsme kvalitativné zkoumali pét informantd rtiizného véku a po-
hlavi, ktefi se dale vzdé€lavaji, z toho dvé sourozenecké dvojice. Na zakladé potizenych
rozhovoril jsme zjistovali, jak hodnoti vliv priméarni rodiny na jejich pfistup jako dospélé-
ho ¢lovéka k dalsimu vzdélavani a jaka je jejich motivace k dalsimu vzdélavani. Ziskana
data jsme analyzovali a interpretovali pomoci otevieného kdédovani a seskupili do zaklad-
nich sedmi kategorii: Rozsifené obzory; Aby mi neujel vlak; A co dal?; Kdyz uz to délas,
tak to délej potadné; Tady ta vychova troSicku selhala; Formovani a Chtél bych byt dobrym
Clovékem. V prubéhu kodovani nam vyvstavala subkategorie ,,Prvorozend®, kterou jsme
ptiradili ke kategorii ,,Tady ta vychova troSicku selhala®. Téchto zakladnich sedm kategorii

jsme posléze zastitili do tfi obecnéjSich a to: Vzdélavani, Rodina a Jsem, kdo jsem.

Dospéli jsme k zavéru, Ze rodina nepopiratelné ovlivnila pfistup informantt k dalSimu
vzdélavani, v riznych Grovnich a riznou intenzitou. Stejné tak jsme dospéli k nazoru, ze
rodina svymi hodnotami, postoji a pfistupem ke vzdélavani ovlivituje dalsi ptistup dospe-
1ého jedince ke vzd€lavani. Vliv rodicovské vychovy povazujeme za vyznamny. Vychovu a
rodinu vnimame jako hlavniho socializa¢niho ¢initele, ovlivijici pfistup dospélého cloveé-

ka k dal§imu vzdélavani.

Uvédomujeme si subjektivitu naSich zavért a ziskanych poznatki, ptesto povazujeme
vysledky vyzkumu za podnétné. Povazovali bychom za zajimavé pokraovat ve vyzkumu
této problematiky a ovéfeni naSich vysledkii v opakovaném vyzkumu s jinym vyzkumnym
souborem a 1 moznou kombinaci kvalitativni a kvantitativni metody.

Z pohledu andragogiky vidime pfinos vyzkumu v mozném zaméteni se na nabidku roz-
vojovych aktivit, vytvafenych na miru dle individualnich potieb ucCastnika, stejné tak vidi-

me jisté rezervy v nabidce rodinného vzdélavani, které by jisté naslo své uplatnéni.
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PRILOHA P I: KATEGORIZACE OTAZEK PRO ROZHOVOR

DOSAZENE VZDELANI A DALSI VZDELAVANI SE

Jaké je vaSe dosazené vzdélani?

Jak se dale vzdélavate?

Pocitujete néjaké bariéry, omezeni pro své dalsi vzdélavani se?
Mate podporu od svého zaméstnavatele k dalSimu vzdélavani se?
Myslite si, ze je dulezité se dale vzdélavat?

Co je vasi motivaci pro dalsi vzdélavani se?

Kdo vas nejvice ovlivnil pfi vybéru skoly a povolani?

Vzdélavaji se dale vasi rodice?

RODINA, SKOLA, OKOLI
Jaké je dosazené vzdélani vasich rodica?
Jaké bylo socialni zdzemi vasi rodiny?

Jaké bylo kulturni Ziti vasi rodiny (navstéva kin, divadel, vystav, zoo, muzei, galerii, kon-

certa atd.)?
Cetlo se ve vasi roding?
Jaky m¢li rodi¢e ndzor na dulezitost vzdélani a vzdélavani se?

Podporovali vas rodic¢e k seberozvoji (podpora konickl, zajma, rozSifovani dovednosti a

znalosti)?

Podporovali vas rodice k dalSimu vzdélavani se?

MéI jste nebo mate néjaky vzor?

Pocitoval jste néjaky rozdil v piistupu rodict k vam a vasemu sourozenci?
Jaky jste mél vztah ke Skole?

Jaky jste mél vztah k uceni?



Jak vnima vaSe okoli (rodina, pratelé, kolegové v praci) to, ze se dale vzdélavate?

Zajimali se vasi rodi¢e o filozofii, pedagogiku nebo jiné obory zaméiené na vzdélavani a

osobni rozvoj?

Jak jste vnimal svoji vychovu vasimi rodi¢i?

HODNOTY, POSTOJE

Jaké vyznavate hodnoty (Zebticek hodnot)?
Jaké hodnoty vyznavali vasi rodi¢e (rodina)?
Ceho byste v zivoté rad dosahl?

Co je pro vas dulezité¢ (hodnotove)?



PRILOHA P II: UKAZKA PREPSANEHO ROZHOVORU
INFORMANTA

Vice piepsanych rozhovorti V plné verzi ziskate u autora bakalaiské prace.

Prepis ¢asti rozhovoru — informant Michal

9. Ja:,, Rada bych se té zeptala, zda se dale vzdélavas, v tom smyslu, jestli dale rozvijis své znalosti,
10. dovednosti, napriklad profesné, rizné rekvalifikacni kurzy, zvySovani své kvalifikace, zajmové
11. vzdeélavani — jazyky, sport a tak ddle...

12. Michal: ,,Ur¢ité, jazyky zrovna ne, mimo té $koly, ktera je vlastné mym koni¢kem, takze kromé
13. toho oboru, pfedtim to byla hudba, pokazdé se to néceho zakousnu a pak se snazim zlepSovat,

14. ng¢jak tomu pfijit na kloub, pfedtim to byla flétna, ted’ je to tedy bojové uméni, kterému se vénuji
15. dva a pil roku, ja jsem tfeba zjistil, Ze je dobré mit urcity vSeobecny piehled co se tyce politiky a
16. tak, tak se snazim nacitat i toto, mam pocit, jakoze toto potiebuju, obohacovat, posunovat se dal
17. a pripadal bych si neuzite¢nej, kdybych na sobé nepracoval a neposouval se dal v nicem.

18. Ja: takze co si myslis, kdybys mél Fict, co je motivaci, pro to se dal vzdélavat, tvoji osobni

19. motivaci?

20. Michal: ,hm... nevim, asi vnitini motor, jsem uz tak nastavenej, uspokojuje mé to*.

21. Ja:, hm... takze sebeaktualizace, sebeuspokojeni? *

22. Michal: ,,asi tak*

23. Ja:,,myslis si, ze te v zivoté nékdo zasadné ovlivnil, treba i tim smérem, ze opravdu je pro tebe
24. dulezita ta sebeaktualizace, to dalsi vzdeélavani se?

25. Michal: ,tak urcité to bude mit n¢jaky zaklad v roding€, myslim si, Ze hodn¢ mamka, ktera jako by
26. kladla dtraz na to, abychom néco d¢€lali, vim, Ze kdyz mi nesla ¢estina, tak mé posilala za

27. sousedkou, ale na druhou stranu nas nikdy do nic¢eho netlacila, m¢ ani brachu, a tfeba ja jsem na
28. zéakladce jsem méla problémy, nebyl jsem dobry student, tak si fikala, no tak asi z toho kluka

29. 7zadny vzdélanec nebude, ale mohl by byt tfeba dobry cukraf, mé bavilo péct v t& dobé, kdyz jsem
30. byl na zakladce, bavilo mé& délat ty narozeninovy dorty.... tak jo, tak kdyby Fekla tfeba, ne ty

31. nebudes pict, ty budes studovat, ja z tebe chci mit vysokoskoléaka, tak asi by to nebylo dobry,

32. protoze vétSinou ty déti délaji opak, co chtéji ty rodice, ale zas na druhou stranu ten dril se ti

33. dostane pod kizi, a kdyz ¢loveék vi, Ze musi makat, tak si na to zvykne, ona zase n¢jaka

34. Dbenevolence taky neni dobra.... Ja si myslim, Ze ta rodina a to rodinné podhoubi je hodné

35. dulezity. Jak k tomu pfistupuji ty rodice... ,,

36. Ja:,, uhmme... a kdyz bys treba mél srovnat hodnoty, jaké se vyznavaly u vas v rodiné, napriklad
37. mamka a jaké vyznavas ty, myslis si, ze tam je nejaka paralela, ze té to ovlivnilo néjakym

38.  zpiisobem? Nebo to mélo néjaky vliv, nebo nemélo, jsou si podobné ty hodnoty, nebo nejsou si
39. podobneé?

40. Michal: ,, to ani nevim... tak tfeba ty hodnoty se vyvijej.... tieba kdyZ pokud ...mamka ji bylo jedno
41. jestli budeme vzdélany nebo ne, chtéla, abychom délali to, co nas bavi a bude bavit, pro ni bylo
42. dulezity jestli budeme §t’astni, tak na druhou stranu mam zase pocit, Ze je na nas hrda, kam jsme
43. to dotahli a dava to dost najevo. Dava ted to vzdélani na prvni misto, ale ja si nemyslim, Ze je to
44. tieba tak dulezity.... ,, Ale pravda, Ze jsem to taky tak pocitoval, Ze kdyz ¢lovék jakoby vychazi
45. z néjakého zazemi tak, jakoby opravdu to piejima ty navyky, ty postoje...

46. Ja: ,, kdyz by si treba vzal Skolu, kdyz mluvis o téch postojich a o tom, v cem se ¢lovek pohybuje a
47. pocitoval jsi treba sam na sobé néjaky vliv skoly, ze by té to ovlivnilo v téchto vécech?

48. Michal: ,, UrCité. A nevim... jestli pfimo na sob¢, ale uvédomoval jsem si to hodné na

49. kamaradech, tfeba kdyz jsme pfisli, mél jsem spoustu kamaradd na gymnaziu, pak jsme se

50. rozutekli na spoustu téch vysokych $kol a vidél jsem, jak se kazdy méni podle toho na jakou §kolu
51. chodi, Ze ho ta spolecnost né&jak strhne a jakoby se pfizptisobi té spolecnosti. Ja si tieba pamatuji



52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
95.
96.
97.
98.
99.

kdyz jsem pfisel poprvé na jaderku, tak mi ty lidi pfisli vSichni jako by upln€ divni, takovi
intelektualové, dnes uz mi ptijdou upIné normalni a naopak mi ptijdou zvlastni lidé, kteti prave,
Ze jsou z jiného oboru, dostanes do té komunity, zméni to jeho chovani a jeho pohledy... ,,

Ja: ,, a myslis si, ze meni treba i pohledy ta zakladni skola?

Michal: ,,to nevim, to bych fekl, ze asi ne.*

Ja: ,, ty osobné, kdybychom se nebavili v rodiné obecné, ale tebe

Michal: ,,v té tobé jsem nic takového nepocitoval®

Ja: , takze jsi nepocitoval v té dobé nic takového, nebyl tam Zadny takovy impuls, Ze by sis rekl, tak
a ted’ to chci jinak? *

Michal: ,,Ne jen si tam pamatuju, Ze jsem nebyl moc vyte¢ny student, ale myslim si, ze tak od
sedmy — osmy tfidy se bralo vysvédceni na pfijimacky na stfedni Skolu, a tam se to ve mné
zlomilo a fekl jsem si, tak a ted’ bych mél do toho asi Slapnout, opfit se do toho, abych se nékam
dostal, nevim, pro¢ mé to napadlo, Ze bych chtél jit na gymnazium, viibec netusim, a tak n¢jak
jsem zacal pracovat, dostal jsem se do lepsi poloviny na té zakladce, dostal jsem se na gympl a
nevim, ¢im to bylo, co byl ten hnaci motor, ale tak v ty dob¢ clovek tak néjak neuvazuje, nebo ja
jsem neuvazoval, jakoZe jsem byl ur¢ité hodné ovlivnény tou rodinou. Takze tam hodné ta rodina
hraje roli .... urcité.“

Ja: ty mas vlaste starsiho brachu, myslis si treba, Ze mohl mit na tebe vliv i ten brdacha?

Michal: ,,Ale je to mozny, protoze bracha Sel na vicelety gymnazium, myslim si, ze uz od paty
nebo Sesty tiidy, takze mé to mozna ovlivnilo, podvédomé. Jako bych si to uvédomoval, to
rozhodné ne... spi§ mé to ted’ tak napadlo...

Ja: ,,takze jsi ani nepocitoval treba ze strany rodicu, Ze by tam byl treba néjaky ne tlak, ale nejaké
srovnavani toho, ze bracha chodi treba na gympl? *

Michal: ,, ne, coz tedy bylo skvély, ze tady se rodi¢e zachovali vyborng, Ze mé& do ni¢eho netlacili,
tlacili me, abych studoval, abych to co délam, délal vyborné, abych dé€lala tikoly, abych nemél
Ctytky z diktatu, takze chtéli, abych délal pofadné to, co délam, ale abych se sam rozhodl, co chci
délat a do ni¢eho mé netlacili, podle me, kdybych byl kuchaf, tak mamka s tim nema problémy...*
Ja: ,,takze neslo to, jakého stupné vzdelani dosahnes, abys mél titul, ale aby to co budes délat,
abys délal poradne a aby té to bavilo... Ale kdyz bychom to shrnuli, tak te urcite vedli

k zodpovédnosti...

Michal: ,,Ano, a rozhodné tady do toho taky investovali energii, protoze se se mnou museli zlobit,
protoze mama tifeba doucovala sousedky dceru matiku a sousedka na vyménu mé doucovala
¢estinu, Ze mi vénovala tu energii, coz je podle mé hrozné dilezity, tu podporu...*

Ja: , takze jsi citil tu podporu....

Michal: ,, no pro mé to nebyla v tu chvili podpora ©, ale spise takové mudeni, ale zp&tné si to
uvédomuju, ze to byla podpora, velka podpora ze strany rodica*

Ja: ,, A myslis si, ze mohlo sehrat néjakou roli, kdyz se uz blizilo to rozhodovani, zZe treba te mohlo
néjak ovlivnit i to, ze sis uvédomoval tu podporu a chtél i teba tém rodicim treba néjak,

V uvozovkdach vratit nebo tu podporu to néjak zurocit, aby to neprislo vnivec? *

Michal: ,, To jsem si uvédomil az pozd¢jc, az hodné pozd€jc, az tak tteba ve dvacitce. ..

Ja: ,, Takze o hodné pozdeji*

Michal: ,,Ano a mozn4 jest¢ mnohem pozd¢ji, az na vysoké skole, kdyz jsem dod¢€laval inzenyra,
nékdy v 25ti v 26ti

Ja: ,, takze tam spis sis uvedomil tyto véci (podporu rodicii)...

Michal: ,, ¢im dal vic si uvédomuju, ¢im jsem starsi, tim vic si vSe uvédomuji, protoze zaindm
pfemyslet, taky ze  bych uz mél vlastni déti a tak hledam taky néjaky vzor pro tu vychovu a to
vzdycky ta rodina, tak si nad tim za¢inam piemyslet, zac¢inam si to uvédomovat a takze vidim...,
zkou$im analyzovat, co délali rodice $patné, co dobfe, cemu bych se mél vyvarovat...*

100. Ja: ,, takze kdyz si to tak vezmu, treba ted co jsi rikal, tak ma tam velky viiv ta rodina, vychova a

101. postoj tech rodicii *
102. Michal:* tak to urcit&*



103. Ja. ,, A kdyz se tady bavime o techto vécech, kdyz bych se té zeptala na tviij Zebricek hodnot, byl

104. bys ochotny mi takto nahlas rict, nebo popremyslet nad tim jaky mas zebricek hodnot?
105. Michal: ,,Myslis jako v osobnim Zivoté nebo celkoveé?

106.
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Ja: ,, tviij Zebricek hodnot, takze tviij osobni, to zahrnuje i praci, vSechno, prosté jak ty mas
nastaveny zebricek hodnot, co je pro tebe diilezZité*
Michal:“ Ty jo, to je tézky... dulezité...... (premysli)... no nikdy jsem nad tim jakoby konkrétné
nepiemyslel, ale kdybych to fekl tak néjak ted” pocitove spis, tak je to zit dobry zivot, Stastny.....asi
to Stésti a ta pohoda je pro mé hodné dulezité... trosku sobecky mozna az... ale zase jako abych
tim neublizoval nékomu jinymu, .... a taky n¢jaka pokora je pro m¢ hodné dulezita, ktera nékterym
lidem chybi, ted v posledni dobé.... J& vlastné ani nemam pocit, ze bych mél n¢jak kariérné
stoupat, ale je docela pro mé diilezity, abych byl uznavanej, abych to, ¢eho jsem dosahl, nebo co
délam, abych za to dostal n¢jakého uznani, coz je pro mé taky docela silnej motor v tom co délam,
chci byt dobrej... Chei, aby mi to dal nékdo najevo, Ze to co délam je dobry, ale ne aby si to
vymyslel, ale aby to bylo fakt dobry. Abych byl tfeba tim, co délam néjak uzite¢nej a tim i sdm
sob¢... takovy vnitini naplnéni, ale tak néjak jsem nad tim jako nepfemyslel... ted’ ti to tady asi
z rukdvu nevysypu... ©
Ja:*“ Ne jako, pekné... @
Ja: ,, Takze ty jsi potom presel od toho uznani viastné k tomu, zZe k vnitrnimu naplnéni, takze jde
Spis o to uznani nebo o to vnitini naplnéni? *
Michal: ,, fekl bych, Ze je to spojeny... tfeba ted’ jsem se rozhodoval, jestli vzit praci, kde budu mit
daleko vic penéz, nebo délat praci, kterd me bude bavit, kterou si budu délat tieba podle svého,
v prostiedi lidi, kde mé maji lidi radi, kde si ceni toho, co délam, tak jsem se rozhodl pro tu praci,
kde budu brat poloviéni penize, ale v prostiedi lidi, ktery mé néjak uznavaj, nebo me¢ maji radi. ..
nez abych musel furt nékomu néco dokazovat.... prostiedi, kde uz jsem tfeba néco dokazal.... je mi
to takovy pfijemné&j$i no..... Takhle — nerad nékomu néco dokazuju, ale mam rad, kdyz nékdo uzna,
ze jsem néco dokazal, co délam... a je to pro mé dulezitéjsi nez n¢jaké ty finance, coz tfeba nékdo
tika, Ze je zase tieba to, ze kdyz té $éf chvali tak ti d4 min penéz, coz je asi fakt vétSinou pravda
©... ale pro mé je to prosté dtlezity, pozitivni motivace.... ne néjaky ,,megatitrilion‘. ...«
Ja: , tak penize nejsou tim spravnym ukazatelem toho, jestli clovék neco dokazal, ze jo... a toho, ze
to co dela, dela dobre, neni to vidycky relevantni... To uznani je relevantnéjsi, to jakym zpiisobem
se vyjadri, jevéc druha, jestli financne, pochvalou nebo jinak, ty penize nejsou vzdy tou pritkazny
ditkaz, Ze to tak je, to s tebou naprosto souhlasim. *
Michal: ,,ale tak mozna to mam dany i v krvi, si pamatuju, ze tatka vyborné vafil a vzdycky vafil
skvély jidla, ale museli jsme mu ho vzdycky hrozn€ moc pochvalit, ale kdyz jsme mu to
nepochvalili tak zacal: ,.tak to nejezte, kdyz vam to nechutna!“ © © © ©“
Ja: ,, © @ale tak ja to chdpu, taky to tak mam © ale to je spise o tom, Ze clovek do toho dava tu
lasku a tak pak ceka tak trochu, ze tu lasku dostane i zpét, tim uznanim nebo tou pochvalou
Michal:* ano tu zpétnou vazbu*
Ja: ,,presné tak, tu zpétnou vazbu, to mam taky tak @
Ja: ,, kdyz bychom pominuli tu praci jako takovou, a toho co jsi dosdhl... Citis ze strany tvého okoli
podporu, zZe tireba v tom co delas nad ramec toho, co délas v prdaci, ze se snazis rozvijet, Ze mas
nejaké konicky, kterym se venujes?
Michal: ,,Tak nevim, tak jo, nékdy ne... tieba kdyZ jsem zacal d¢lat to bojovy umeni, tak tfeba moje
byvala pritelkyné to nesnasela, nebo tak, umélkyné a tak ji to tak né€jak Upln€ nesed€lo, ale me to
bylo jedno, pro mé bylo dilezity, Ze mé to bavi, délal jsem to spi§ pro sebe, a ta podpora tam
vétsinou byla... je to pravda, je to taky dulezity, cloveék nemize jit vzdycky proti proudu, je to tézky
vzdycky, kdyz jde ¢lovék proti proudu....*
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