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Téma DP: PŮSOBENÍ REKLAMY NA DĚTI 1.STUPNĚ ZÁKLADNÍ ŠKOLY
Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování práce

	Hodnocení náročnosti tématu  Na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	specifické nároky tématu  (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň  zpracování  tématu
	Kritéria  hodnocení práce studenta:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň projektové části 
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Diplomantka definuje cíle a hypotézy, chybí zde metody práce a charakteristika základní literatury z oboru, která je v práci použita. Autorka na mnoha místech formuluje své sdělení velmi strohou formou, v holých větách, aniž by popisovaný jev zařadila do širších společenských souvislostí – např. str. 38/4.3.1.Náhle jsou do textu vloženy pasáže, které nemají žádnou návaznost na předchozí informace – str. 41-2 / AČRA- AKA. 

 V hypotéze č. 3 chybí komparace – líbí více než co? 

1. Není úvaha o tom, že syntéza získaných údajů může sloužit jako „manuál“ komunikačním agenturám pro působení reklamy na žáky 1. stupně základní školy více ambiciózní, než je realita daná úrovní práce – str. 8?

2. Problematické je odkazování na zdroje a citace. Nelze přesně urči,t k čemu se odkaz vztahuje- např. str. 12-13, nemluvě o tom, že autorka odkazuje na zdroj, nikoliv na stránku, či stránky, z nichž cituje či parafrázuje.

3. Mohla by autorka vysvětlit, proč chápe sponzoring jako samostatnou součást marketingového komunikačního mixu? – str. 21

4. Typologie reklamy na str. 22 je nepřesná, chybí zde například charakteristika reklamy v sektoru B2B a ještě je zde ve hře otázka, zda pojmem reklama myslí skutečně jen reklamu, nebo obecně marketingové komunikace jako celek.

5. Tabulka na str.24 vyžaduje upřesnění – k jaké zemi se procentní údaje vztahují? 

6. Co si představit pod vyjádřením na str.29 - ……..používání reklamy na dětech?  Švédsko zakazuje dětem do 12 let jakoukoliv reklamu – jak se to v rodinách kontroluje?  

7. Kdo je v čele společnosti MaM  a čím se společnost zabývá? Str. 29
8. Jak rozumět vyjádření na str.34 – marketingová rozhodnutí by se měla řídit…podle dětského stupně vývoje? 

9. Některé rysy metodiky výzkumu dětského vnímatele reklamy jsou autorčiným dílem? str.35-38
10. Na str.45 je odkaz č.31, který ale není v seznamu literatury.
11. Na str. 48 autorka popisuje výzkum společnosti MB s názvem České děti a reklama, a na str. 50 pak konstatuje, že na stránkách LN zaznamenala další výzkum týkající se vztahu dětí a reklamy – jde přitom o jeden a tentýž. 

12. Na str. 30 autorka konstatuje některé podmínky výzkumu názorů děti na reklamní komunikaci – např. také fakt, že u nezletilých dětí musejí dát souhlas k provedení výzkumu rodiče. Na str. 52 pak popisuje vlastní výzkumnou sondu, ale o souhlasu rodičů ni zmínky. Je to etické? 
13. V interpretaci výsledků bývá obvyklé, že je zde prezentována celá otázka a její charakteristika – např. otevřená, uzavřená apod. Proč tomu tak zde není? Některé otázky by bylo třeba formulovat obezřetněji – zejména  s ohledem na dětského respondenta. Absentuje zde otázka, zda se děti dívají na reklamní vysílání, předpokládá se jaksi samo sebou, že tomu tak je. 
14. Str. 67 – deklaruje 4 požadavky, uvádí jich 5. Tak kolik jich ve skutečnosti postuluje?   

15. Co autorka myslí pojmem rybí oko – str.68

16. Diplomantka deklaruje vytvoření manuálu, ale to, co se v práci nachází, skutečně manuálem není.

PRÁCI DOPORUČUJI K OBHAJOBĚ
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:  d / uspokojivě – c / dobře


V Praze 2007-05-12



         ………………………………   

 






          doc. PhDr. Dušan Pavlů,CSc.
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