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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Základní připomínku mám k obsahovému zaměření závěrečné práce, které nekoresponduje s jejím názvem. Autor se v práci (podle jejího názvu) měl orientovat na profesní andragogiku a její roli ve vzdělávání dospělých. Toto poslání nenaplnil. V teoretických východiscích se věnuje základním andragogickým poznatkům, chybí vymezení předmětu profesní andragogiky (edukace dospělých - profesní vzdělávání, profesní výchova a profesní poradenství). Nejsou rozporcované teoretická východiska dalšího profesního vzdělávání a jeho role v profesním životě dospělého, jeho předpoklady, funkce, podstatní prvky apod. navíc práce obsahuje některé nesprávné tvrzení (např. na str. 12 "pojem další profesní vzdělávání bývá takové označování jako profesní andragogika").
Empirická část má také řadu nedostatků. Formulace výzkumných otázek je popisného charakteru, neobjevuje se v nich vztahová výzkumná otázka, např. zda má pohlaví vliv na schopnost pracovat s počítačem, přesto autor stanovil v tomto smyslu H2. Není jasné na jakém základě.
Na str. 84 např. konstatuje, že "kvalita dovedností při práci s počítačem není u mužů větší než u žen", přitom předmětem jeho zkoumání byly názory respondentů čili jejich sebehodnocení. Takže nelze použít uvedené obecné konstatování, ale uvést, že je to v návaznosti sebehodnocení.
Celkově lze konstatovat, že empirická část je zpracována povrchně.

	Otázky k obhajobě:
· Vysvětlete předmět zkoumaní profesní andragogiky a její úkoly ve vzdělávání dospělých.
· Jaký systém vzdělávání mají ve Vámi zkoumané organizaci?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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