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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce: 
· Málo frekventované téma bakalářské práce se slibným potenciálem pro praxi; 
· Struktura práce promyšlená, členění logické, výklad analytický, kultivovaný, svižný, bez pravopisných a gramatických nedostatků;
· Zvláště oceňuji tematickou skladbu a kvalitu zpracování kapitoly 2. Vzdělávání a kapitoly 4. Adaptace
· Poměrně dostačující počet relevantní literární opory (21 knižních + 11 internetových zdrojů). Seznam literárních a internetových zdrojů řádně uveden v oddělených rubrikách.
· Dodržení formálních pravidel citování; 
· Přehledný výzkumný plán, jasně formulovaný výzkumný problém, cíle, výzkumné otázky, kritéria volby výzkumného souboru 9 cizinců.  
· Volba kvalitativního designu výzkumu a polostrukturovaného rozhovoru optimální. Rovněž kladně oceňuji dodržení etických zásad výzkumu.
· Analýza a interpretace výzkumných nálezů v souladu s vymezenými tematickými kategoriemi, které autorka souhrnně prezentuje názorovým schématem (obrázek č.3)
· Přestože bych uvítal překlad originálních výpovědí respondentů, doprovázející komentáře a parafráze dostačující. 
· Empiricky podložené a podrobně koncipované doporučení pro praxi.   
Slabé stránky práce:
· K některým citacím a parafrázím je potřeba přistupovat kritičtěji, např. na str. 30 stojí: „Předsudky jsou nepříznivé či nepřátelské názory a postoje k jiným skupinám…“. Zaprvé, předsudky neexistují jen jako etnické postoje, zadruhé existují také pozitivní předsudky, např. velebení sebe, vlastní rasy. Dále, stereotypy nejsou neutrální postoje, nýbrž zcela zjednodušené a zobecněné pozitivní nebo negativní názory, které zpravidla doprovázejí předsudek.  
· [bookmark: _GoBack]Přestože je málo výzkumů tohoto druhu, uvítal bych závěrečnou diskuzi, nejenom ve smyslu porovnání vlastních výsledků s výzkumnými sděleními např. Movassaghi, Unsal, Göçera, nebo Nyaupane, Paris a Teye, ale také k vymezení určitých problémů či nedostatků, kterými autorka čelila ve svém výzkumu.  
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