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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje problematice výchovných stylů a způsobům komunikace ve výchově dětí v dětském domově. Cílem práce je zjistit, jakým způsobem probíhá komunikace a jaké výchovné styly vychovatelé využívají. Práce se věnuje tématu, které lze považovat za významné, zvláště v kontextu studovaného oboru. 
Silné stránky práce:
· teoretická východiska práce, orientace v problematice (množství použitých zdrojů),
· přehlednost zpracování, srozumitelnost, odborná úroveň textu,
· promyšlená koncepce empirické části práce,
· jasná formulace cílů výzkumu, vhodná volba pojetí výzkumu, promyšlené otázky k rozhovoru,
· smysluplný výběr účastníků výzkumu (z jednoho dětského domova a jedné rodinné skupiny), pohled vychovatelů je kombinován zároveň s pohledem samotných dětí,
· formulace kategorií (svědčí o analytickém pohledu).
Slabé stránky práce:
· nízká „nasycenost“ dat, rozsah výpovědí považuji za minimální (viz přepis rozhovorů v příloze práce),
· interpretace se drží výpovědí účastníků, občas se objevují zjednodušující závěry (které odpovídají spíše povaze kvantitativního výzkumu, nejdou pod povrch problému, např. konstatování, že jedna vychovatelka preferuje autoritativní výchovu a pro ostatní dvě je typická demokratická výchova),
· ze závěru práce není patrné, jakým způsobem probíhá komunikace, ale spíše dochází k řadě zjednodušených konstatování (např. že vychovatelky nejsou ve výchově sjednocené), očekávala bych hlubší analýzu a syntézu problému (jak to kvalitativní zpracování vyžaduje).

[bookmark: _GoBack]Práce přes uvedené skutečnosti poskytuje odborný vhled do problematiky, má jasný záměr a přináší řadu podnětných (dílčích) zjištění.
Práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Uveďte, jaký analytický postup jste zvolila při zpracování dat (jehož součástí bylo otevřeného kódování)?
2. Zformulujte výstižně závěry (s ohledem na využitý způsob zpracování) týkající se zjištění, jakým způsobem probíhá komunikace mezi vychovatelem a dětmi ve vybrané rodinné skupině.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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