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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky práce:
· Autorka zvolila velmi složité téma, které je v současné době v naší zemi skutečně diskutováno (většinou je však užívána šetrnější terminologie)
· Teoretická práce je podložena nadstandardním množstvím odborných zdrojů: otázkou zůstává, zda autorka poskytuje prostor všem „názorovým proudům“ nebo vybírá jen některé z těchto názorových linií

Slabé stránky práce: 
· Občasné nedostatky formální nebo gramatické povahy, např. s. 10, s. 11, s. 20, s. 29
· Pojem „selekce“ bohužel asociuje myšlenky rané eugeniky, na něž je v kontextu současných sociokulturních podmínek naší země nahlíženo jako na neetické: domníváme se, že proinkluzivně zaměřené kroky naší současné školské legislativy jsou spíše v rozporu s takto zamýšlenými záměry (selekce, segregace aj.)
· Otázkou je, zda autorka popisuje tendence našeho školství „selektovat žáky dle různých kritérií“, nebo zda popisuje nedostatky, které zatím v úsilí při dosahování inkluze a integrace přetrvávají 
· Z podnětů a petic učitelů ZŠ např. víme, že snahy o inkluzi a integraci žáků nejsou přijímány jednoznačně pozitivně, naopak, v praxi se setkáváme s mnoha nedořešenými problémy v tomto směru
· Domníváme se, že je správné tyto problémy otevírat a řešit, za stejně důležitý však považujeme způsob, jakým se toto řešení bude odehrávat – půjde jen o přeznačkování v současné době užívaných pojmů a jejich významu, nebo půjde o konstruktivní řešení?
·  „Problematika selekce ve vzdělávání je v České republice neustále velmi diskutovaná a považuje se za vážný problém českého školství“, s. 8, chybí odkaz
· s.11 – „nicméně výzkumy dosvědčují, že zmíněné faktory (gender, rasa, etnikum či sociální původ žáka) v selektování žáků mají velkou roli“ – obdobné výsledky výzkumů, které svědčí o tom, že složitost tohoto problému se zatím bohužel nepodařilo vyřešit ke spokojenosti všech zúčastněných stran, nacházíme v zemích jako jsou Velká Británie, Francie, USA…
· s. 18 - „Diferenciace podle schopností žáků je potřebná „v důsledku variability nadání, intelektových schopností, píle jednotlivců. Ovšem na druhé straně způsobuje sociální nerovnosti ve vzdělání. (Průcha, Veteška, 2014, s. 82-83).“ Jak uvést tento výrok do souladu s výrokem dalšího odborníka (např. Mühlpachr, 2008 „…typická je pro globalizaci meritokratická společnost – je to společnost, kde je implicitně obsažený i předpoklad sociální nerovnosti, která je nevyhnutelným důsledkem individuálních rozdílů v inteligenci nebo v talentu…“ v dalším textu autor rovněž zdůrazňuje nutnost odstraňovat bariéry ve vzdělávání)
· Některé další výroky teoretické části si vzájemně odporují, nebo působí dojmem, že jsou předkládány tendenčně, např. s. 25
· Zpracování „schopností žáků“ zůstává na povrchní rovině, nejde do hloubky, autorka vůbec nezmiňuje možnost dílčích specifických obtíží žáků, které mohou vyvolávat mylný dojem o „podprůměrnosti“, podobným dojmem mohou působit např. i nadané, leč šikanované děti apod.
· Očekávali bychom důsledné zpracování pojmu „schopnosti“ z hlediska pedagogiky a sociální pedagogiky, tj. tak, jak s těmito pojmy pedagog nebo sociální pedagog pracuje (z hlediska profesionálních kompetencí)
· Necitlivé užívání některých pojmů, které samo o sobě „selekci“ asociuje – „podprůměrný žák“
· Diskutabilní, až tendenčně předkládané výzkumné cíle, méně promyšlené položky dotazníku
· Uvedené nedostatky poznamenaly výsledky výzkumu
	  

	Otázky k obhajobě: „Odpůrci vnější diferenciace také tvrdí, že znevýhodňuje žáky, kteří zůstávají v základních školách, když nadanější žáci odchází na gymnázia (Jandourek, 2001) ….navíc poukazují na skutečnost, že takové selektování je nespravedlivé a v rozporu s demokratickými hodnotami.“(s. 14)
a) Existují výzkumy, dokladující, že na gymnázia odcházejí pouze „nadanější“ žáci?
b) Jak by mohlo být nahlíženo na „diferenciaci“ žáků soukromých a státních škol?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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