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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva selekci zakl na zdklad¢ jejich schopnosti v zdkladnim vzd¢la-
vani. Teoreticka ¢ast prace podava zakladni informace o diferenciaci vzdélavani a detailné-
ji popisuje vnéjsi a vnitini diferenciaci. Dale rozebira zakladni vzdélavani v kontextu se-
lekce zakl, samotnou selekci zaki na zaklad¢ jejich schopnosti a nahlizi 1 na rovny piistup
a rovn¢ prilezitosti ve vzdélavani. Empiricka ¢ast pojednavé o vyzkumném Setteni, které se
na zéklad¢ deskriptivni metody dotazniku snazi zjistit, jaké ndzory ma vetejnost na selekci
zaka ve vzdélavani. Konkrétnéji jaky nazor ma vetejnost na homogenni a heterogenni tti-

dy, déle selektovani zakl do jednotlivych §kol ¢i na systém ceského Skolstvi.

Klicova slova: diferenciace ve vzdélavani, diferencovana vyuka, vnéjsi diferenciace, vnitf-

ni diferenciace, selekce zaku, viceletd gymnazia

ABSTRACT

Bachelor thesis deals with the selection of pupils in primary education. The theoretical part
provides basic information about the differentiation of education and describes in detail the
tracking and ability grouping. Analyse primary education in the context of selection of
pupils, selection of pupils based on their abilities and views on equal access and oppor-
tunities in education. The empirical part deals with the research which is based on the
descriptive method of questionnaire trying to find out what the public has opinions on the
selection of pupils in education. More specifically, what is the public opinion in the homo-
geneous and heterogeneous classes, as well as selecting students in a particular school or
Czech education system.

Keywords: differentiation of education, differentiated instruction, tracking, ability grou-

ping, selection of pupils, multi-year gymnasium
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UvVOD

Bakalatska prace pojednava o selekci zakt na zaklad€ jejich schopnosti v zédkladnim
vzdélavani. Problematika selekce ve vzdélavani je v Ceské republice neustale velmi disku-
tovana a povazuje se za vazny problém Ceského Skolstvi. Roku 2012 bylo Programem pro
mezinarodni hodnoceni zaki (PISA) zrealizovdno mezinarodni Setfeni, z kterého pro Ces-
kou republiku vyplynuly pomérné negativni poznatky. ,,Ukazuje se, ze ¢eska Skola udrzuje
a posiluje rozdily mezi nejslabsimi a nejlepSimi Zdky.* DalSim problémem je také zjiSténi,
ze zéaci nepovazuji Skolu za pratelské prostredi. (PISA, ©2013) Oba tyto problémy jsou
pfipisovany pravé selekci 74kl ve vzdélavani, a proto se ji vénuje tato bakalarska prace,
nebot’ zminéna mezinarodni Setieni se realizuji jednou za tii roky a vysledky Ceské repub-
liky se neustale podobaji stejnym negativnim razem. Vyzkum z ptelomu roku 2007/2008,
ktery zajistovala agentura Median, ukazal, ze dv¢ tfetiny ¢eské vefejnosti jsou se stavem
ceského skolstvi spokojené a tyto vysledky jsou opét pomérné stabilni a konzistentni
Vv Case. A praveé spokojenost Ceské verejnosti se stavem ¢eského Skolstvi Ize povazovat jako
jednu z bariér rozvoje Skolstvi. (Walterova, 2010, s. 37) Tato bakalaiska prace se proto
pokousi zjistit, jaky je aktudlni pohled ceské vetejnosti na selektovani zaki v zdkladnim
vzdé¢lavani nebo i na Ceské Skolstvi v kontextu selekce. Vyznamnymi autory, ktefi se pro-

blematikou selekce a diferenciace zabyvaji, jsou napiiklad Greger, Kasikova ¢i Walterova.

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace se vénuje diferenciaci ve vzdélavani. Prvni kapitola
podava zakladni informace o tomto tématu, popisuje zpusoby klasifikace s detailn&jSim
ptihlédnutim na vnéjsi a vnitini diferenciaci, nebot’ na tomto zaklad¢ vznika prave i selek-
ce zakl. Druha kapitola rozebira zakladni vzdélavani v kontextu selekce zaki, kde se za-
byvame zakladni Skolou i viceletymi gymnazii, protoze v obou téchto institucich probiha
sekundarni vzdélavani a dochazi zde k nejcastéjSimu selektovani zakh. Treti kapitola se
vénuje samotné selekci zakl na zéklad¢€ jejich schopnosti a nahlizime zde i1 na rovny pfi-

stup a rovné prilezitosti ve vzdélavani.

Empiricka ¢ast pojednava o vyzkumném Setieni bakalafské prace, v kterém se na zakla-
dé deskriptivni metody dotazniku snazime zjistit, jaké ndzory ma vetejnost na selekci zaki
v zékladnim vzdé&lavani. Konkrétnéji se zamefime na nazor vefejnosti na selektovani zakt
podle jejich schopnosti, dale na selektovani zakti do jednotlivych Skol a nezapomeneme 1

na vyjadfeni vetejnosti k systému ¢eského Skolstvi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

1 DIFERENCIACE VE VZDELAVANI

Prvni kapitola této bakalarské prace se zabyva diferenciaci ve vzdélavani. Vymezime si
tento pojem, dale si pfiblizime dé€leni diferenciace dle kriteridlniho a organiza¢niho hledis-
ka. S problematikou selekce zakt v zakladnim vzd€lavani totiz nejvice souvisi vnéjsi dife-

renciace, proto je podstatné si tyto pojmy definovat.

V pedagogice termin diferenciace oznacuje ,,rozdélovani zakl a studentii do riiznych
skupin podle jejich intelektovych schopnosti, urovné védomosti ¢i studijnich ptedpokla-
di. V Ceské republice i dalsich zemich je obvykle provadén na bazi raznych zkousek a

testll. (Pricha, Veteska, 2014, s. 82) Tato definice je pro nasi praci stézejni.

Pricha, Walterova a Mare$ (2013, s. 53-54) v pedagogickém slovniku vymezuji diferen-
covanou vyuku jako ,,¢lenéni zakt prochazejicich Skolskym vzdélavanim na skupiny. Ci-
lem je vytvofit vhodné podminky pro vSechny zaky, pfiméfené jejich predpokladim a
zvlastnostem, pohlavi, schopnostem, perspektivni orientaci, z4jmi apod.© Dale vymezuji
diferenciaci podle schopnosti jako ,,rozdéleni zakti do skupin podle trovné (intelektovych)

schopnosti na zadkladé psychodidaktickych testt.*

Kolaf (2012, s. 32-33) ve vykladovém slovniku z pedagogiky diferenciaci definuje jako
»de€leni, tfidéni, rozliSovani podle urcitého kritéria, klice. Na zaklad¢ vymezenych kritérii
(ve€k, pohlavi, prospéch, schopnosti, zdjmy) dochazi k rozdélovani zaki, studentd, do ho-

mogennich skupin.*

Podle Mat¢ju, Strakové, Veselého a Basla (2010, s. 45) diferenciace ve vzdélavani ozna-
cuje ,,déleni zaki podle schopnosti ¢i jiného kritéria.*

Kasikova a Strakova (2011, s. 230) diferenciaci definuji jako ,,pfistup ve vzdélani, ktery
zabezpecuje, aby se vSichni zaci ucili tspésné* a jako vyuku, v které ,,akcentuje predevsim
respektovani individudlnich vzdélavacich potieb zakl.” Autorky urcuji také dva zakladni
principy, z kterych jsou nasledné vyvozovany diferenciacni strategie. Prvni je princip
zvladnutého uéeni, ktery spociva v moznosti kazdého zaka dosahnout urceného cile vyu-
ky specifickou cestou. Druhy je princip kontinualniho pokroku v uceni, ktery se zaklada
na pokroku, pohybu Zéka k dal$im ucebnim naroktim, aby ziskal vSe, ¢eho je schopen se

naucit.

Pti selektovani zaki by mély byt respektovany zakovy schopnosti a jeho usili. Naopak

do tohoto procesu by nemély zasahovat jiné faktory jako napft. gender, rasa, etnikum ¢i
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socialni ptivod zaka. Nicméné vyzkumy dosvédcuji, ze zminéné faktory v selektovani zakt
maji velkou roli. (Matéji, Strakova, Vesely, Basl, 2010, s. 59) Touto problematikou se dale

zabyvame v kapitole ¢. 3.

Ivancikova a Grof¢ikova (in Petldk, 2005, s. 140) diferenciaci v procesu vychovy a
vzdélavani chapou jako specificky postup pfi organizaci a realizaci edukaéniho procesu.
Ma respektovat edukacni potieby zakli nebo skupin, které jsou tvoteny na zéklad€ jejich
rozdilnych biologickych, psychickych a socialnich ptfedpokladi. Konkrétné hovoiime o
prizptasobovani kurikula, didaktickych metod, forem prace ucitele ¢i prostredkii vzdélava-
ni, abychom respektovali zakovi potfeby, schopnosti a zajmy. Podle téchto autorek je ci-
lem diferenciace poskytnout kazdému zakovi pfilezitost dosahnout stanovenych cilii a tim
dosahnout pocitu Uspéchu a seberealizace, umoZnit rozvoj nadanym zakim, aby se mohl
plné rozvinout jejich potencial. Dale také rozvijet potencial mozku, schopnosti a zajmy
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, nebo se snazit udrzet vSechny zaky v co
nejpiirozenéjSich podminkéch, ¢imz se zabezpec€uje pfirozena socializace. V opaéném pii-
pad€ muze dochazet k nedostatecné socializaci zaki a mohou se vyskytnout problémy
v chovani, které néasledné fesi nejen sam ucitel, ale také vychovny poradce, jehoz Cinnost

muze vykonavat i socialni pedagog (Kraus, Polackova, 2001, s. 38-39).

Diferenciaci klasifikujeme podle uréitych kritérii. OvSem kazdy autor muze tuto klasifi-
kaci roz€lenit ¢i pojmenovat jinak. Pricha, Walterova a Mares (2013, s. 53-54) diferenciaci

rozlisuji nasledovné:

1. diferenciace podle typu Skoly v rdmci stupné vzdélavani
2. diferenciace obsahova
a. cClenéni vyuky na vétve nebo sméry v ramci jednoho typu Skoly
b. nabidka volitelnych ptedmétu
C. vytvaieni obsahovych variant v rdmci jednoho pfedmétu téze Skole
3. diferenciace podle schopnosti a vykonnosti nebo zajmu zakt
a. vytvareni homogennich tfid (zvlastni tfidy, tfidy talentovanych zaki)
b. vytvareni zamérné heterogennich skupin

C. progresivnim trendem je individualizace vyuky

Kasikova a Valenta (1994, s. 8) diferenciaci rozlisuji pole dvou hledisek. Prvni je hle-

disko organiza¢ni, které rozliSuje vnitini a vnéjsi diferenciaci a zabyvame se jim
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v nasledujicich podkapitolach. Dalsi je pak hledisko kriterialni, které diferenciaci déli na
kvantitativni a kvalitativni, jejz Si nyni pfiblizime.
Kvantitativni diferenciace ve vzdélavani

Kvantitativni diferenciace neboli podle Kolafe (2012, s. 32-33) diferenciace Skolni vy-

konnosti je ,,zalozena na déleni zaki — do odd¢€leni ve tiide, do riznych tiid, ve skole.*

Kvantitativni diferenciace probihd formou kvantifikace Zéka, tedy ¢iselnym vyjadienim
napt. pomoci inteligenniho kvocientu, znalostnich testi a znamek, které se nasledné sta-
vaji kritériem déleni (Kasikova, Valenta, 1994, s. 8). Predpoklada se tedy néjaky faktor
obecné inteligence, ktery ovlivituje uspéch zdka. OvSem je nutno dodat, ze znamky jako
takové jsou ovlivilovany i dal§imi faktory jako je pfistup zaka k uceni, podminky domaéci-
ho prostfedi, zdravotni stav a samoziejmé& i subjektivni ndhled daného ucitele. (Cipro,
1966, s. 95) Proto by mély byt podminény dikladnou pedagogickou a psychologickou dia-
gnostikou, a také se doporucuje spoluprace ucitele s rodici, se Skolnim psychologem ¢i

specialnim pedagogem (Ivancikova a Grof¢ikova in Petldk, 2005, s. 142).
Kvalitativni diferenciace ve vzdélavani

Kolai (2012, s. 32-33) kvalitativni diferenciaci definuje jako diferenciaci na zakladé
volby zaka. Jedna se tedy o proces, ,,kdy Zaci si sami v ramci ur¢itého (povinného) ¢asu

voli dalsi discipliny.*

Kvalitativni diferenciace spociva v respektovani sklond, zajmi, osobnich cill, typl
schopnosti zakl apod. (Kasikova, Valenta, 1994, s. 8). Obvyklym zpiisobem realizace jsou
volitelné pfedmeéty, nebot’ si Zaci mohou volit na zédklad¢ svych zajmu ¢i zivotni a profesni

orientace (Kasikova, Strakova 2011, s. 231).

Kvalitativni diferenciace také umoziuje slab$im zdkim projevit své silné stranky
v pfedmétech, v kterych vynikaji (Cipro, 1966, s. 97). Je tedy dulezitym prostiedkem pro
formovani a rozvijeni zajmu Zaka a v podporovani a rozvijeni zaka talentovanych. Proto
ma také Siroké uplatnéni 1 v oblasti mimoskolni vychovy. (Ivan¢ikova a Grof¢ikova in

Petlak, 2005, s. 142)

Ptiblizili jsme si hledisko kriteridlni, které rozliSuje diferenciaci dle kvantifika¢niho mé-
feni a dle volby zaka samotného. V nasledujicich podkapitolach si blize pfedstavime klasi-

fikaci diferenciace podle organiza¢nich ramc.
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1.1 Vnéjsi diferenciace ve vzdélavani

Pojem vngjsi diferenciace predstavuje rozdélovani zakt do riznorodych tfid za ucelem
seskupeni zaku se stejnym ¢i podobnym prospéchem, popt. zaku se stejnymi nebo podob-

nymi z4jmy. Kritériem pro ¢lenéni je tedy prospéch nebo zajem zakt. (Cipro, 1966, s. 70)

Greger (2004, cit. podle Mat¢&ja, Strakova, Vesely, Basl, 2010, s. 45) definuje vnéjsi di-
ferenciaci jako ,,vytvafeni homogennich skupin zakt, ktefi jsou vzdélavani oddélené po

cely den a ve vSech vyucovacich predmétech.*

Podle Kasikové a Valenty (1994, s. 8) vnéjsi diferenciace znazoriiuje déleni zakt do

ruznorodych typu tfid nebo Skol.

Jandourek (2001, s. 62) v sociologickém slovniku definuje vné&jsi diferenciaci jako for-
movani skolského systému, ktery rozliSuje vzdélavaci drahy zaka podle jejich riiznorodych

piedpokladii pro studium.

V americké literatufe se pro pojem vnéjsi diferenciace pouziva termin ,tracking®
(Gamoran, 1992 cit. podle Walterova, 2004, s. 366). Naopak v anglické literatufe se 1ze
setkat s oznacenim ,,streaming® (Ireson, Hallam, 1999 cit. podle Walterova, 2004, s. 366).
Uvedené americké oznaceni podle Matéji, Strakové, Veselého a Basla (2010, s. 43) zna-
mena roztiid'ovani zaki do rozdilnych a oddé€lenych skupin ve vzdélavani, které se tidi

odlisnym kurikulem a odlisnymi vzdélavacimi programy.

Vnéjsi diferenciaci mizeme realizovat nékolika riznymi zptsoby. Prvni zplsob se tyka
urovné Skol, kdy se jedna napt. o skoly s rozsifenou vyukou uréitého predmétu, jako jsou
cizi jazyky, matematika apod., nebo o viceletd gymndzia. (Walterova, 2004, s. 366)
V takovém piipadé vyuzivame pojmenovani diferenciace §kolou. Tento zpisob diferenci-
ace je tedy realizovan prostifednictvim oddé€lenych Skolnich instituci. Pro jejich déleni jsou
vyuzivany urcita kritéria jako fyzicka charakteristika, kam se zatazuji napft. skoly pro Zaky
s oslabenym zrakovym vnimanim, dale intelektové schopnosti a nadani ve specifické sféfe,
zde fadime gymnazia ¢i umélecké skoly, nebo religidozni kritérium, do kterého spadaji sko-
ly kiestanské, romské, muslimské apod. (Kasikova, Strakova, 2011, s. 156) Podle Walte-
rové (2004, s. 366) je diferenciace Skolou pokladdana za Skodlivéjsi nez napt. diferenciace

V ramci jedné instituce, kterou si zminime hned v nasledujicim odstaveci.

Dalsi variantou realizace vnéjsi diferenciace je rozdélovani zakt do rtiznorodych tfid.

Kritériem pro tuto selekci mize byt napt. troven schopnosti zakt, v€k ¢i pohlavi. Jedna se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

0 tzv. diferenciaci tfidou, ktera, jak uz bylo zminéno, je poklddédna za mén¢ Skodlivou nez
diferenciace Skolou, nebot’ udrzuje moznost kontaktli mezi Zaky z vybérovych a nevybéro-
vych tfid a tim i1 potenciondlniho pfechodu z jedné tiidy do druhé. (Walterova, 2004, s.
366) V ceském skolstvi je evidentni rozdélovani zaka podle véku do jednotlivych postupo-
vych ro¢nikd. Selektovani podle pohlavi je vyuzivani predevsim pro specifické predméty.
I kdyZ koedukace ma své dilezité prednosti z hlediska socializace, je vhodné na vybrané
pfedméty brat v potaz i1 specifické vlastnosti a rozdilny fyzicky i psychicky vyvoj chlapct a
déveat. Zaci se samoziejme velmi 1ii 1 v mife svych schopnosti, v aktivité, kvalit¢ vykonu,
pracovnim tempu apod., z ¢ehoz vyplyva potieba jejich rozélenovani na zakladé schopnos-

ti ve vychovné-vzdelavacim procesu. (Ivanéikova, Groféikova in Petlak, 2005, s. 141-142)
Vyhody vnéjsi diferenciace.

Pti rozdéleni zaki do tfid podle prospéchu mize dojit ke zménam v jejich postaveni. Ve
tfid¢é, kde jsou zatazeni Z4ci s lepSim prospéchem, vznika vétsi konkurence, tudiz diive
vynikajici Zaci se nyni projevuji spise jako primérni. Tato situace je podnécuje k jesté sou-
stavnéjSimu studiu. Naopak ve tfid¢, kterou tvoii Zaci se slabSim prospéchem, maji moz-
nost projevovat se a aktivizovat se diive slabsi a pasivni zaci. Nebot’ konkurence jiz neni
tak vysoka a je mozné se prosadit i s primérnymi schopnostmi. (Cipro, 1966, s. 70)

Ptiznivci vnéjsi diferenciace jako vyhodu zminuji zvlastni péci, ktera je potfebna pro
nadané déti, aby mohli vytvaret intelektualni elitu (Jandourek, 2001, s. 62). Také zastavaji
nazor, ze se jedna o racionalni proces, ktery lze uskute¢nit ve vSech institucich a diky né-
muz lze efektivnéji dosahnout urcenych cilti vzdélavani a to na zaklad¢ selektovani zaki
Z heterogennich skupin do homogennich. Tvrdi totiz, Ze skupina stejné schopnych zaka se
vzdélava efektivnéji nez skupina nestejnoroda, a ze kazda potiebuje rozdilné vyukové me-

tody, tudiZ z tohoto procesu profituji obé. (Matéjt, Strakova, Vesely, Basl, 2010, s. 57)

Nevyhody vnéjsi diferenciace.

vvvvvv

ttidou zakl se slabSim prospéchem nez se tfidou zakl s lepSim prospéchem. Odptrci o
vnéjsi diferenciaci také tvrdi, Ze znevyhodnuje Zaky, kteti ziistavaji v zdkladnich Skolach,
kdyz nadanéjsi zaci odchazi na gymnazia, a také ze snizuje jejich soudrznost (Jandourek,
2001, s. 62). Navic poukazuji na fakt, ze takové selektovani je velmi nespravedlivé a

v rozporu s demokratickymi hodnotami. I kdyby se prokazalo, Zze vnéjsi diferenciace je
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efektivni, stale by odpiirci mohli argumentovat tim, ze spravedlnost méa vétsi prioritu nez

efektivnost. (Maté&ju, Strakova, Vesely, Basl, 2010, s. 57-58)

Vné;jsi diferenciace je pro tuto praci kliCovym tématem, nebot’ se zaméfujeme na selek-
tovani zaka dle jejich schopnosti v zdkladnim vzdélavani do jednotlivych skol. Jako skoly,
diky kterym se realizuje diferenciace Skolou, jsou pro nds v kontextu schopnosti zaka sté-

zejni viceleta gymnazia, o kterych pojednavame v kapitole ¢. 2.

1.2 Vnitini diferenciace ve vzdélavani

Dle Gregera (2004, cit. podle Matéju, Strakova, Vesely, Basl, 2010, s. 45) je vnitini di-
ferenciace oznaCovana jako roz€lenovani zaka uvnitt tfidy, kdy jsou vyuzivany organizac-
ni formy jako skupinova ¢i kooperativni vyuka, nebo jako ,,rozdélovani zakt do skupin pro
urcité predméty (napf. pokrocili a zacate€nici v cizim jazyce, volitelné pfedméty, nepovin-

né predmeéty).”

Vnitini diferenciace je zaloZena na respektovani specifickych odliSnosti zakl a to biolo-
gickych, psychickych i socialnich. Probihd v ramci konkrétni vyucovaci hodiny. (Ivanci-

kova, Grof¢ikova in Petlak, 2005, s. 143)

Vnitini diferenciace je v americké literatufe oznacovana jako ,,ability-grouping® (Gamo-
ran, 1992 cit. podle Walterova, 2004, s. 366). A v anglické literatufe se pouziva pojem
»setting’ (Ireson, Hallam, 1999 cit. podle Walterova, 2004, s. 366).

V ramci vnitini diferenciace mizeme tvorit tzv. statické skupiny, které¢ maji dlouhou
trvanlivost a je mozné z nich ptestoupit napt. az po ptlroce. Ovsem tyto skupiny jsou po-
vazovany za obdobu homogennich tiid. (Kasikova, Valenta, 1994, s. 10, 33) Déle mtizeme
zéky délit do flexibilnich skupin v ramci jednoho pfedmétu pro urcitou vyucovaci hodinu
¢i specificky tkol. V tomto pripadé také mizeme zvolit i dlouhodobéjsi trvani, napft. jed-
noho pololeti pro Gcely né¢jakého projektu, ovS§em za podminky, Ze velkd ¢ast vyuky se
kond v jiném uskupenti tidy. (Matéja, Strakova, Vesely, Basl, 2010, s. 47) Rozfazeni zaka
tedy neni stabilni a mohou i na vlastni zadost ptejit z jedné skupiny do druhé, v ¢emz spo-

¢iva flexibilita, ktera je pouzita i pro nazev skupin. (Kasikova, Valenta, 1994, s. 33).

Nesmime vsak také zminit diferenciaci individualizaci neboli pouze individualizaci, pro-

to se ji zabyvame v dalsi podkapitole.
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1.2.1 Individualizace

Pricha, Walterova a Mares$ (2013, s. 101) individualizaci vyuky definuji jako ,,zptsob
diferenciace, pii niz se zachovavaji heterogenni tiidy zakt jako zakladni socialni jednotka
a provadi se diferenciace vnitini, obsahova i metodicka, respektujici individualni zvlast-
nosti zakt.* Také zminuji pojem individualizovana vychova ¢i vyucovani, ktery oznacuje
piimo pedagogicky smér pocatku 20. stoleti, jehoz zdmérem je rozvijet tvofivé mozZnosti

zakil a snazit se respektovat potieby a zdjmy jednotlivce.

Podle Kasikové a Valenty (1994, s. 11, 33) se jedna o nalezeni vhodnych ucebnich styli
pro konkrétniho zdka a nasledny postup jejich dosazeni prostiednictvim individudlniho

tempa.

Individualizaci Ize klasifikovat na ¢aste¢nou a tplnou. Caste&na individualizace spo¢i-
va v tom, zZe poskytuje zakovi moznost individualizovat proces jeho uceni, pokud stagnuje.
Realizace miize probihat pomoci rozmanitych vyucovacich metod v ramci vyuCovacich
jednotek. Za individualizaci tedy nepovazujeme zadany domaéci ukol, ktery zak plni mimo
Skolni vyu€ovani. Co se tyce individualizace uplné, zde se Zak uc¢i vyhradné samostatn¢ a

to bud’ v nékterych, nebo ve vSech predmétech. (Kasikova, Valenta, 1994, s. 11, 33)

Tato prace ucitele s jednim zdkem, ktery postupuje podle své tempa, je v dnesni dobé
prozatim malo podporovand, proto je tfeba vyhleddvat i jiné moznosti, jak realizovat tento
individudlni piistup k zdkovi. U¢inné miize byt zavedeni novych organizaénich forem do
vyuky jako skupinové a kooperativni vyu€ovani ¢i vyuzivani alespont vhodnych vyucova-

cich metod. (Ivanc¢ikova, Grof¢ikova in Petlak, 2005, s. 143)
Vyhody vniti'ni diferenciace.

Za jednu z vyhod vnitini diferenciace se da povazovat moznost piefazovani zakl kdyko-
li je potteba. Jedna se tedy o velmi pruzny proces. Lze tak u€init pfi kazdém zhorSeni nebo
zlepSeni zakova prospéchu. Diky této forme vyuky jednotlivé skupiny ve tfidé zlstanou
homogenni a zaroven ji podporujeme zdravou soutézivost zaki. Dalsi vyhodou je také fakt,
ze ucitel mize alespon ¢ast hodiny pracovat s malou skupinou zaki, coz mize byt velmi
efektivni formou uceni. OvSem neustale je tu i moznost pracovat s celou tiidou spole¢né.
Jak jsme jiz zminili, jedna se tedy o velmi pruzny a variabilni proces, pii kterém se dosta-
tecné zaméstnaji vSichni zaci a je zaruCena 1 vyssi aktivizace tfidy nez napft. u hojné vyuzi-
vané frontalni vyuky. (Cipro, 1966, s. 60-62) Ucitel mize efektivné reagovat na konkrétni
potieby zaki a tim pomahat k rozvoji jejich osobnosti (Walterova, 2004, s. 367).
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Nevyhody vnitini diferenciace.

Ucitelé se shoduji, Ze vnitini diferenciace je na realizaci velmi ndro¢na. At uz jde o ne-
dostatek casu v ramci vyucovaci hodiny, nutnost lepsi vybavenosti tfidy vhodnymi pomuc-
kami, predbézné a Casto velmi pracné piipravy na hodinu, nebo o samostatny uciteliiv vy-
kon. Problémy se vyskytuji i pii samotné praci s zaky, kdy se napft. jednotlivé skupiny mo-
hou vzajemné rusit, nebo ,,neni vzdy snadné zaméstnat Zaky vhodnou samostatnou praci.*
Za danych okolnosti tedy mtze byt vyhodnéjsi pouZit i jiné prosttedky pro zefektivnéni

vyuky, popfipadé je s prvky vnitini diferenciaci zkombinovat. (Cipro, 1966, s. 62-63)

Vnitini diferenciace v ramci této prace kontrastuje s diferencovanim zaka do jednotli-
vych skol, které je pro nas stéZejni. Spolecné vzdélavani ma pro zZdky mnohé vyhody a

pomoci vyzkumného Setfeni se pokusime zjistit, zda o nich ma vefejnost povédomi.

Hlavni rozdil mezi vnéjsi a vnitini diferenciaci vidi Greger (2004, cit. podle Matéja,
Strakova, Vesely, Basl, 2010, s. 45) v ¢asu a trvanlivosti d€leni Zakd podle schopnosti.
Jestlize je toto déleni uskutecnovano pro vSechny predméty nebo alespoini vétSinu, jedna se
podle néj o diferenciaci vné¢jsi. Pokud hovotime o déleni méné castém a k danym uceliim,
jako napft. jen v nékterych predmétech ¢i na maly tsek dne, jedna se o diferenciaci vnitini.
Nicméné kazdy autor danou problematiku definuje jinak, coz je zfejmé z vySe uvedenych

skute¢nosti.

V ceském Skolstvi se diferenciace nejcastéji realizuje jako selektovani zakt v zdkladnim
vzdélavani, konkrétné tedy prechdzenim zaki s lepSim prospéchem na viceletd gymndzia.
Dé&je se tak absolvovanim paté nebo sedmé tiidy zakladni Skoly. Toto selektovani zaki
v pomérné nizkém véku je neustale kritizovano a i pies to se udrzuje. (Pricha, Veteska,

2014, s. 82-83)

Existuje mnoho argumentl pro a proti diferenciaci. Zastanci napft. tvrdi, ze diferenciace
zakum zprostiedkovavd moznosti, jak naplno rozvinout své schopnosti a dovednosti. Dale
ze ucitel ma moznost pfizplsobit vyuku potiebam skupiny a mize byt pro n¢j tedy snazsi.
Nebo dal$im tvrzenim je udrzovani zadjmu a motivace nadanéjSich zakl, nebot’ nejsou zdr-
Zovani zaky pomalej$imi. A méné schopni Zaci se ve vyucovani bez nadanych spoluzaki
mohou vice realizovat a vytvaiet si pozitivni minéni o sobé samych. Odpirci diferenciace
tvrdi, ze pritomnost nadan¢jSich zakt stimuluje a podporuje zaky slabé. Dale dokonce

predkladaji, ze ucitelé nemaji zajem ucit ve tiidach slabsich zaki. A nakonec ze ,diferen-
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ciace diskriminuje na zakladé ptislusnosti k minoritnim etnikiim a na zakladé socialniho

ptvodu. (Matéja, Strakova, Vesely, Basl, 2010, s. 58)

Na zavér mizeme tyto argumenty strucn¢ shrnout. Diferenciace podle schopnosti zaka
je potiebna ,,v disledku individualni variability nadani, intelektovych schopnosti, pile jed-
notlivct. OvSem na druhé strané ¢asto zptisobuje socidlni nerovnosti ve vzdélani. (Pricha,
Veteska, 2014, s. 82-83) V praktické casti této bakalarské prace se snazime zjistit, jaké
nazory na tuto problematiku zastava vetejnost. Zda vice inklinuje k mySlenkdm vné;si dife-
renciace, ktera podporuje rozdélovani zakl, nebo naopak budou zastdvat jejich spole¢né

vzdélavani. Proto bylo stézejni si tyto pojmy objasnit.
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2 ZAKLADNI VZDELAVANI V KONTEXTU SELEKCE ZAKU

Ve druhé kapitole této bakalarské prace vymezujeme zakladni vzdélavani, v kterém hoj-
né dochazi k rozdélovani zaki na zakladé jejich schopnosti. Pfiblizime si také problemati-
ku viceletych gymnazii, ktera jsou jednou z variant vnéjsi diferenciace a jsou terCem dis-
kuzi pravé kvili selektovani zaka.

Povinna skolni dochéazka v zakladnim vzdélavani piedstavuje dilezitou socidlni etapu
zivota jedince, nebot’ v tomto obdobi se misi déti vSech vrstev obyvatelstva, riznych tGrov-
ni schopnosti a ziskavaji tak nenahraditelnou zkusenost vzajemného ovliviiovani skrz své
vrstevniky. Zakladni Skola tedy neni jen startem pro ziskani potiebného vzdélani a nasled-
né¢ho zaméstnani. Ovlivituje osobnost kazdého jedince, motivuje k uceni a mé¢la by vytvaret
rovné piileZitosti ke vzd&lani a rovné prostfedi. (MSMT, 2001, s. 47) Soucasna $kola ma
také za cil ucit zaky sebeovladani, pozitivnim projevum a autoregulaci, kterou v budoucnu

vyuziji pii vyrovnavani se s narocnymi a stresovymi situacemi (Manak, Janik, 2005, s. 49).

Zéakladni vzdélavani v Ceské republice probiha denni formou, méa devét roénikt a rozdé-
luje se na prvni a druhy stupeii. Pokud kviili nevhodnostem podminek urcitého mista nelze
ziidit vSech devét ro¢niki, je zdkonem povoleno zfidit zakladni Skolu, kterd nebude mit
vSechny roc¢niky. Lze také ziidit tzv. ptipravné tiidy pro déti se socialnim znevyhodnénim,
ovSem pouze za predpokladu, zZe umisténi do ptipravné tfidy jejich vyvoj vyrovna a na-

skytne se pro tuto potiebu nejméné sedm déti. (CESKO, 2004, § 26; 46; 47)

Prvni stupen zakladni Skoly charakterizujeme jako zahdjeni systematického vzdélavani a
muzeme ho také nazvat primarnim vzdélavanim. Zatazuje se pod néj 1. - 5. ro¢nik zékladni
Skoly. Podle mezinarodni klasifikace vzdélavani ISCED-97 se jednd o Uroven ISCED 1.
obdobi v Zivoté jedince. Dit¢ se musi vyrovnat se zménami jako je Casové uspofadani dne,
novy rezim, nové prostiedi a vztahy, pravidelny zptisob prace apod. (MSMT, 2001, s. 47)
Mezi cile primarniho vzdélavani fadime zejména ziskani zakladd pro celozivotni uceni,
osvojovani gramotnosti, vytvareni ucelené¢ho pohledu na svét, rozvoj jazykového potencia-
lu a viibec celkovy rozvoj détské osobnosti (Spilkova, 2005, s. 91). Toto obdobi je nejide-
alngj$i pro ptipadnou korekci riznorodych znevyhodnéni a rozpoznani specifickych
schopnosti ¢i dokonce nadani zakl. Nasledn¢ je vhodné minimalizovat vyclenovani talen-
tovanych zakl ¢1 zakia se specifickymi problémy, nebot’ se tim mulze narusit pfiznivé a

pfirozené klima t¥idy s naslednym vyskytem problémového chovani. (MSMT, 2001, s. 47-
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48) Vzniklé problémové situace, jako Sikanu apod., vV zakladni skole fesi vychovny porad-
ce a tuto pozici mize vykonavat i socialni pedagog. Mezi jeho Cinnosti fadime jak vychov-
né poradenstvi, tak i napf. tvorbu preventivnich programu. (Kraus, Polackova, 2001, s. 38-

39)

Nizsi sekundarni vzdélavani oznacuje druhy stupen zakladni Skoly a je mu pfipisovana
uroven ISCED 2 (Priicha, 2006, s. 73). Jeho tkolem je zaky vybavit zékladnimi Zivotnimi
hodnotami, védomostmi 1 praktickymi dovednostmi. Jinak fe¢eno také jim poskytnout za-
klad vSeobecného vzdelavani, aby se poté mohli vydat na specializovanéjsi cestu. Tohoto
stupné je mozné dosahnout i absolvovanim Sestiletého ¢i osmiletého gymnazia, nebo osmi-
letého vzd&lavaciho programu konzervatofe. (CESKO, 2004, § 45) Ovsem sociologové
ji zkuSenost, ze jednotna Skola pro vSechny déti je schopna napliiovat i vzdélavaci potieby
nadanych zakd. (MSMT, 2001, s. 48) Také podle Walterové (2004, s. 368) tato situace
pfinasi i mnohé negativni disledky, nebot’ se jedna o selektovani zakd, a proto examinatofi
OECD doporucuji viceletd gymnazia Gplné zrusit. Podrobnéji se touto problematikou za-

byva nasledujici podkapitola.

2.1 Problematika viceletych gymnazii

Viceletd gymnazia se v Ceské republice zadala zfizovat po roce 1989 a méla zajistit vy-
chovu kvalitni elit. Jiz v dobach prvni republiky vyznamni pedagogové vnimali viceleta
gymnazia jako prvek segregace a pokladali je za neZzddouci. Po druhé svétové valce se Cesti
pedagogové snazili naplnit mimofadné pokrokovou ideu vnitin¢ diferenciované skoly, je-
jimz cilem bylo nahradit segregaci. (Basl, Mat&jti, Strakova, 2006, s. 197) OvSem socialis-
ticky Skolsky systém tak neucinil. Zavedl sice jednotnou Skolu, nicméné v jiném slova
smyslu. Nejednalo se o $kolu dostupnou pro veskerou populaci, ktera by hledala nejptizni-
véjsi vzdélavaci cesty pro rtizné schopné Zaky, ale o sjednoceni vzdélavacich pozadavki
pro vSechny druhy Skol, jako byla pravé gymndazia, méstanské Skoly apod. (Mandk, Janik,
2005, s. 35-39) V 90. letech 20. stoleti byla poptavka po viceletych gymnaziich velmi vy-
soka i ptes to, ze se prokazalo vyuzivani stejnych vyukovych metod, jako tomu bylo na
zakladnich Skolach. OvSem viceletd gymnazia po dlouhou dobu pfijimala od statu vice
penéz na jednoho Zaka, tudiz mohla zajistit kvalifikovang&jsi u€itele. Na gymnazia tak od-
chéazelo velké mnoZstvi nadanych 74kl a tim se zacala snizovat uroven zaki i celé vyuky

na zékladnich Skolach. (Basl, Matéjt, Strakova, 2006, s. 196-198) Jak jiz bylo zminéno,
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examinatofi jako vhodné fesSeni této situace navrhli zrusit viceletd gymnazia, nebot’ pie-
chodem kvalifikovangjsich ucitelti a nadanéjSich zakl vznika riziko, Ze se zdkladni Skola
stane az druhotadou. Roku 1999 examinatofi posuzovali, v jaké mite Ceska republika na-
vrhovana doporuceni realizovala. OvSem Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
navrhy neakceptovalo a stale zastavalo tvrzeni, Ze viceleta gymnazia poskytuji nejnadanéj-

Sim zaktm takové vzdélani, jakého zakladni Skoly schopny nejsou. (Walterova, 2004, s.
368-369)

Roku 2000 Program pro mezinarodni hodnoceni zaki (dale jen PISA) zvetejnil vysledky
74k viceletych gymnazii v Ceské republice, které byly zalozeny na méfeni schopnosti a
dovednosti. Zjistilo se, ze ,,viceletd gymnazia navstévuji také déti, které jsou v celostatnim
srovnani podpramérné.” (Matéju, Strakova, 2003 cit. podle Walterova, 2004, s. 369) Ziej-
mé tedy dochazi k pfijiméni zaka na viceletd gymnazia na zakladé zdanlivych schopnosti a
lepsi vzdelavani pro tyto zaky prohlubuje propast mezi zaky riznych proudit vzdélavani
(Walterova, 2004, s. 369). Matéji a Strakova (2003 cit. podle Walterova, 2004, s. 369) ve
svych vyzkumech tykajicich se viceletych gymnazii dosli k zavériim, Ze mezi hlavni zdroje
rozdili v méfenych dovednostech zaki v ramci jednotlivych skol patii pravé viceleta gym-
nazia. Dale ze viceletd gymndzia podporuji vzdélanostni nerovnosti a navstévuji je zaci
S lep$im socialné-ekonomickym zazemim. Rovné pfistupy a rovné pfilezitosti ve vzdélani
priblizujeme V kapitole ¢. 3. Vysledky podobného razu se v testech PISA pravidelné opa-
kuji. V roce 2012 opét vyplynulo, Ze ,,Ceska Skola udrzuje a posiluje rozdily mezi nejslab-
Simi a nejlepSimi zaky.” (PISA, ©2013) Proto se tato bakalarska prace zabyva selekci zaku
na zékladé jejich schopnosti, nebot’ tato situace mtize mit velky dopad na osobnost jedince
a nasledné se do feSeni problému muize zapojit i socialni pedagog napt. v ramci volnocaso-

vych aktivit ¢i vychovného poradenstvi (Kraus, Polackova, 2001, s. 39).

Dvorakova a Tvrzova (in Kasikova, Strakova, 2011, s. 176) na zéklad¢ svého vyzkum-
ného Setfeni z roku 2008/2009 zjistily nékolik tvrzeni o viceletych gymnaziich. Jednim
z nich je i to, Ze vétsina respondentd, kterou tvofili absolventi gymnazii a sttednich odbor-
nych 8kol, si mysli, Ze zejména rodic¢e rozhoduji o studiu svych déti na viceletém gymna-
ziu, nebot’ zak v paté tiid¢ jesté ziejme sam nevi, ¢eho by chtél v zivoté dosdhnout. Tuto
problematiku strucné piiblizujeme v kapitole €. 3.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Zze viceletd gymnazia jsou kritizovany predevSim
z divodu selekce zaki, kdy nadani zaci opousti zakladni Skolu. Coz miize zptisobovat sni-

zeni kvality vyuky i celé instituce. Nutno podotknout, Ze se nejedna jen o problematiku
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zaku, ale jak bylo feceno, i mnoho kvalifikovanych a zkusenych ucitelti odchazi na viceleta
gymnazia. Viceletd gymnazia si v ¢eském Skolstvi stale udrzuji svou pozici a jsou Zadana
zejména ze stran rodica, i pies to, Ze podporuji vzdélanostni nerovnosti. V nasledujici pod-

kapitole si stru¢né pfiblizime zakladni vzdélavani v zahrani¢nich zemich.

2.2 Zahrani¢ni skolstvi v kontextu selekce zaku

Jednotlivé zem¢ svéta se svymi vzdélavacimi systémy znacné 1isi. Podle Priichy (2006,
s. 74) zejména v obdobi zahajovani povinné skolni dochazky a v délce primarniho respek-
tive 1 niz§iho sekundarniho vzdélavani. Basl, Matéjii a Strakova (2006, s. 39) se shoduji se
strukturni vlastnosti, ktera se tyka délky povinné Skolni dochazky, a dale poukazuji na ob-
dobi, kdy ,,dochazi k prvni selekei zaka do riiznych typt skol ¢i vzdélavacich programi.*

wrwe

nych zemi a jejich rozdilnymi ekonomickymi a socialn¢ politickymi podminkami. I pies to
muzeme nalézt ve Skolskych systémech spolecné znaky, na jejichz zaklad€ je mozné vy-
mezit tfi zdkladni modely téchto systémt, které si nyni stru¢né ptiblizime, nebot’ se od nich
nasledn¢ odviji i pfipadné selektovani zakl. Jako prvni si predstavime Kklasicky model
skolského systému. Zaci navitévuji cca 4 roky primarni $kolu a poté odchazeji do $kol
sekundarni urovné, které se uz mohou lisit napt. svym zaméfenim. Tento model vyuziva
Némecké nebo Rakouské $kolstvi a v porovnani s Ceskou republikou miizeme ¥ici, Ze §ko-
la vyuzivajici tento model ma zakladni vzdélani rozdéleno. Druhy je model s oddalenou
hlubs$i diferenciaci, spocivd vco nejvétSim mozném oddéaleni diferenciace zaka
Vv povinném vzdélavani. Zaci absolvuji napf. pétiletou primarni $kolu a poté nastupuji do
Skoly sekundarni, kterd je ovSem také jednotna a zaky selektuje az v poslednich rocnicich.
Dé¢je se tak napt. ve Francii. Tteti model s jednotnou $kolou spojuje ,,primarni a nizsi
sekundarni 8kolu v jeden organiza¢ni i obsahovy celek.“ Zaci tedy absolvuji napf. devitile-
tou povinnou §kolni dochazku v jedné §kole. Tento $kolsky systém je typicky pro Svédsko,
kde nemaji skolu rozd€lenou do jednotlivych ro¢niku, ale tvoii se celonarodni vzdélavaci
programy pro jednotlivé predméty. Pro Zaka by také mély byt vytvoteny vhodné podmin-
ky, aby mohl splnit vystupni pozadavky pro urcité predméty. Do tohoto modelu mizeme
fadit 1 Ceskou Skolu, nebot’ Zaci mohou studovat devét let v jedné instituci. Nicméné ne-
smime opomenout jiz zminovand viceletd gymnazia, kterd zaky selektuji podle jejich

schopnosti. (Vanova, 2009, s. 27)
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Zahajovanim primarniho vzdélavani, jako jedné ze strukturnich vlastnosti vzdélavacich
systémt, se v této bakalarské praci nebudeme detailn€ zabyvat. Nicméné je vhodné alespon
strucné vymezit, které zemée a v jakém véku toto vzdélavani zahajuji, nebot’ toto téma uzce
souvisi s naslednou délkou povinného vzdélavani a tim samoziejmé ovliviiuje i zminéné
jednotlivé modely Skoly. Primarni vzdélavani zahajuji v 5 letech zemé jako Anglie, Austra-
lie, Kanada, Nizozemsko, Novy Zéland, Skotsko a Wales. Zaci v Ceské republice, Japon-
sku, Slovenské republice a dalsich evropskych zemich vstupuji do skoly v 6 letech. Av 7
letech se tak d&je napt. v Dansku, Finsku, Rusku a Svédsku. (Priicha 2006, s. 74)

Délka a rozdé€leni povinného vzdélavani jsou pro nds v ramci této bakalatrské prace vice
vyznamné, nebot’ si mizeme priblizit situaci Skolského systému ve vybranych zemich a
tim dokonce pfihlédneme i k diferencovanosti zZakd, které je pro nas stéZzejni. Tabulka nize
graficky znazornuje délku povinného vzdélavani ve vybranych zemich a mizeme na prvni
pohled vygist i to, jaky model $kolského systému v zemi funguje. Situaci v Ceské republi-
ce, Némecku, Rakousku ¢i Francii jsme si jiz pfiblizili. OvS§em neméli bychom opomenout
napf. Finsko ¢i Norsko, které jsou v tabulce misto numerického oznaceni poctu stupiili
oznaleny pismenem ,,a“, nebot’ jejich vzdélavaci systém je stejné jako ve Svédsku velmi
dobie zpracovan z hlediska inkluzivniho vzdélavani. Institucionalné nerozliSuje primarni a

nizsi sekundarni vzdélavani a zastava tak model jednotné skoly. (Priicha 2006, s. 75-77)

Zemé Stupen Povinné vzdélavani
Primarni Nizsi sekundarni celkem

Ceska republika 5 4 9
Dansko a a 9
Finsko a a 9
Francie 5 4 9
Italie 5 4 9
Japonsko 6 3 9
Korea 6 3 9
Madarsko 4 4 8
Némecko 4 6 10
Norsko a a 10
Polsko 6 3 9
Rakousko 4 5 9
Recko 6 3 9
Spanélsko 6 4 10

Tab. 1 Rozdéleni povinného vzdélavani ve vybranych zemich (Priicha, 2006, s. 76)
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Je nutno podotknout, ze délka povinného vzdélavani v jednotlivych zemich nema vliv
pouze na vzdélavaci vysledky zaki, ale ve velké mifte také ovliviiuje ekonomickou stranku,
ktera musi fesit napi. mnozstvi ucitelii na Skolach, jejich aprobace, nebo 1 selektovani zaki
do skol. Priicha (2006, s. 77) tvrdi, ze délka povinného vzdélavani je méné dulezitd nez
samotny obsah vzdélavani. Pokud je vzdélavaci plan vhodné sestaven, tak se Zzaci
s devitiletou povinnou $kolni dochdzkou mohou naucit stejné, jako Zaci s dochdzkou dese-

tiletou.

S diferencovanim vzdélavani, délkou povinného vzdélavani a zminénou ekonomickou
strankou zemi v kontextu mnozstvi a plati ucitelti izce souvisi i1 velikost t¥id. Vyuka ve
ttidach s mensim poctem zaki jsou povazovany za efektivni edukacni proces, nebot ucitelé
maji moznost vénovat se zdkim s individualnimi vzdélavacimi pottebami. OvSem co se
tyCe ekonomické stranky, jsou tiidy s menSim poctem zaki samoziejmé nakladnéjsi.
(MSMT, 2012, s. 79-80) Pricha (2006, s. 87) zmifiuje tabulku velikosti tiid podle poétu
zaka z roku 2004, kterou sestavila Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (dale
jen OECD), kde miZeme vidét, Ze ekonomicky méné rozvinuté zemé jako Indie ¢i Egypt

maji primérnou velikost tfid velmi vysokou v porovnani se zemémi vyspélymi.

Zemé Stupefi
Primarni Nizsi sekundarni

Ceska republika 21,3 23,3
Egypt 41,5 44,3
Chile 32,8 32,3
Indie 40,1 38,5
Irsko 24,2 21,4
Japonsko 28,7 34,2
Korea 35,7 37,3
Lucembursko 15,6 19,9
Némecko 22,2 24,6
Slovensko 20,8 23,3
Spojené kralovstvi 26,0 24,7
Spanélsko 19,4 24,4
Svycarsko 19,7 18,7
Primér zemi OECD 21,9 23,6

Tab. 2 Velikost t¥id podle poctu Zaku (Pricha, 2006, s. 87)

Novéjsi vyzkum z roku 2012 udava primérnou velikost tfidy v zemich OECD 21 zaka

na primarni Grovni a 23 74kl na urovni sekundarni, coz je v porovnani s rokem 2004 téméef
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totozné. Dale tento vyzkum potvrdil, Ze pocet zaki v Lucembursku a nove také v Rusku je
témét poloviéni napf. oproti Chile ¢i Koreji. Nicméné nebylo prokazano, Ze by ve tfidach
s nizSim poctem zakl byl edukacni proces efektivnéjsi, nez ve tfidach s vyssSim poctem
zaka. Protoze napt. v Japonsku a Koreji maji Zaci vynikajici vzdélavaci vysledky i pres
vysoky pocet zakl ve tiidé, kdezto v nékterych evropskych zemich s méné pocetnymi tii-

dami maji Zaci vzdélavaci vysledky naopak horsi (MSMT, 2012, s. 80-82)
Srovnani pojeti viceletych gymnazii v CR a zahraniéi

V Némecku jsou viceletd gymndzia vnimdna spiSe jako vSeobecnd stiedni Skola pro
vSechny vrstvy obyvatelstva. Snazi se tak nastavovat urita opatieni, aby i zaci z chudé
podnétného rodinného zdzemi meli moznost dostat do této vzdelavaci instituce. Némecko a
taktéZ Rakousko je tedy viceletym gymnéziim vice oteviené, vzdélava se zde kazdy tieti
zak. Pro prijeti zdka je zde dulezité zejména doporuceni uclitele primarniho vzdélavani.
Oproti tomu v postkomunistickych zemich pievlada o viceletych gymnaziich spise elitai-
ské minéni, kdy se jednd o §kolu pro zaky nadané. Zak je pfijiman zpravidla podle vysled-
kil testl. V Mad'arsku se jedna o testy celostatni, v Ceské a Slovenské republice se o této
formé zatim vedou pouze uvahy. Nicméné je nutno podotknout, ze ve vSech zminénych

zemich je mira vzdélanostnich nerovnosti velmi vysokd, at’ uz pojimaji viceletd gymnazia

jakkoli. (Greger, Holubova in Walterova, 2011, s. 78 - 81)

V této kapitole jsme pojednavali o zdkladnim vzdélavani v Ceské republice, které je kri-
tizovano zejména kvuli prechazeni nadanych zakt na viceletd gymnazia. Piiblizili jsme si i
problematiku viceletych gymnazii, kterd jsou v nasi zemi stale velmi Zadand. Nahlédli jsme
také na zahrani¢ni Skolské systémy, které ukazuji, ze kvalitni vzdélani je mozné zakiim

poskytovat v jednotné Skole i s velkym poctem zak ve tiide.
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3 ZAKA JEHO SCHOPNOSTI V KONTEXTU SELEKCE VE
VZDELAVANI
Tteti kapitola bakalafské prace je vénovana zdkovi, nebot’ on je hlavnim aktérem v se-
lekci ve vzdélavani. Nahlizime zde na jeho schopnosti ¢i sebepojeti a na to, jaky vliv na néj
muze mit tato selekce. Definujeme pojmy nadany, primérny a podpramérny zak, které
jsou stézejni pro praktickou ¢ast této prace. Zminujeme i vliv rodi¢ii na vzdélavani zaka a
rovnost podminek, kterd by méla byt ve vzdélavani dle moralnich principti spolecnosti

zastavana.

Z4ka mizeme definovat jako osobnost s uréitymi vlastnostmi a potencialem, ktery lze
aktualizovat za jistych podminek. Kazdy zék je jedine¢ny a odliSny od ostatnich. Pojem
zak muze predstavovat i oznaceni socialni role, ktera spociva v napliiovani ur€itych kol

a narokl ve vzdélavacim procesu. (Helus in Franiok, Knotova, 2008, s. 11 - 12)

Jak jiz bylo zminéno V prvni kapitole prace, vV problematice selekce zaki se ve velké mi-
fe kritizuje rozd€lovani zaka dle jejich schopnosti (Matéji, Strakova, Vesely, Basl, 2010, s.

28). A proto je vhodné vymezit pojem schopnosti v kontextu zaka.

Svec (2002, s. 3 cit. podle Petlék, 2005, s. 144) lidské schopnosti definuje jako vlastnosti
piedpokladi socialnich individualit byt, coz také znamena poznavat, hodnotit, konat, doro-
zumivat se a porozumét. V zakladnim tfidéni schopnosti rozdéluje na zdédéné, vrozené a

naucené.

Zakovy schopnosti se projevuji zejména v rychlosti osvojovani napf. védomosti,
Vv rychlosti a kvalité feSeni uloh, v naro¢nosti a slozitosti feSenych uloh, v produktivité ¢in-

nosti a také v samostatnosti a tvotivosti ur¢itého postupu (Petlak, 2005, s. 144).

Schopnosti zaki jsou ve vyucovacim procesu velmi dulezité a ucitelé by na né¢ méli brat
zietel, nebot’ napf. rozumové schopnosti determinuji kognitivni procesy (Svec, 2002, s.
175 cit. podle Petlak, 2005, s. 144). V obdobi dospivani zaci prochazi intenzivnim kogni-
tivnim vyvojem, kdy dochazi k upevilovani a podnécovani logického a abstraktniho mys-
leni, verbalniho vyjadfovani, dale ke zvySovani schopnosti soustiedit se, zapamatovavat si
apod. (Piaget, Inhelderova, 1997 cit. podle Kasikova, Strakova 2011, s. 117). Zaci, ktefi
prechazi ze zakladni Skoly na osmiletd gymnézia, mohou mit v kognitivhim vyvoji zna¢né
obtize. Napft. zaci nejsou zvykli na enormni naroky, které gymndzia vytvafi, ,,u¢i se pou-

hym memorovanim informaci a nevédi si rady, kdyz maji urcit, co je a neni pro osvojeni
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uciva dulezité, nebot’ jejich premysleni, schopnost abstrakce i logického mysleni se rozvi-
jeji stale dal, ale jeSté€ nejsou definitivné pfipravené pro zvladani vysSich naroki uciva.*
Dale Zaci travi ve Skole mnoho hodin a naro¢né vyucovaci predméty Casto mivaji az ke
konci vyucovani, kdy jsou unaveni a nejsou schopni se soustiedit. S ¢imz souvisi 1 veétsi
mnozstvi domacich ukolti v porovnani se zakladni Skolou. Doméci piiprava tedy muze

trvat az né€kolik hodin a Zici jiZ nemaji tolik energie a nesousttedi se. (Kasikova, Strakova
2011, s. 116 - 118)

Dalsi obtize zakt osmiletych gymnazii se tykaji jejich socidlniho a emocionalniho vyvo-
je, nebot’ v obdobi dospivani se odpoutavaji od rodiny a zvysuje se vyznam vrstevnické
skupiny, kam spadaji i spoluzaci ve skole. OvSem zaci pii vyucovani nemaji dostatek pro-
storu pro vzdjemné poznavani, nebot’ ucitelé apeluji spiSe na vykon a vysledky, ¢imZ na-
sledn¢ vznika nedostatek ¢asu pro préci se tiidou ¢i pro vzajemné diskuze apod. Ucitel¢ by
tedy neméli zapominat na riznorodé organizacni formy vyuky jako je skupinové ¢i koope-

rativni vyucovani. (Kasikova, Strakova 2011, s. 116 - 118)

S vrstevnickou skupinou, kterd se méni v zavislosti na selekci do jednotlivych tid ¢i
skol, tizce souvisi 1 Skolni sebepojeti zaka. Pojem Skolni sebepojeti vymezuje, jak se zak
vnima a jak se hodnoti a porovnava s ostatnimi vrstevniky ve tfidé. Pokud zék nastoupi na
vicelet¢ gymndzium, kde vrstevnickou skupinu tvofi spiSe nadanéjsi zaci, tak hodnoceni
sebe samého klesd v porovnani s vykonem a zndmkami na zékladni Skole, kde vynikal.
Miize ovSem nastat 1 opacna situace, kdy zaci na zakladnich Skolach nejsou motivovani se
ucit ¢i se dokonce za své vyborné znamky stydi. Diisledkem je pravé odchod nadanéjSich
zaku na viceletd gymnazia. V zakladni Skole tak ziistavaji Zaci méné nadani, ktefi mohou

vice ocenovat $patné znamky apod. (Kasikova, Strakova 2011, s. 121 - 123)

Nedochazi k rozdélovani pouze podle schopnosti zakt, ale napt. i podle rodinného za-
zemi. Pfi¢inou je ziejme moznost vybirat si Skolu, takZe na nékterém typu Skol se soustredi
zact s vynikajicim rodinnym zdzemim a na jiném typu Skol naopak zaci se slabym rodin-
nym zazemim. (Kasikova, Strakova 2011, s. 57) Problematiku vlivu rodi¢ti na vybér kol
zéka priblizujeme v dalsi podkapitole.

Vytvareni tzv. studijnich ¢1 vybérovych skupin, kam jsou zafazovani zaci uspésni, je ne-
ustale hojné vyuzivano. Rozd€lovani zakli na uspésné a neuspésné nebo také nadané a

podprimérné, mize mit velké dopady nejen na jednotlivé zaky, ale i celou skupinu. (Kasi-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

kova, Strakova 2011, s. 30) Proto si nyni definujeme pojmy jako nadany, primérny a pod-

primérny Zak.
3.1 Vymezeni pojmi nadany, primérny a podprimérny zZak

Pojmy nadany, primérny a podprimérny zak jsou stézejni pro praktickou ¢ast této baka-
laiské prace. Pojmy primérny a podprimérny mohou korespondovat s ozna¢enim uspé$ny
a neuspesny zak, nicméné pro ucely této prace, zejména pak pro dotaznikové Setieni, jsme
zvolili uvedené pojmy, nebot’ jsou dle nas snazsi pro rychlé pochopeni a naslednou praci

V textu.
Nadany Zak
Jednotna definice pro nadaného zdka ¢i nadané dité neexistuje. Podle Landau (2007, s.

47) je nadané dité ,takzvané trochu vic nez ostatni déti.“ Je vice zvédavé, dobrodruzné,

samostatné a ma lepsi motorické schopnosti.

Muzeme rozliSovat nadani umélecké, které se rozviji napt. formou zajmovych krouzki
¢i absolvovanim zakladni umélecké Skoly. Dale nadani sportovni rozvijené prostrednic-
tvim sportovnich center, klubti, skupinovych ¢i individudlnich aktivit. A obecné intelekto-

vé nadani, které je rozvijeno zejména ve Skole. (Laznibatova, Ostatnikova in Lechta, 2010,

5. 354)

V této bakalaiské praci je pro nas stézejni pravé intelektové nadany Zak. Machu a
Ko¢varova (2013, s. 16 - 19) tohoto zaka charakterizuji na zakladé kognitivnich a osob-
nostné-socialnich projevii. Co se kognitivnich projevil tyce, intelektové nadany zak se vy-
znacuje napt. bohatou slovni zasobou, rozvinutym kritickym myslenim, vynikajici paméti
nebo hlubokymi znalostmi v oblastech, které je zajimaji. Mezi osobnostné-socidlni projevy
se fadi predevsim vnitini motivace pro ziskavani novych znalosti, precitlivélost a také per-

fekcionismus.

Urban (1992, 1994 cit. podle Laznibatova, 2007, s. 58 - 59) tika, Ze intelektové nadany
zak je vSeobecn¢ povazovan za dité, které ma rozumové schopnosti na vysoké urovni a
prekracuje hranici 1Q 130, ktera se méti pomoci standardizovanych psychologickych testi.
Nicméné Weiss (2006, s. 75) ve Wechslerove inteligenéni skéle pro déti lehky nadpramér
ptipisuje k rozpéti 1Q jiz od 110 vySe.

Nadani zaci jsou ¢asto psychicky i fyzicky zrali diive nez ostatni spoluzaci. Zajimaji se

o urcitou oblast, v které se snazi co nejvice vyniknout a jsou schopni ji vénovat i sviij vol-
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ny ¢as. (Winnerova, 1996 cit. podle Laznibatova, 2007, s. 58) V¢tsinou maji velkou miru
uspé&Snosti ve vSech predmétech, nicméné nemusi se jednat vzdy pouze o ,,jednickare*

(Janda, St'ava in Franiok, Knotova, 2008, s 396).

Okoli, zejména spoluzaci, mohou nadaného zdka v urcitych situacich vnimat i negativné.
U nadanych zakt se miiZze objevovat napt. hyperaktivita az agresivita, pichnana dominant-
nost a sebeprosazovani se, nepfizplsobivost, uzavienost ¢i nerespektovani autority. Také
se u téchto zaki mohou objevit 1 dalsi problémové projevy jako nedostate¢né rozvinuti
grafomotoriky, nizkd uroven sebevédomi, sniZend socidlni adaptace, emocionalni pro-
blémy apod. (Laznibatova, 2001 cit. podle Lechta, 2010, s. 358 - 359) Je tedy potieba
mohli dostatedné projevovat (MSMT, 2001, s. 56). Pro prevenci pfed zminénym problé-
movym chovanim je dobré vyuzivat efektivnich edukacnich metod, které umoziuji rozvijet
schopnosti a dovednosti nejen nadanym, ale 1 ostatnim zakim ve tfidé. Vhodné je tedy
napf. experimentovat, fesit problémové a kreativni tkoly, pouzivat nejednoznacné zadani a
ukoly, které maji vice krokovych operaci. Jako nevhodné edukacni metody se jevi napft.
rutinni a ¢asté opakovani, memorovani, feSeni nekreativnich ukoli bez emocionalniho pod-
textu ¢i pouzivani klasickych postupt vyuky. (Laznibatova, Ostatnikova in Lechta, 2010, s.
368) Pii edukacnim procesu s nadanym zakem muze uciteli pii jeho pedagogickém puiso-
beni pomahat pedagogicky asistent, jehoZ kvalifikace spada i pod profesi socialniho peda-
goga. Socialni pedagog se také muze uplatnit ve volnocasovych a mimoskolnich zatizenich
pro déti a mladez. (Némec, 2002, s. 115) Tyto instituce nabizeji nadanému zakovi nejraz-
né¢jsi zajmové ¢innosti a umoziuji mu tak projevit svoje nadani a naplnit své potfeby s nim
spojené i mimo vyucovani. (MSMT, 2001, s. 57)

w

Priamérny zak

Primérné intelektové pasmo se podle Wechslerovi inteligencni $kdly pro déti udava
v rozpéti 1Q 90 az 109 (Weiss, 2006, s. 75). Oznaceni primérny zak neni v odborné litera-
tufe piili§ pouzivano, nicméné v ramci této bakalarské prace jsme ho zvolili pro ucely vy-
zkumu, aby respondenti jednozna¢né vnimali pomyslny stied, primér mezi zdkem nada-
nym a zadkem s podprimérnym nadanim. Domnivame se, ze pro primérného zdka mtize
byt pouzit ekvivalent uspésny zak. Jedna se tedy o zdka zvladajiciho urcité Skolni poza-
davky, jako zvladani zakladniho uciva a schopnost preformulovat ho vlastnimi slovy. Dale
schopnost uspofadat a vyjadrovat své myslenky a umét formulovat sviij vlastni ndzor. Du-

leZita je také schopnost aplikovat ziskané znalosti do praxe. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 118)
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Podprimérny zZak

Zak s podprimérnym nadanim se vyznacuje IQ 89 a méné (Weiss, 2006, s. 75). Ma
V porovnani s ptedchozimi typy zakli znacné omezené piedpoklady pro studium. Jeho Gro-
venl mysleni je nizsi, proto se u¢i memorovanim a upiednostiuje spiSe mechanické prace.
Tento 74k si je nejisty pfi plnéni samostatnych praci a radgji se nechdvé vést a podporovat
ucitelem. Je pro néj obtizné dosahnout Gspéchi ve Skole a musi pro to vynalozit velkého
usili. V porovnani s ostatnimi vrstevniky Casto selhava, coz zpusobuje snizeni sebehodno-
ceni a motivace k dalsimu uceni. (Beranova, MSMT 2007, s. 3) Nasledky mohou byt riiz-
né, napt. Spatné znamky, opakovani ro¢niku ¢i opravné zkousky. Podprimérny zak muze
nezadoucim zptisobem naruSovat praci uCitele s tiidnim kolektivem a muze se dokonce
objevovat i problémové chovani. (Kolat, Sikulova, 2009, s. 118) Proto je tedy dilezité, jak
ucitel s danym Zakem komunikuje, protoze tim ovliviiuje nejen jeho vykon, ale 1 jeho
vlastnosti a navozuje urcity psychicky stav. Jako napf. tréma ze zkouSeni ¢i pisemného
testu, kterd je naucend skrz zkuSenosti z predchozich komunikaci. Tyto situace se naskytu-
ji, zejména pokud jsou dlouhodobé a opakujici se, a mohou dokonce zpusobit fadu osob-
nostnich syndromi. Jednim z nich je i syndrom netspé$ného zaka. Vznika predevsim ze
zdaraznovani zakovych netspéchti, selhani a chyb a to jak ze strany ucitel a spoluzaki,
tak 1 vlastni rodiny. Pokud se tato situace neustale opakuje, zaktiv postojovy komplex se
upevni v jeho osobnosti a stane se trvalou vlastnosti, kterd ho znevyhodiiuje v dalSich uko-
lech. Poté se uz jedna o vnitini znevyhodnéni, které zaka blokuje naplno vyuzivat své
schopnosti a dovednosti. Zak si nevéi, nevynaloZi na dany tikol nutné usili a radgji rezig-
nuje ¢i se mu snazi vyhnout. Neuspésnost ve skole nasledné¢ mize kompenzovat v né¢jaké
vrstevnické skupin€. K feseni tohoto problému je zapotiebi dlouhodoba a intenzivni prace
s ditétem. (Helus, 2004, s. 136 - 137) A to jak ze strany ucitele, tak napt. i pomoc vychov-
ného poradce. A jak jsme jiz zminovali v pfedchozich kapitolach, tuto ¢innost mize vyko-
navat i socialni pedagog. (Kraus, Poladkova, 2001, s. 38-39) Zaci zaostavajici z n&jakého
divodu za béznou populaci, coz mohou byt podpriimérni zaci ¢i ti s lehkym mentalnim
postizenim, byvaji Casto prefazovani do zakladnich Skol praktickych ¢i do praktickych tfid.
Jedna se tedy o vnéjsi diferenciaci. (Mouralova, 2013, 12)

Laznibatova a Ostatnikova (in Lechta, 2010, s. 353) udavaji, Ze percentualni zastoupeni
nadanych a podprimérnych zaku je dle Gaussovy kiivky priblizné stejny, asi 1-3% popu-
lace.
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Jak bude 74k ve skole uspésny, tedy zda bude fazen mezi nadané, primérné ¢i podpri-
mérné zaky, neovliviiuji pouze jeho schopnosti a sebepojeti, ale také rodinné vztahy a za-
zemi (Kosikova, 2011, s. 152). Jak velkou roli mé rodina v oblasti zakova vzd€lavani si

nyni pfiblizime.
3.2 Vliv rodiny na zZaka

Nekteii rodice ¢asto maji ohledné zadkovych vykonu vysoké pozadavky a velka oceka-
vani. ,,Mnozi rodi¢e maji silnou potiebu prezentovat svoji Gspésnost a spolecenskou pres-
tiz uspésnosti svého ditete. (Kosikova, 2011, s. 151) Nicméné témito mnohdy ptfehnanymi
naroky a upozornovanim rodi¢ii na chyby a nedostate¢ny vykon zdka mtize vznikat jakysi

zarodek syndromu netspésného zaka, ktery jsme zminovali v ptedchozi podkapitole.

Dalsi stresujici situaci pro Zdka mohou byt problémy v rodiné. Rodiny prochazejici né-
jakym rozvratem mohou byt pro zdka velmi traumatizujici a to nasledn¢ odvadi zakovu

pozornost od Skoly a vzdélavani (Helus in Franiok, Knotova, 2008, s. 16).

Rodice se také mohou podilet na rozhodnutich o zdkové dals$im studiu. Volba stiedni
Skoly je totiz nesnadny ukol, nebot’ z&k musi odpovédné planovat a rozhodovat o své bu-
doucnosti. Tento dlouhodoby proces se formuje predev§im béhem druhého stupné zakladni
Skoly. (Bartova in Franiok, Knotova, 2008, s. 304 - 305) Domnivame se tedy, ze mladsi
zaci zakladni Skoly jesté nejsou dostatecné zrali ucinit rozhodnuti, zda se pfihlasit na vice-
let¢ gymnazium, proto zde sehravaji velkou roli pravé jejich rodice. Z jiz realizovaného
kvalitativniho vyzkumu z roku 2011, ktery byl zaméfen na ptechod zaki mezi 1. a 2. stup-
ném zakladni $koly, vyplyva, ze vétSinou se Zaci hlasi na viceletd gymnazia, protoze Si to

preji jejich rodice. (Stary, Kubalova in Walterova, 2011, s. 223)

Rodice maji tyto tendence zifejmé proto, ze je prtirozené reprodukovat vzdélani
Z generace na generaci. Tudiz ,,ve vSech vyspélych zemich plati, ze déti z délnickych a
zemé&délskych rodin dosahuji niz§iho vzdélani nez déti z vysSich socidlnich vrstev.* (Gam-
betta 1987 cit. podle Maté&jii, Strakova, Vesely, Basl, 2010, s. 38 - 39) D¢ti vzdélangjsich
rodict jsou vychovavany k postoji, ze vzdelani je vyznamna Zivotni hodnota. Také je u
nich podporovano studium nejvyssi kvality a projevuje se tak i vyssi vzdélanostni aspirace.
Tito rodi¢e maji velky zajem o to, aby jejich dité absolvovalo kvalitni ¢i prestizni Skolu.
(Basl, Matégji, Strakova, 2006, s. 103; 195) Je pro n¢ podstatné, aby jejich déti dosahly

minimalné maturitni zkousky v ramci stfedoskolského vzdélani a idealné 1 vysokoskolske-
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ho titulu. Jsou tedy ochotni do vzdélani svych déti fadné investovat. (Kasikova, Strakova
2011, s. 100) V porovnani rodice s délnickych rodin kladou mnohem mensi duraz na skolni
piipravu ditéte. Maji tendence upozornovat dit¢, ze by se mélo ucit, nicméné¢ konkrétni
ucivo uz mu nezprostredkuji, nepomohou mu ho pochopit ¢i popsat v praxi. Zastavaji na-
zor, ze vhodnym prostfedim pro rozvoj védomosti a dovednosti ditéte je skola nikoli do-
mov, tudiZ napt. nekupuji naucné knihy a nekomunikuji s dité¢tem o jeho zdjmech a zazit-
cich spojenych se Skolou. D€lnicti rodice tedy ,,nechédvaji Skolni povinnosti a vybér dalsiho

studia pouze na ditéti.” (Katrnak, 2004, s. 148 - 149)

Z uvedenych skute¢nosti miizeme vyvodit, Ze socioekonomické zdzemi rodiny ma velky
vliv na vzdélavani zakt. Proti témto rozdilnym faktorim se potyka tzv. rovnost pfilezitosti,

kterou si nyni stru¢né popiSeme, nebot’ s problematikou selektovani zaka také Gzce souvisi.

3.3 Rovnost prilezitosti

Z4ci maji v ramci vzdélavaciho procesu uréité predpoklady, které jsou utvafeny na za-
klad¢ vrozenych dispozic a socialniho prostiedi, v némz vyrustaji. Tyto pfedpoklady mo-
hou do jisté miry predurcit, jak budou studium zvladat a jakych budou dosahovat vysledki.
Méné€ nadani Zaci by v ramci zédkladniho vzdélavani méli dostat maximalni péci, ktera jim
umozni zvladat dané ucivo a zabrani jesté SirSimu zaostavani za ostatnimi zaky. Soucasné
trendy ve vzdélavani se snazi minimalizovat selektovani nadanych zakt do gymnazii a
piefazovani slabsich zakt do $kol praktickych. Nicméné Ceské republika toto vy&lenovani
74k relativné podporuje. Cimz vznikaji vzdélanostni nerovnosti ve spoleénosti, predeviim
pak nerovnosti v oblasti vzdélavacich piilezitosti, které si struéné pfiblizime. (Basl, Maté-
ju, Strakova, 2006, s. 99; 194)

Ne vSechny vzdélanostni nerovnosti jsou Spatné ¢i nespravedlivé. Napft. vSichni zaci ve
tfidé nemohou dostat stejné ohodnoceni bez ohledu na to, jestli dany ukol splnili a jaké
usili tomu vénovali. V rdmci rovnosti prileZitosti ve vzdélavani tedy miZeme rozliSovat
rovnost v pristupu, rovnost podminek a rovnost vysledkli. Rovnost v pristupu ma vsem
zakum zajistit rovnocenny piistup ke vzdélavani, tedy umoznit vzdélavani vSem bez rozdi-
18 Sociokulturni faktory by nemély mit zadny vliv na usp&snost zak ve §kole. Uspé&snost
by mély ovliviiovat pouze schopnosti ¢i nadani zakt. Spada sem i podpora nadanych zakd,
kteti pochdzeji z podnétné chudého prosttedi, coz je realizovatelné napt. prostiednictvim
stipendii. Rovnost podminek spociva v tom, Ze ,.kazdy Zak ma mit stejné podminky pro

vzdélavani.“ (Walterova, 2004, s. 362 - 364) Pokud jsou nastaveny stejné podminky a do-
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drzuji se dana pravidla, tak zde nerovnosti mezi zaky akceptujeme. Za tyto podminky ma-
Zeme povazovat napf. materialni zazemi pro vyuku jako je velikost tfidy, ucebnice, pocita-
¢e ¢i jiné didaktické pomucky, dale kvalitu ucitelti nebo socidlni slozeni tfidy. Idealni je
tedy spolecné vzdélavani pro vSechny zaky, které jim da jednotny zaklad do dalsiho vzdé-
lavani. Nicméné v Ceské republice a dalsich zemich se tak ned&je a tento piistup rovnosti
podminek tak kritizuje déleni zakt do tfid dle schopnosti ¢i selekci na viceleta gymnazia,
nebot’ tim vznikaji ,,rozdily v kvalité¢ poskytovaného vzdélavani.“ Toto déleni zaka dle
schopnosti a také rozdily ve vyucovani, které zvySuji nerovnosti mezi zaky, jsou kritizova-
ny i v ramci rovnosti vysledki. Je proto vhodné pouzivat napt. formativni hodnoceni, kdy
se zaméfujeme na konkrétni praci zZdka a nesrovnavame ho s ostatnimi a dalsi ,,podptrné
mechanismy, jejichz cilem je sniZzovat poc¢atecni rozdily mezi zaky.“ (Greger in Basl, Ma-

t&ju, Strakova, 2006, s. 22 - 26)

Rovnost pftilezitosti miizeme shrnout vyrokem Brownové (2010 cit. podle Kasikova,
Strakova 2011, s. 20), ze ,,vSechny déti jsou opravnény ke kvalitnimu vzdélani, zadné dité

nesmi byt ponechdno pozadu bez nadéje, vize, rovného piistupu k tomuto vzdélani.

Tieti kapitola této bakalarské prace pojednavala o zakovi a jeho schopnostech ve vzdeé-
lavani. Poukézali jsme na vybrané aspekty, jako je rodina, nejvyssi dosazené vzdélani ro-
dicu ¢i kvantifikované testy, které mohou mit vliv na zdkovo vzdélavani. Nakonec jsme
rozebrali rovnost ptilezitosti, ktera hovoii o rovném pfistupu ke vSem Zakiim a snaZzi se

tedy mazat tyto rozdily mezi zéky, které by je zvyhodnovaly ¢i naopak znevyhodnovaly.
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1. EMPIRICKA CAST
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4 ZAMER VYZKUMNEHO SETRENI

Empiricka cast této bakalarské prace pojednava o selekci zakl v zdkladnim vzdélavani.
V této problematice se zaméfuje pfedevSim na selektovani zaki podle jejich schopnosti,
nasledné jejich rozd€lovanim do jednotlivych Skol a v tomto kontextu nahlizi i na soucasny

systém Ceského Skolstvi.

Selekce ve vzdélavani je v Ceské republice v poslednich letech velmi diskutovanym té-
matem. Andreas Schleicher, ndméstek feditele pro vzdélavani Organizace pro spolupraci a
rozvoj, k roku 2013 povazuje selekci za velky problém ¢eského Skolstvi. Tvrdi, ze pieta-
zovani zaki do jednotlivych skol je pro ucitele pohodlné, nebot” stavajici problém napf.
s zakovym hor$im prospéchem jednoduse pienesou na nékoho jiného. (EDUin, ©2013)
Podle dalsiho vyzkumu agentury STEM/MARK z roku 2009 si 76 % rodict zakia zaklad-
nich a stfednich Skol mysli, Ze je Casné rozdélovani zaki na zéklade jejich schopnosti do
jednotlivych tiid a Skol spravné. Ve spolecnosti je zastdvan nazor, ze toto rozdélovani je
dilezité pro udrzovani elit. (Kasikova, Strakova 2011, s. 72 - 73) Jak jsme jiz také zminili
v uvodu prace, z mezinarodniho Setfeni Programu pro mezinarodni hodnoceni zaka z roku
2012 se ukazalo, ze ,,Ceska Skola udrzuje a posiluje rozdily mezi nejslabsimi a nejlepSimi
zaky“. (PISA, ©2013) Tento vyrok jsme proto zvolili i jako jednu z poloZek dotaznikového

Setfeni, nebot’ nas zajima, zda ma vetejnost aktudlné stejné minéni o ¢eském skolstvi.

Vyzkumné Setieni bakalaiské prace vychazi i z dalsiho stézejniho vyzkumu zabyvajiciho
se touto problematikou. Jedna se o vyzkum zajisStovany agenturou Median z roku
2007/2008, kdy respondenty tvofili vefejnost a rodi¢e. Hlavnim tématem zde byl vyvoj
ceského Skolstvi, realita Ceské skoly, dale také Skolni pfedméty a kurikulum, ucitelska pro-
fese, spravedlivost ve vzdélavani ¢i dalsi otdzky vzdélavaci politiky. Vyzkum se tedy za-
byva Sirokou oblasti vzdélavani a podava na ni uceleny pohled vefejnosti, nicméné zmini-
me pouze néckteré vysledky, které jsou pro naSe vyzkumné Setfeni stézejni.
Napt. témet 50 % respondentd si mysli, Ze vzdélani rodi€i ovliviiuje vzdélani jejich déti.
Dale vétSina rodi¢t vnima pozitivné rozdélovani zakt do jednotlivych skol a podporuji tak
1 jejich dalsi zfizovani, predev§im se jedna o problematiku zakti nadanych. Nicméné po-
dobné velka ¢ast respondentli uvedla, Ze je dobré vytvaret tiidy pro zaky s riznou Grovni
schopnosti ¢i z raznych rodinnych poméri. Ukdzalo se tedy, ze Ceska spoleCnost ziejmé

nema nazory uplné ujasnéné a konzistentni. (Walterova, 2010, s. 21 - 26; 109 -131)
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Vyzkumné Setfeni této bakalaiské prace se inspiruje zminovanymi vyzkumy za ucelem
ziskat aktualni pohled Ceské vetejnosti na problematiku selekce zaki v zakladnim vzdé¢la-

vani a zaroven také zkusi ovéfit, zda jsou jejich ndzory konzistentni ¢i nikoli.

Pro ucely vyzkumného Setfeni jsme zvolili kvantitativni pojeti a nasledné jako metodu
pro sbér dat dotaznik, nebot’ ndm umoziuje oslovit velké mnozstvi respondentdl a zarucuje
jejich anonymitu (Chraska, 2007, s. 164). V ramci koncepce empirické Casti této bakalai-
ské prace vyuzivame publikace Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho

vyzkumu, jejimz autorem je Miroslav Chraska.

4.1 Vyzkumné cile, otazky, hypotézy a operacionalizace proménnych

Hlavnim cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit ndzory vefejnosti na selekci zakli na
zaklad¢ jejich schopnosti v zdkladnim vzdélavani. V ramci dil€ich cili se konkrétné zame-
fujeme na nazory vefejnosti na selektovani zakt podle jejich schopnosti, dale selektovani
do jednotlivych Skol a nazory vefejnosti na systém ¢eského Skolstvi v kontextu selekce ve
vzdélavani. Také prihlizime na nezéavislé faktory jako pohlavi respondentd, pocet jejich
déti, nejvyssi dosazené vzdélani nebo lokalita bydlisté. Pomoci testovani hypotéz urcime,

zda maji souvislost s jejich ndzorem na selekci zakli ve vzdélavani.
Na zakladé téchto cilti jsme zformulovali nasledujici vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou nazory vetejnosti na selekci zaka na zaklad¢ jejich schopnosti v zakladnim
vzdélavani?

Dil¢i vyzkumné otazky

1. Jaky nazor ma vefejnost na selektovani zakia v zdkladnim vzdélavani podle jejich
schopnosti?

2. Jaky nazor ma vefejnost na selektovani zaki v zakladnim vzdélavani do jednotlivych
Skol?

3. Jaky nazor ma vefejnost na systém cCeského Skolstvi v kontextu selekce zakua
v zakladnim vzdélavani?

4. Existuje souvislost mezi lokalitou bydlisté¢ respondentd a jejich ndzorem na selekci
zaki v zakladnim vzdelavani?

5. Existuje souvislost mezi pohlavim respondentt a jejich nazorem na selekci zaka v

zakladnim vzdélavani?
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6. EXxistuje souvislost mezi nejvyssim dosazenym vzdélanim respondentti a jejich nazo-
rem na selekci zakid v zdkladnim vzdélavani?
7. Existuje souvislost mezi poc¢tem déti respondent a jejich nazorem na selekei zaka v

zakladnim vzdélavani?

Z relacnich vyzkumnych otazek, které zkoumaji souvislost jevi, vyplyvaji nasledujici

hypotézy:

Hi: Néazory respondentd na selekci zaka v zékladnim vzdélavani se méni v zavislosti

na lokalité jejich bydlisté.

H,: Nazory respondentd na selekci zaka v zdkladnim vzdélavani se méni v zavislosti

na jejich pohlavi.

Hs: Néazory respondentd na selekci zaka v zékladnim vzdélavani se méni v zavislosti
na jejich nejvyssim dosazeném vzdélani.

H,: Nazory respondentd na selekci zakli v zékladnim vzdélavani se méni v zavislosti
na pocCtu jejich déti.
Jako nezavislé proménné mizeme urcit pohlavi, pocet déti, nejvyssi dosazené vzdélani

a lokalitu bydlisté respondenti. Zavislou proménnou pak tvofi jejich nazory.

4.2 Metody sbéru a analyzy dat

Pro ucely této bakalaiské prace jsme zvolili jako metodu sbéru dat dotaznik, ktery se
vztahuje k vn&jsim jevim, tedy v naSem ptipad¢ konkrétné k nazorim respondenti. Dotaz-
nik byl realizovan prostfednictvim internetu a obsahoval jednu kontaktni polozku, kterd se
tykala lokality, tedy zda respondent bydli v Jihomoravském ¢i Zlinském kraji. Nasledovalo
17 vyroka, u kterych respondenti vyjadfovali miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu pomoci
skal. Stanovili jsme pét stupiiti miry souhlasu ve znéni naprosto souhlasim - spise souhla-
sim - nemohu posoudit - spiSe nesouhlasim - naprosto nesouhlasim. Tyto vyroky obsaho-
valy 1 n¢kolik kontrolnich polozek, pomoci kterych se pokusime stanovit, zda se odpovédi
respondentl daji povazovat za konzistentni ¢i nikoli. Na zavér dotazniku byly zvoleny po-
loZky zjistujici demografické udaje respondentl jako jejich pohlavi, nejvyssi dosazené

vzdélani a pocet déti.

Data tohoto vyzkumného Setfeni analyzujeme pomoci metod uspofadani dat a sestaveni

tabulek Cetnosti, nasledné vysledky graficky znazornime prostiednictvim sloupcovych gra-
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fi. Jelikoz jsou naSe data nominalni, tak vyuZzijeme metodu modus ke zjisténi odpovédi
s nejvétsi Cetnosti. K ovéfeni stanovenych hypotéz pouZzijeme test nezavislosti chi-kvadrat

pro kontingenc¢ni tabulku.

4.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tohoto vyzkumného Setieni tvoti vefejnost Jihomoravského a Zlin-
ského kraje a byl stanoven na zékladé dostupného vybéru. Tyto dva kraje byly vybrany
z divodu, ze se v kazdoroCnich statistikach Skolstvi Ministerstva Skolstvi, mladeze a télo-
vychovy v oblasti viceletych gymnazii pii porovnani poctu zakl nachéazeji kazdy na opac-
ném konci tabulky. V tabulce ¢. 3 mizeme vidét vybrané tidaje ze statistické ro¢enky skol-
stvi za rok 2012/2013, 2013/2014 a 2014/2015 udavajici, kolik zaki ve véku povinné skol-
ni dochazky navstévuje obory viceletych gymnézii. Za posledni Skolni rok to bylo
v Jihomoravském kraji 4559 zaka a ve Zlinském 1570 zakt. Pii porovnani vSech idaji ma
Jihomoravsky kraj druhy nejvyssi pocet zakti na viceletych gymnaziich, oproti tomu Zlin-

sky kraj se fadi na dvanacté misto, tedy pomysiné teti od konce.

Uzemi 2012/13 2013/14 2014/15
Ceska republika CZ20 40549 40419 40409
Praha Cz01 8189 8204 8240
Hlavni mésto Praha CZ010 8189 8204 8240
Stedni Cechy CZ02 4057 4175 4288
Stfedocesky kraj CZ020 4057 4175 4288
Jihozapad CZ03 4637 4672 4765
JihoGesky kraj CZ031 2440 2462 2526
Plzensky kraj CZ032 2197 2210 2239
Severozapad Cz204 3755 3752 3733
Karlovarsky kraj CZ041 1314 1300 1316
Ustecky kraj CZ042 2441 2452 2417
Severovychod CZ05 5255 5154 5111
Liberecky kraj CZ051 1380 1319 1267
Kralovéhradecky kraj CZ052 2014 1991 1979
Pardubicky kraj CZ053 1861 1844 1865
Jihovychod CZ06 6500 6399 6411
ViysoCina CZ063 1821 1823 1852
Jihomoravsky kraj CZ064 4679 4576 4559
Stredni Morava CcZ07 4375 4347 4303
Olomoucky kraj CZ071 2734 2749 2733
Zlinsky kraj CZ072 1641 1598 1570
Moravskoslezsko CZ08 3781 3716 3558
Moravskoslezsky kraj ~ CZ080 3781 3716 3558

Tab. 3 Zaci ve véku povinné $kolni dochazky oborech viceletych gymnazii. (MSMT, 2015)
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Dalsi vybrana tabulka ¢. 4 mapuje nové ptijaté zaky na viceletd gymnazia od $kolniho
roku 2005/2006 do roku 2013/2014. Viceleta gymnazia ve $kolnim roce 2013/2014 v Ji-
homoravském kraji nové piijala 1297 zakt a v kraji Zlinském 430 zaka. Pii porovnani
vsech krajii Jihomoravsky kraj opét figuruje na druhém misté noveé ptijatych zaka a Zlin-

sky kraj na misté dvanactém. Tedy vysledné potadi je totozné u obou tabulek.

Uzemi 2005/06 | 2006/07 | 2007/08 | 2008/09 | 2009/10 | 2010/11 | 2011/12 | 2012/13 | 2013/14

Ceska republika CZ0| 12131| 11625 11808| 11570| 11563 | 11257 | 11398| 11098 | 11264
Praha CZ01| 2304| 2324| 2377 2311| 2406, 2298 2406| 2401 2370
Hlavni mésto Praha ~ CZ010| 2304| 2324| 2377 2311| 2406| 2298| 2406| 2401| 2370
Stredni Cechy Cz02| 1038 1021 979 979| 1010 1026 1019 1054 1133
Stfedocesky kraj Cz020| 1038, 1021 979 979| 1010 1026| 1019 1054 1133
Jihozapad Cz03| 1373 1352 1374| 1362| 1344 1316] 1348 1367 1343
JihoCesky kraj CZ031 721 693 721 734 693 683 704 725 708
Plzensky kraj Cz032 652 659 653 628 651 633 644 642 635
Severozapad CZ04| 1042 992| 1015 999 | 1027 978 975 924 978
Karlovarsky kraj CZ041 348 335 337 328 341 342 337 318 320
Ustecky kraj CZ042 694 657 678 671 686 636 638 606 658
Severovychod CZ05| 1577 1459| 1538| 1457 1506 1425 1416 1366| 1385
Liberecky kraj CZ051 441 403 412 410 391 398 369 322 321
Kralovéhradecky kraj  CZ052 598 571 608 568 620 575 591 595 596
Pardubicky kraj CZ053 538 485 518 479 495 452 456 449 468
Jihovychod CZ06| 2065| 1850| 18383| 1891| 1862 1784| 1875| 1724 1797
Vyso€ina CZ063 551 517 508 521 510 473 506 481 503
Jihomoravsky kraj Cz064| 1514| 1333| 1375 1370| 1352 1311| 1369| 1243| 1294
Stfedni Morava CZ07| 1420 1409| 1406 1341 1265 1266| 1243| 1195 1222
Olomoucky kraj Cz071 887 871 845 822 788 781 803 773 792
Zlinsky kraj CZ072 533 538 561 519 477 485 440 422 430
Moravskoslezsko Cz08| 1312 1218| 1236| 1230 1143| 1164 1116| 1067| 1036
Moravskoslezsky kraj CZ080| 1312 1218| 1236| 1230| 1143| 1164 1116| 1067| 1036

Tab. 4 SS obory odpovidajici gymnaziim, viceleté vzdélavani - nové piijati zaci ve §kolnim roce 2003/2004

az 2011/2012 - podle uzemi (MSMT, 2013)

A praveé zminéné statistiky vedly k vybéru téchto dvou kraji. Dalo by se fici, ze proble-
matika gymnazii se o néco vice dotyka kraje Jihomoravského nez Zlinského, a proto jsme
je oba vybrali pro ucely nasSeho vyzkumného Setieni. Napft. se na zakladé téchto vysledkt
domnivame, ze v kraji Jihomoravském bude vefejnost vice podporovat selekci zaka na
viceletd gymndzia. Na tomto zadkladé¢ ndm vznikla i prvni hypotéza tohoto vyzkumného

Setfeni.
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Vyzkumny soubor této bakalarské prace ¢ita 247 respondentti. Co se tyce jeho charakte-
ristiky, tak z Jihomoravského kraje je 126 respondentt a ze Zlinského 121. V otazce po-

hlavi dominuji Zeny a to ptesn¢ 198 ku 49 muzim.

Kraj Pohlavi
19,8%

49% 51%
80,2%
@ Jihomoravsky M Zlinsky ®Muz HZena
Graf ¢. 1: Lokalita bydlisté respodentd. Graf ¢. 2: Pohlavi respondentd.

Dulezité pro ovéreni dalSich hypotéz jsou i idaje o nejvyssim dosazeném vzdélani a po-
¢tu déti. Co se tyCe vzdeélani, tak nejvice respondentti dosdhlo stfedoskolského vzdélani
S maturitou, jedna se o 131 odpovédi. Dale 53 respondentii absolvovalo vysokoSkolské
vzdélani bakalatfského stupné a hned v zdvésu v poctu 47 jsou ti s titulem magistr. Zakladni

vzdélani uvedlo 15 osob a pouze jedina ma stiedoskolské vzdélani bez maturity.

Nejvyssi dosazené vzdélani
6,1%

0,4%

M Zakladni

Stredoskolské bez maturity /
vyucen

| Stredoskolské s maturitou

21,5% B Vysokoskolské - bakalaiské

53,0%
B Vysokoskolské - magisterské

Graf ¢. 3: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentd.
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209 respondentti naseho vyzkumného Setfeni nema zadné déti, tudiz se domnivame, ze
Vv otazkéach selekce 7kl nejsou ovlivnény rodicovskou zkusenosti. 7 respondentt uvedlo,
7e ma jedno dité a 31 respondentii méa dvé a vice déti. Zde naopak predpokladame, Ze je

tato skute¢nost ovliviiuje pti pohledu na problematiku selekce zakd.

Pocet déti

12,6%

2,8%

mo
El

M2 avice

84,6%

Graf ¢. 4: Pocet déti respondentd.

Vyzkumny soubor této bakalatské prace je v priméru tvofen Zenami z Jihomoravského a
Zlinského kraje, které absolvovaly stfedoskolské vzdélani s maturitou a nemaji zatim zad-

né déti.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Analyza dat vyzkumného Setfeni je rozdélena na tfi oblasti, které vychazeji ze stanove-
nych vyzkumnych otazek. Prvni oblast se zamétuje na selekci zakl v zdkladnim vzdélava-
ni podle jejich schopnosti, kdy jsme vyuzili sedm dotaznikovych polozek (€. 1 - 7 viz pii-
loha ¢. 1) k ziskani nazoru respondentti na danou problematiku. Druha oblast pojednava o
vngj$i diferenciaci, tedy konkrétné o rozdélovani zaka do jednotlivych skol, k ¢emuz slou-
zily dalsi ¢tyii polozky (¢. 8 - 11 viz priloha €. 1). Oblast tfeti je tvofena Sesti dotazniko-
vymi polozkami (¢. 12 - 17 viz ptiloha ¢. 1) a zabyva se nazory respondentii na systém
ceského Skolstvi. V plivodni planované verzi dotazniku byly polozky formulovany pro-
strednictvim otdzek, kdy kazda otazka zacinala slovnim spojenim ,,myslite si“. Nicméné
V pouzité verzi dotazniku jsme tyto otazky preformulovali do podoby vyrokii. Respondenti

se k t¢émto vyroktim vyjadfovali na pétibodové Skale.

Pro analyzu dat vyzkumného Setfeni vyuzivame tabulky Cetnosti a grafick¢ho znazorn¢-
ni procentudlnich hodnot odpovédi. Nasledné¢ ur¢ime nejcastéji volené odpovedi a to na
zakladé metody modus. U kazdé dotaznikové polozky také oveétujeme Ctyfi stanovené hy-

potézy a to pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabulku.

1. Jaky ndzor ma vefejnost na selektovani zaka v zakladnim vzdé€lavani podle je-

jich schopnosti?

Prvni oblast analyzy dat se zabyva nazory vefejnosti na selektovani zakii v zakladnim
vzdélavani podle jejich schopnosti. Konkrétné se snazime zjistit, jaky nazor ma vetejnost
na spole¢né vyucovani zakl s rtiznou urovni schopnosti. Z ¢ehoz nasledné¢ miizeme vyvo-
dit, zda se respondenti pfiklanéji spiSe ke zminovanému spoleénému vyucovani zaka
S riiznou Urovni schopnosti, nebo zda naopak podporuji jejich selekci praveé kvili odlisné

urovni schopnosti.

Vyzkumna oblast obsahuje 7 dotaznikovych polozek. 6 polozek popisuje situace vza-
jemného ovlivitovani se Zaky s riznou Grovni schopnosti. Respondenti na pétibodové skale
vyjadrili svlij nazor, zda si mysli, ze dané situace mize nastat ¢i nikoli. Sedma polozka
uzavird tuto oblast vyrokem, ktery shrnuje vSechny ptedchozi situace do jednoho vyjadre-
ni. Mizeme tedy néasledn¢ zhodnotit, jak konzistentni jsou nazory respondenttl v dané pro-

blematice.
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Prvni dotaznikova polozka popisuje situaci, kdy nadani Zaci mohou p¥i vyuéovani po-
zitivné ovliviiovat Zaky priumérné. 63 respondenti s timto vyrokem naprosto souhlasi a
spiSe souhlasi i dalSich 125 dotazanych. Opacné tvrzeni ma 47 respondentii a 12 situaci

nemohli posoudit.

Cetnost nj Relativni ¢etnost f;
Naprosto souhlasim 63 0,255
Spise souhlasim 125 0,506
Nemohu posoudit 12 0,049
Spise nesouhlasim 46 0,186
Naprosto nesouhlasim 1 0,004
> 247 1,000

Tab. ¢&. 5: Nadani Zaci mohou pti vyucovani pozitivné ovliviiovat zaky pramérné.

Nadani Zaci mohou pri vyucovani

Cetnosti v % pozitivné ovliviiovat Zaky primérné.
60
50
50,6
40
30
20 —1 255
18,6
10
4 0,4
; o M o
Naprosto Spise Nehomu Spise Naprosto
souhlasim souhlasim posoudit nesouhlasim  nesouhlasim

Mira souhlasu

Graf ¢. 5: Nadani zaci mohou pii vyucovani pozitivné ovliviiovat Zaky pramérné.

Modus u této polozky ur€il nejcastéjsi hodnotu 2. VéEtSina respondent tedy zastava na-
zoru, ze prumérni Zaci mohou byt pozitivné ovliviiovani zaky nadanymi. Na zéklad¢ testu
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku nebyla nalezena Zz&dna statisticky vy-
znamna souvislost. Kritické hodnoty na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 2
byly vétsi nez hodnoty testového kritéria. Nazory respondentii na tuto polozku se tedy ne-

meéni v zavislosti na kraji, z kterého pochazi, na pohlavi, vzdélani ani na poctu jejich déti.
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Polozka ¢. 2 vyjadiuje opak té predchozi, tedy ze nadani Zaci mohou p¥i vyucovani
zpomalovat, znevyhodiovat Zaky priumérné. Naprosto souhlasi pouze 10 respondentd,
47 spiSe souhlasi a situaci nemohlo posoudit 26 z nich. Oproti tomu 119 respondentii spise

nesouhlasi s danou situaci a dokonce 45 je naprosto proti.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 10 0,041
Spise souhlasim 47 0,190
Nemohu posoudit 26 0,105
Spise nesouhlasim 119 0,482
Naprosto nesouhlasim 45 0,182
> 247 1,000

Tab. ¢. 6: Nadani Zaci mohou pti vyucovani zpomalovat, znevyhodiiovat zaky primérné.

Nadani Zaci mohou pfi vyucovani

Cetnosti v % zpomalovat, znevyhodiiovat Zaky primérné.
60
50
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souhlasim souhlasim posoudit nesouhlasim  nesouhlasim

Mira souhlasu

Graf ¢. 6: Nadani zaci mohou pfti vyucovani zpomalovat, znevyhodtiovat zaky pramérné.
Nejcastéjsi hodnota modus je zde 4. Tudiz respondenti zastavaji spiSe negativni nazor
vaci tomuto vyroku a nemysli si, Ze by nadani Zaci pifi vyucovani zpomalovali ¢i znevy-
hodiovali ty primérné. Prostfednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni
tabulku jsme u tohoto vyroku nenalezli Zadnou statisticky vyznamnou souvislost. Kritické
hodnoty na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4 byly vétsi nez hodnoty testo-
vého kritéria. Na tomto zakladé mizeme tvrdit, Ze nazory vefejnosti Se nemeni v zavislosti

na lokalité jejich bydlisté, na jejich pohlavi, vzdélani ani na poctu déti.
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Tteti polozka pojednava o tom, zda prumérni Zaci mohou p¥i vyu€ovani zpomalovat,
znevyhodnovat Ziky nadané. 41 respondentil si mysli, ze rozhodné ano a 119 spiSe sou-
hlasi. Opacny nazor zastava 9 respondentti, ktefi s timto vyrokem naprosto nesouhlasi a 63

spiSe nesouhlasi. Vyrok neposoudilo 15 dotazovanych.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 41 0,166
Spise souhlasim 119 0,482
Nemohu posoudit 15 0,061
Spise nesouhlasim 63 0,255
Naprosto nesouhlasim 9 0,036
> 247 1,000

Tab. ¢. 7: Primérni Zaci mohou pfi vyucovani zpomalovat, znevyhodiovat zaky nadané.

Prumérni Zaci mohou pii vyucovani

Cetnosti v % zpomalovat, znevyhodiiovat Zaky nadané.
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Graf ¢. 7: Primérni Zaci mohou pfi vyu€ovani zpomalovat, znevyhodiniovat zaky nadané.

Modus urcil hodnotu 2. Jak mtizeme vidét i1 z grafického znazornéni, respondenti nejcas-
téji spise souhlasili s danym vyrokem, takze primérni zaci podle nich pii vyuovani mo-
hou zpomalovat ¢i znevyhodnovat zaky nadané. V ramci testu nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku byla kriticka hodnota na hladivé vyznamnosti 0,05 pii stupnich vol-
nosti 4 mensi nez hodnota testového kritéria pro pohlavi. Na tomto zakladé mtizeme potvr-
dit hypotézu tykajici se pohlavi respondentli. Nazory vefejnosti na danou polozku se tedy

meéni v zavislosti na jejich pohlavi.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Ctvrta polozka piedstavuje opak té predchazejici a fikd, Ze primérni Zaci mohou pii
vyucovani pozitivné ovliviiovat Zaky podprimérné. Zde si 45 respondentli mysli, Ze
tomu tak rozhodné je, 140 jich spiSe souhlasi. Tento vyrok nemohlo posoudit 23 z nich. 35

respondentli spiSe nesouhlasi a pouze 4 jsou zcela proti.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 45 0,182
Spise souhlasim 140 0,567
Nemohu posoudit 23 0,093
Spise nesouhlasim 35 0,142
Naprosto nesouhlasim 4 0,016
> 247 1,000

Tab. ¢. 8: Primérni Zaci mohou pti vyucovani pozitivné€ ovliviiovat Zaky podpramérné.

Priumérni Zaci mohou pri vyucovani

Cetnosti v % pozitivné ovliviiovat Zaky podprumérné.
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Graf ¢. 8: Primérni Zaci mohou pti vyu€ovani pozitivné ovliviiovat zaky podpramérné.

Zde je 2 jako hodnota s nejvétsi ¢etnosti modus. Vice jak polovina respondentt spise
souhlasi s tim, Ze primérni zaci mohou pfi vyucovani pozitivn¢ ovlivitovat zaky podprii-
meérné. Pro tento vyrok jsme v testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku na-
lezli statisticky vyznamnou souvislost s pohlavim, nebot’ kriticka hodnota na hladiné vy-
znamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 2 byla mensi nez hodnota testového kritéria. Miizeme

tedy potvrdit, Ze nazory respondentti se méni v zavislosti na jejich pohlavi.
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Polozka ¢. 5 vyzkumného Setfeni pfedstavuje situaci, kdy podprimérni Zaci mohou pii

vyucovani pozitivné ovliviiovat Zaky primérné. S ¢imZ naprosto souhlasi pouze 10 re-

spondentt, 39 spiSe souhlasi a 30 jich nemiize posoudit. S touto situaci ale spiSe nesouhlasi

119 dotazanych a rozhodné proti je 49 osob.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 10 0,041
Spise souhlasim 39 0,158
Nemohu posoudit 30 0,121
Spise nesouhlasim 119 0,482
Naprosto nesouhlasim 49 0,198
> 247 1,000

Tab. ¢. 9: Podpramérni Zaci mohou pti vyucovani pozitivné ovliviiovat Zaky pramérné.

Podprumérni Zaci mohou pri vyucovani
Cetnosti v % pozitivné ovliviiovat Zaky priameérné.
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Graf ¢. 9: Podpriimérni Zaci mohou pii vyucovani pozitivné ovliviiovat zaky primérné.

Nejveétsi ¢etnost modus je u této polozky 4. Téméf polovina respondenti véii, ze pod-

prumérni Zaci pii vyucovani nemohou pozitivné¢ ovliviiovat zaky pramérné. Test nezavis-

losti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku nenalezl zddnou statisticky vyznamnou souvis-

lost. Kritické hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 4 byly vétsi nez

hodnoty testového kritéria. Nezavislé proménné jako kraj, pohlavi, nejvyssi dosazené

vzdélani a pocet déti tedy nijak neovliviiuji nazor respondentd na tuto polozku.
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Polozka ¢. 6 pojednava o tom, zda podpriamérni Zaci mohou p¥i vyucovani zpomalo-
vat, znevyhodiiovat Zaky primérné. 37 respondentli si mysli, Ze rozhodné ano, dalSich
134 spise souhlasi. Naopak spise nesouhlasi 43 dotazanych a 11 je naprosto proti. Tento

vyrok nemohlo posoudit 22 respondentt.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 37 0,150
Spise souhlasim 134 0,542
Nemohu posoudit 22 0,089
Spise nesouhlasim 43 0,174
Naprosto nesouhlasim 11 0,045
> 247 1,000

Tab. ¢. 10: Podprimérni zaci mohou pii vyu¢ovani zpomalovat, znevyhodiiovat Zaky pramérné.

Podprimérni Zaci mohou pii vyucovani

Cetnosti v % zpomalovat, znevyhodiiovat Zaky primérné.
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Graf ¢. 10: Podprimérni zaci mohou pti vyu¢ovani zpomalovat, znevyhodiovat zaky primérné.

Modus u této polozky urcil jako nej¢astéji volenou hodnotu 2. Vice jak polovina respon-
dentl zastava nazor, Ze pramérni Zaci mohou byt pfi vyucovani zpomalovani, znevyhod-
novani zaky podprimérnymi. V ramci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni ta-
bulku nebyla nalezena zadna statisticky vyznamna souvislost. Hodnoty testového kritéria
byly mensi nez kritické hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4. Tak-
7e nazory vefejnosti na tento vyrok se nemeni v zavislosti na nezavislych faktorech jako je

kraj, jejich pohlavi, nejvyssi dosazené vzdéelani ¢i pocet jejich déti.
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Sedma polozka vyzkumného Setfeni se snazi zjistit, zda je podle respondentii pro Zaky
S riznou drovni schopnosti vhodné vzdélavani v jedné tFidé. 19 respondentt se spolec-
nym vzdélavanim v jedné tfid¢é naprosto souhlasi, 91 spiSe souhlasi. 43 respondenti ne-

mohlo posoudit. S timto tvrzenim 68 dotazanych spiSe nesouhlasi a 26 naprosto nesouhlasi.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 19 0,077
Spise souhlasim 91 0,369
Nemohu posoudit 43 0,174
Spise nesouhlasim 68 0,275
Naprosto nesouhlasim 26 0,105
> 247 1,000

Tab. ¢. 11: Pro Zaky s riiznou urovni schopnosti je vhodné vzdélavani v jedné t¥idé.

Pro Zaky s riiznou tirovni schopnosti

Cetnosti v % je vhodné vzdélavani v jedné tridé.
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Graf ¢. 11: Pro zéky s riznou trovni schopnosti je vhodné vzdélavani v jedné ttide.

Nejcastejsi hodnota modus je u této polozky 2. Jak mizeme vidét v grafu ¢. 11, odpove-
di respondentt jsou rozvrstveny do vSech stupiii miry souhlasu. Nejvice respondentd, tj.
36,9 % si mysli, ze spiSe je vhodné vzdélavat zaky s riznou urovni schopnosti v jedné tii-
dé. Prostfednictvim testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku jsme u tohoto
vyroku nalezli statisticky vyznamnou souvislost S poctem déti respondenti, nebot’ kriticka
hodnota na hladin€ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4 byla mensi nez hodnota testo-

vého kritéria. Nazor vetejnosti na tento vyrok se tedy méni v zavislosti na poctu jejich déti.
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Prvni oblast vyzkumného Setieni se zamétovala na nazor respondentti na selektovani za-
kt v zékladnim vzdélavani podle jejich schopnosti. Z analyzy dat mizeme vyvodit, ze re-
spondenti v priméru souhlasi s vyroky, kdy Zaci s vy$si arovni schopnosti pii vyucovani
pozitivné ovliviuji zaky s niz§i urovni schopnosti. Tedy nadani Zaci mohou pozitivné pu-
sobit na zaky primérné a prumérni Zaci mohou pozitivn¢ puisobit na zaky podprimérné.
Naopak respondenti spiSe nesouhlasi s tim, Ze by Zaci s vyss§i urovni schopnosti mohli pti

v w7

vyucovani zpomalovat ¢i znevyhodiiovat zaky s niz8i Grovni schopnosti. Nemysli si tedy,
ze by nadani Zaci mohli n¢jak znevyhodnovat Zaky pramérné ¢i pramérni zaci znevyhod-
fovat ty podpramémé. Zaky s niz§i Grovni schopnosti respondenti vnimaji ve vztahu
k zaktim s vyss$i urovni schopnosti spise jako jakési ,,biemeno®, kdy primérni zaci mohou

zpomalovat zaky nadané a podprimérni zaci mohou zpomalovat zaky primérné.

Tyto vysledky koresponduji s ndzory zastanct vnéjsi diferenciace, kterou jsme rozebirali
Vv prvni kapitole teoretické Casti. Zaznélo tam napft., ze nadani zaci mohou byt pifi spolec-
ném vyucovani ¢asto zdrzovani zaky pomalejS$imi, coz mé vliv na udrZzovani jejich zajmu a
motivace. Nebo tvrzeni, Ze heterogenni skupina, kterou tvofi Zaci se stejnou urovni schop-
nosti, se mize vzdélavat efektivnéji nez skupina homogenni, nebot’ zde nedochazi ke zne-

vyhodiiovani ze strany pomalejSich zak.

Vétsina respondentl tedy na prvni pohled nezastdva nazor, ze by zaci s nizsi urovni
schopnosti mohli mit pozitivni vliv na Zaky s tirovni schopnosti vys$si. Pouze menSina do-
tazanych si zfejm¢ uvédomuje vyhody wvnitini diferenciace, které jsme také zminili
V teoretické Casti této prace. Napf. situace, kdy skupina zaka ve tfid€ zistdva homogenni,
diky ¢emuz se podporuje i jejich vzajemnd piirozena soutézivost. S riznorodou skupinou
by se také mélo vice vyuzivat riznych organizacnich forem vyuky jako je kooperativni ¢i
skupinové vyuéovani. Diky tomu u homogenni skupiny dochazi pti vyucovani k vétsi akti-

vizaci zak, nez u hojné vyuzivané frontalni vyuky pro heterogenni skupinu.

Sedmou polozku mizeme vnimat jako kontrolni, kdy se respondenti maji vyjadrit, zda je
podle nich vhodné vzdélavat zaky s riznou urovni schopnosti v jedné tfidé. Témét polovi-
na respondentil (44,5 %) s danym vyrokem souhlasila. Soucasné ale nazory vice jak polo-
viny respondentt (64,8 % polozka ¢. 3; 69,3 % polozka ¢. 6) koresponduji s mySlenkami
vnéjsi diferenciace, které tvrdi, Ze je vhodné zminéné zaky vzdélavat spiSe oddeleneg, nebot’
slabsi zaci mohou zpomalovat ty nadanéjsi. Proto se domnivame, Ze nézory vetejnosti

v dané problematice nejsou zcela konzistentni. Nicméné tuto skutecnost bude vhodné kon-

statovat az po rozboru a srovnani vSech oblasti vyzkumného Setteni.
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U vsech sedmi polozek vyzkumného Setfeni byl proveden test nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingenéni tabulku, abychom zjistili, zda se nazory respondenti méni v zavislosti
na lokalit¢ jejich bydlisté, na pohlavi, nejvyssim dosazeném vzdélani ¢i poCtu jejich déti.
Ke kazdé vécné hypotéze byly zformulovany i hypotézy nulové a alternativni, kdy nulova
hypotéza tvrdi, ze mezi zavislymi a nezavislymi faktory neexistuje statisticky vyznamna
souvislost a alternativni tvrdi, Ze statisticky vyznamna souvislost existuje. Ze ¢tyi' obec-
nych hypotéz testovanych na kazdou polozku jsme statisticky vyznamnou souvislost po-

tvrdili u nasledujicich tii:

e Nazory respondentll na vyrok, ze primérni zaci mohou pii vyucovani zpomalovat,
znevyhodnovat zaky nadané, se méni v zavislosti na jejich pohlavi.

e Nazory respondentli na vyrok, ze primérni zaci mohou pfi vyucovani pozitivné ovliv-
novat zaky podprimérné, se méni v zavislosti na jejich pohlavi.

e Nazory respondentil na vyrok, ze pro zaky s riznou Grovni schopnosti je vhodné vzde-
lavani v jedné tfidé, se méni v zavislosti na poctu jejich déti.

Domnivame se tedy, Ze nezavislé faktory jako je lokalita bydlisté, pohlavi, nejvyssi do-

sazené vzdelani ¢i pocet déti nema velky vliv na nazor respondentd na danou problemati-

ku.

2. Jaky nazor ma vefejnost na selektovani zakl v zdkladnim vzdélavani do jed-

notlivych skol?

Druhé oblast vyzkumného Setieni je zamétena na selektovani zaka v zékladnim vzdéla-
vani do jednotlivych skol. Cilem je tedy zjistit nazor vefejnosti na problematiku vnéjsi di-
ferenciace. Konkrétn€ jsme se zaméfili na to, zda je podle nich vhodné pfefazovat nadané

¢1 podprimérné zaky do jinych Skol, aby se nevzdélavali jednotné.

Této problematice jsme vénovali 4 vyzkumné polozky. Z ¢ehoz jednu polozku (€. 8 viz
priloha ¢. 1) mizeme vnimat jako kontrolni, nebot’ se respondentti pta, zda by se jim libilo
spole¢né vzdélavani zakl s riznou Urovni schopnosti. Coz je v kontrastu se zbylymi po-
loZkami, které popisuji rozdélovani zZakl do jednotlivych Skol. Na zaklad¢ srovnani vSech
odpovédi na jednotlivé polozky tak budeme moci urcit, zda jsou nazory vetejnosti v ramci

tohoto vyzkumného Setfeni pro tuto problematiku konzistentni ¢i nikoli.
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Polozka vyzkumného Setfeni €. 8 se snazi zjistit, zda by se respondentiim libilo spole¢né
vzdélavani pro Zaky s riiznou urovni schopnosti. 24 dotdzanych s timto zpiisobem vzdé-
lavani naprosto souhlasi a 107 jich spiSe souhlasi. 35 respondentti uvedlo, Ze nemuze po-
soudit. Spole¢né vzdélavani pro zminéné zaky by se spisSe nelibilo 68 respondentim a 13

jich je naprosto proti.

Cetnost n; Relativni Cetnost f;
Naprosto souhlasim 24 0,097
Spise souhlasim 107 0,433
Nemohu posoudit 35 0,142
Spise nesouhlasim 68 0,275
Naprosto nesouhlasim 13 0,053
> 247 1,000

Tab. ¢. 12: Libilo by se mi spole¢né vzdélavani pro zaky s rtiznou tirovni schopnosti.

Libilo by se mi spole¢né vzdélavani

Cetnosti v % pro Zaky s ruznou trovni schopnosti.
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Graf ¢. 12: Libilo by se mi spole¢né vzdélavani pro zaky s riznou Grovni schopnosti.

Nejcastéji vyskytovana hodnota modus je zde 2. Poloviné respondentu by se libilo spo-
le¢né vzdélavani pro zaky s rGznou urovni schopnosti. Test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku nenalezl zddnou statistiky vyznamnou souvislost. Kritické hodnoty
na hladiné vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4 byly vétsi nez hodnoty testového krité-
ria. Nazor respondentl na tento vyrok tedy neni ovlivnén jejich lokalitou bydlisté, pohla-

vim, nejvyssim dosazenym vzdeélanim ani poctem jejich déti.
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Devata polozka pojednéava o tom, zda je vhodné pro nadané Zaky prechazeni na vice-
leta gymnazia. 65 respondentl naprosto souhlasi a 103 respondentil spiSe souhlasi s timto

piechazenim. 39 respondentl S timto vyrokem nesouhlasi a 40 jich nemohlo posoudit.

Cetnost n; Relativni ¢etnost f;
Naprosto souhlasim 65 0,263
SpiSe souhlasim 103 0,417
Nemohu posoudit 40 0,162
Spise nesouhlasim 29 0,117
Naprosto nesouhlasim 10 0,041
2 247 1,000

Tab. ¢. 13: Pro nadané zaky je vhodné piechdzeni na viceletd gymnazia.

Pro nadané zaky je vhodné pirechazeni
Cetnosti v % na viceleta gymnazia.
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Graf ¢. 13: Pro nadané zaky je vhodné ptechazeni na viceletd gymnazia.

Modus pro tuto polozku urc€il nej¢astéjsi hodnotu 2. VéEtsina respondentd, piesnéji 68 %,
si mysli, Ze je pfechazeni na viceletd gymnazia pro nadané zaky prospésné. Prostiednic-
tvim testu nezavislosti dobré shody chi-kvadrat jsme nalezli statisticky vyznamnou souvis-
lost s krajem, v kterém respondenti bydli. Hodnota testového kritéria byla vétsi nez kriticka
hodnota na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 4. Nazor respondentli na tento

vyrok se tedy méni v zavislosti na lokalité jejich bydliste.
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Polozka ¢. 10 popisuje vyrok, zda je pro podprimérné Zaky vhodné prefrazovani do
praktickych Skol. Naprosto souhlasi 18 respondentl a 49 spiSe souhlasi. S piefazovanim
podpriumérnych zaka spise nesouhlasi 108 dotdzanych a 26 naprosto nesouhlasi. Pomérné

vysoky pocet respondentll vyrok nemohl posoudit. Jedna se piesné o 46 dotazanych.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 18 0,073
Spise souhlasim 49 0,198
Nemohu posoudit 46 0,186
Spise nesouhlasim 108 0,438
Naprosto nesouhlasim 26 0,105
> 247 1,000

Tab. ¢. 14: Pro podpramérné zaky je vhodné ptefazovani do praktickych (diive zvlastnich) skol.

Pro podprimérné Zaky je vhodné prerazovani
Cetnosti v % do praktickych (d¥ive zvlastnich) Skol.
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Graf ¢. 14: Pro podprimérné zaky je vhodné piefazovani do praktickych (diive zvlastnich) skol.

Zde je 4 nejcast¢jsi hodnota modus. Vice jak polovina respondentd nesouhlasi s tim, Ze
je pro podprimeérné zaky prospésné pretazovani do praktickych skol. Pro tento vyrok jsme
V testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku nenalezli Zadnou statisticky vy-
znamnou souvislost. Kritické hodnoty na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pii stupnich volnosti 4
byly vétsi nez hodnoty testového kritéria. Mliizeme tedy fict, Ze ndzory vefejnosti na tento
vyrok nejsou nijak ovlivnény jejich pohlavim, poctem déti, nejvysSim dosazenym vzdéla-

nim ¢i krajem.
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Polozka ¢. 11 predstavuje vyrok, ktery tvrdi, Ze pro Zaky s riznou trovni schopnosti
je prospésné rozdélovani do jednotlivych Skol. 16 respondentii s nim naprosto souhlasi,
77 respondentii spiSe souhlasi a 50 jich nemohlo posoudit. S vyrokem spiSe nesouhlasi 86

dotazanych a 18 je naprosto proti.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 16 0,065
Spise souhlasim 77 0,312
Nemohu posoudit 50 0,202
Spise nesouhlasim 86 0,348
Naprosto nesouhlasim 18 0,073
> 247 1,000

Tab. ¢. 15: Pro Zaky s riznou Grovni schopnosti je prospésné rozdélovani do jednotlivych $kol.

Pro ZaKy s riznou urovni schopnosti je prospéSné

Cetnosti v % rozdélovani do jednotlivych Skol.
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Graf ¢. 15: Pro zaky s riznou urovni schopnosti je prospésné rozdélovani do jednotlivych skol.

Modus uréil nejvolengjsi hodnotu 4. V grafu ¢. 15 vidime, Ze odpovédi respondenti jsou
rozlozeny jak na stranu souhlasu, tak na stranu nesouhlasu. Nicméné pomérn¢ velké pro-
cento nemohlo otdzku posoudit. Test nezavislosti chi kvadrat pro kontingen¢ni tabulku zde
nepotvrdil Zadnou statisticky vyznamnou souvislost. Hodnoty testového kritéria byly mensi
nez kritické hodnoty na hladiné vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4. Tudiz nazory
respondenti na dany vyrok se neméni v zavislosti na jejich lokalité bydlisté, pohlavi, nej-

vysSimu dosazenému vzdélani i poctu jejich déti.
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V druhé oblasti vyzkumného Setfeni jsme se zabyvali ndzory vefejnosti na selektovani
zakl v zdkladnim vzdélavani do jednotlivych skol. Z tohoto souboru vyrokli nemiZzeme
jasn¢ fici, zda nazory vefejnosti inklinuji vice k mysSlenkam vnitini ¢i vnéjsi diferenciace.
Nebot pii vyroku, ktery tvrdil, Ze je pro zaky s riiznou Grovni schopnosti prospésné piera-
zovani do jednotlivych skol, respondenti volili vSechny miry souhlasu stejn€ jako u vyroku
kontrolniho, ktery tvrdil, Ze by se jim libilo spole¢né vzdélavani pro zmiflované Zaky. Se
spolecnou Skolou souhlasilo 131 respondentti, 35 nemohlo posoudit a 81 nesouhlasilo.
V porovnani s tim, pro rozdélovani zakt do jednotlivych Skol bylo 93 dotdzanych, 50 ne-
mohlo posoudit a proti se vyjadiilo 104 z nich. 134 respondenti si také mysli, Ze pro pod-
prumérné zaky neni vhodné prefazovani do praktickych $kol. Na prvni pohled tedy vetej-
nost vice zastdva nazor, Ze je pro zaky s rtiznou trovni schopnosti lepsi spole¢né vzdélava-
ni, nicméné tvrdit to nemtzeme, nebot’ i velka ¢ast (37,7 %) se priklani k rozdé€lovani zaku

do jednotlivych skol.

Pti srovnani téchto tif vyrokl s vyrokem €. 9 se vSak nazory zacinaji znacné rozchazet.
168 (68 %) respondenti si totiz mysli, ze je pro nadané zaky vhodné prechazeni na viceleta
gymnazia. Coz je v rozporu s mySlenkou spole¢ného vzdélavani, s kterou souhlasilo 131
(53 %) dotazanych. Nazory vefejnosti tedy v této problematice nemizeme shledat za zcela

konzistentni.

Z t&chto vysledkl se domnivame, ze se respondenti ptiklani k ptfefazovani nadanych za-
kl na viceletd gymnazia z toho diivodu, aby jim byla dopféna zvlastni péce ve vzdélavani.
Tento nazor prosazuji predevsim zastanci vnéjsi diferenciace, nebot’ jak jsme zminovali
V teoretické Casti této prace, je to podle nich dualezité k vytvareni intelektualni elity ve spo-
le¢nosti. Myslime si, Ze velka ¢ést vefejnosti se takto vyjadrila ptedevsim proto, ze chce
zakim dopftat to nejlepsi.

K tomuto tvrzeni totiz sméiuji 1 vysledky ostatnich polozek, kdy respondenti spise ne-
souhlasi s pfefazovanim podprimérnych zakt do praktickych skol. Zde si ziejmé veiejnost
uvédomuje, ze je potteba podporovat princip rovnosti ptilezitosti, kdy kazdé dit¢ ma pravo
na kvalitni vzdélani. Nicméné vysledky tohoto vyzkumného Setfeni naznacuji, Ze si vetej-
nost jiz neuvédomuje, ze tento rovny pfistup kritizuje pravé i odchod nadanych zakt na
viceleta gymnazia.

row~r

Jak bylo také zminéno v teoretické ¢asti této bakalarské prace, v soucasné dobé maji no-

vé trendy ve vzdélavani snahu minimalizovat pfechdzeni nadanych zakl na viceletd gym-
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nazia ¢i prefazovanich slabsich zakd do praktickych Skol. Nicméné myslime si, ze pokud
spolecnost bude vnimat gymndzia pro nadané Zzaky stale jako pozitivum, tak bude jesté
dlouho trvat, neZ dojde ke zméné selektivniho piistupu v Ceské republice. Touto problema-

tikou se budeme zabyvat i ve tfeti oblasti vyzkumného Setfeni.

Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku, ktery byl proveden u vsech Ctyt
polozek druhé oblasti vyzkumného Setteni, potvrdil jednu alternativni hypotézu a nalezl tak

statisticky vyznamnou souvislost pouze u polozky €. 9 v bydlisti respondentti:

e Nazory respondentli na vyrok, ze pro nadané zdky je vhodné pfechazeni na viceletd

gymnazia, se meéni v zavislosti na lokalité jejich bydliste.

Nezavislé proménné jako pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani, pocet déti ¢i lokalita byd-

listé tedy zfejmé ovliviiuji ndzory vefejnosti na danou problematiku minimalné.

3. Jaky ndzor ma vefejnost na systém ceského Skolstvi v kontextu selekce Zakt

Vv zakladnim vzdélavani?

Tteti oblast analyzy dat tohoto vyzkumného Setfeni se zabyva ndzory vefejnosti na sys-
tém Ceského skolstvi v kontextu selekce zaki v zdkladnim vzdélavani. Konkrétné nés za-
jima, zda si respondenti mysli, Ze je soucasny Skolsky systém schopen zajistit spole¢né
vzdélavani pro zéky s riiznou trovni schopnosti. Déle jestli podle nich podporuje rozdily
mezi nejslabsimi a nejlepsimi zéky, jak prokazalo mezinarodni Setfeni Programu pro mezi-

narodni hodnoceni zaka z roku 2012 (PISA, ©2013).

Tato vyzkumna oblast obsahuje 6 polozek. Ctyii polozky (&. 12 - 15 viz ptiloha ¢. 1) se
zamétuji na ¢eskou Skolu, konkrétné vyroky koresponduji s jiz zminénym spole¢nym vzdé-
lavanim a podporovanim rozdilli mezi nejslabsimi a nejlepsimi zaky. A v této problematice
se opét ptame 1 na viceletd gymnazia a jednotnou Skolu pro Z&ky s rtiznou trovni schop-
nosti, coz muzeme povazovat za dvé kontrolni polozky k druhé oblasti vyzkumného Setie-
ni, které¢ porovndme v zavéru této kapitoly. Posledni dvé polozky (€. 16 - 17 viz ptiloha ¢.
1) jsme zaméfili na vliv ze strany rodict k vzdélavani jejich déti, nebot’ se domnivame, ze i
tato skuteCnost ovlivituje ¢1 usmériiuje fungovani ceského Skolstvi. Nebot” kdyZ si rodice
pieji dat své dité na viceleté gymnazium a podle nich mu tak dopiat to nejlepsiho vzdélani,
bude zde poptavka po tomto typu vzdélani stale aktualni a Ceské Skolstvi by ptani vefejnos-

ti samozfejmé méla brat v potaz.
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Polozka vyzkumného Setfeni €. 12 se snazi zjistit, zda podle verejnosti je soucasny
Skolsky systém schopen zajistit spole¢né vzdélavani pro Zaky s riznou urovni schop-
nosti. 11 respondentli s tim naprosto souhlasi, 73 spise souhlasi a 41 nemohlo posoudit. 95

jich s timto vyrokem spiSe nesouhlasi a 27 naprosto nesouhlasi.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 11 0,045
Spise souhlasim 73 0,295
Nemohu posoudit 41 0,166
Spise nesouhlasim 95 0,385
Naprosto nesouhlasim 27 0,109
> 247 1,000

Tab. ¢&. 16: Soucasny Skolsky systém je schopen zajistit spole¢né vzdélavani.

Soucasny Skolsky systém je schopen zajistit spole¢né

Cetnosti v % vzdélavani pro Zaky s riznou urovni schopnosti.
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Graf ¢. 16: Soucasny Skolsky systém je schopen zajistit spole¢né vzdélavani.

Nejcastéjsi hodnota modus je zde 4. Nejvice respondentt spiSe nesouhlasi s vyrokem, Ze
soucasny Skolsky systém je schopen zajistit spole¢né vzdélavani pro zéky s riznou trovni
schopnosti. Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku nenalezl zadnou statis-
ticky vyznamnou souvislost, nebot’ kritické hodnoty na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfi stup-
nich volnosti 4 byly vét$i nez hodnoty testového kritéria. Nazor vetejnosti na tento vyrok
tedy neni nijak ovlivnén jejich lokalitou bydlisté, pohlavim, nejvyssim dosazenym vzdéla-

nim ¢i poctem jejich déti.
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Ttinacta polozka prebird vyrok z mezinarodniho Setieni PISA 2012, ktery fika, ze ceské
Skolstvi podporuje rozdily mezi nejslabSimi a nejlepSim Zaky. S timto vyrokem napros-
to souhlasi 22 respondentt a 59 jich naprosto souhlasi. 75 respondentti nemohlo vyrok po-

soudit, 69 s nim spiSe nesouhlasi a 22 naprosto nesouhlasi.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 22 0,089
Spise souhlasim 59 0,239
Nemohu posoudit 75 0,304
Spise nesouhlasim 69 0,279
Naprosto nesouhlasim 22 0,089
> 247 1,000

Tab. ¢. 17: Ceské $kolstvi podporuje rozdily mezi nejslabsimi a nejlepsim zaky.

Ceské Zkolstvi podporuje rozdily
Cetnosti v % mezi nejslab$imi a nejlep$im Zaky.
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Graf &. 17: Ceské skolstvi podporuje rozdily mezi nejslabsimi a nejlepsim zaky.

Modus pro tuto polozku urc€il nejvetsi Cetnost u hodnoty 3. Tento vyrok respondenti
z velké casti a nemohli posoudit. Vysledky jsou zde téméf totozné, takze nemtizeme vyvo-
dit, zda vetejnost spiSe souhlasi ¢i nesouhlasi s tim, ze by ¢eské Skolstvi podporovalo roz-
dily mezi nejslabsimi ¢i nejlepsimi zaky. V testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni
tabulku jsme ani nenalezli Zadnou statisticky vyznamnou souvislost. Kritické hodnoty na
hladiné vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4 byly véts$i nez hodnoty testového kritéria.

TakZe nazory vetejnosti na tento vyrok se neméni v zavislosti na nezavislych faktorech.
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Polozka vyzkumného Setieni €. 14 se zabyva tim, zda jsou viceletad gymnazia pro na-

dané Zaky prospéSna. 61 respondentl si mysli, Ze urcité ano a pfesné 100 s tim spiSe sou-

hlasi. 56 respondentli nemohlo posoudit. 26 jich spiSe nesouhlasi a pouze 4 dotazani jsou

naprosto proti.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 61 0,247
Spise souhlasim 100 0,405
Nemohu posoudit 56 0,227
Spise nesouhlasim 26 0,105
Naprosto nesouhlasim 4 0,016
> 247 1,000

Tab. ¢. 18: Viceleta gymnazia jsou pro nadané zaky prospésna.
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Graf ¢. 18: Viceleta gymnazia jsou pro nadané zaky prospésna.

Zde je 2 nejcastéji volenou hodnotou modus. Vice jak polovina respondentti souhlasi

Stim, Ze viceletd gymnazia jsou pro nadané zaky prospésnd. V testu nezavislosti chi-

kvadrat jsme nenalezli Zadnou statisticky vyznamnou souvislost, nebot’ hodnoty testového

kritéria byly mensi nez kritické hodnoty na hladin€ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti

2 a 4. Nazor vetejnosti na tento vyrok se tedy neméni v zavislosti na lokalité jejich bydlis-

té, pohlavi, nejvyss§imu dosazenému vzdélani ¢i poctu jejich déti.
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Polozka €. 15 se snazi zjistit, zda by podle veiejnosti méla byt zakladni Skola pro Zaky
S riznou urovni schopnosti jednotna. 41 respondentd naprosto souhlasi, 104 spiSe sou-
hlasi a 42 jich nemohlo tento vyrok posoudit. 51 dotazanych spiSe nesouhlasi a 9 jich na-

prosto nesouhlasi.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 41 0,166
Spise souhlasim 104 0,422
Nemohu posoudit 42 0,170
Spise nesouhlasim 51 0,206
Naprosto nesouhlasim 9 0,036
> 247 1,000

Tab. ¢. 19: Zakladni $kola by méla byt pro Zaky s riznou urovni schopnosti jednotna.

Zikladni Skola by méla byt pro Zaky

Cetnosti v % S riznou urovni schopnosti jednotna.
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Graf ¢. 19: Zakladni skola by méla byt pro zaky s riznou urovni schopnosti jednotna.

Modus urcil nejvétsi cetnost u hodnoty 2. Nejvice respondentl spise souhlasi s tim, ze
by zakladni skola méla byt pro zaky s riznou trovni schopnosti jednotna. Test nezavislosti
chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku nepotvrdil Zadnou statisticky vyznamnou souvislost.
Kritické hodnoty na hladin¢ vyznamnosti 0,05 pfi stupnich volnosti 4 byly vétsi nez hod-
noty testového kritéria. Nezavislé faktory jako pohlavi respondenti, lokalita jejich bydlisté,

nejvyssi dosazené vzdélani ¢i pocet jejich déti tak neovliviiuji jejich ndzory na tento vyrok.
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Sestnacta polozka tvrdi, Ze rodi€e maji velky vliv na piechod svych déti na viceleta
gymnazia. 123 respondentl s timto vyrokem naprosto souhlasi a 83 spiSe souhlasi. Ne-
mohlo jich posoudit 28. S vyrokem spiSe nesouhlasi 13 dotdzanych. Moznost ,,naprosto

nesouhlasim® tentokrat nezvolil ani jeden respondent.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 123 0,498
Spise souhlasim 83 0,336
Nemohu posoudit 28 0,113
Spise nesouhlasim 13 0,053
Naprosto nesouhlasim 0 0
> 247 1,000

Tab. ¢. 20: Rodi¢e maji velky vliv na pfechod svych déti na viceleta gymnazia.

Rodic¢e maji velky vliv na prechod

Cetnosti v % svych déti na viceleta gymnazia.
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Graf ¢. 20: Rodi¢e maji velky vliv na ptechod svych déti na viceleta gymnazia.

Nejcastejsi hodnota modus je pro tuto polozku 1. VétSina respondentli souhlasi
S tvrzenim, ze rodic¢e maji na piechod svych déti na viceletd gymnazia velky vliv. V tomto
piipad¢ jsme nemohli pouZzit pro ovéteni hypotéz test nezavislosti chi-kvadrat pro kontin-
gencni tabulku, nebot’ u moznosti ,,naprosto nesouhlasim® je nulovd hodnota. Nemutzeme
tedy fict, zda nezavislé faktory jako lokalita bydlisté, pohlavi respondentt, jejich nejvyssi

dosazené vzdélani ¢i pocet déti ovlivituji €1 neovliviiuji jejich ndzory na tento vyrok.
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Polozka analyzy dat ¢. 17 se snazi zjistit, zda ma podle vetejnosti dosazené vzdélani
rodicii vliv na vzdélavani jejich déti. 63 respondentl s timto vyrokem naprosto souhlasi a
111 spise souhlasi. 9 respondentlh nemohlo vyrok posoudit. 47 s nim spiSe nesouhlasi a 17

naprosto nesouhlasi.

Cetnost n; Relativni cetnost f;
Naprosto souhlasim 63 0,255
Spise souhlasim 111 0,449
Nemohu posoudit 9 0,036
Spise nesouhlasim 47 0,190
Naprosto nesouhlasim 17 0,070
> 247 1,000

Tab. ¢. 21: Dosazené vzdélani rodi¢t ma vliv na vzdélavani jejich déti.

Dosazené vzdélani rodicu ma vliv
Cetnosti v % na vzdélavani jejich déti.
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Graf ¢. 21: Dosazené vzdélani rodic¢t ma vliv na vzdélavani jejich déti.

Modus u této polozky urcil nejcastéjsi hodnotu 2. Podle vice jak poloviny respondentt
ma dosazené vzdélani rodict vliv na vzdélavani jejich déti. Prostfednictvim testu nezavis-
losti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku jsme nalezli statistiky vyznamnou souvislost a
to pro pohlavi respondentd. Kriticka hodnota na hladiné vyznamnosti 0,05 pii stupnich
volnosti 4 byla mensi nez hodnota testového kritéria. Na tomto zaklad¢ tedy mizeme po-

tvrdit, Ze nazory vetejnosti na tento vyrok se méni v zavislosti na jejich pohlavi.
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Tteti oblast vyzkumného Setfeni pojednavala o ndzorech vefejnosti na systém ceského
Skolstvi v kontextu selekce zakl v zadkladnim vzdélavani. Analyzovana data ndm neumoz-
nuji jasné fict, zda verejnost vnima tuto problematiku pozitivné nebo spise negativneé. Na-
zory respondentl jsou totiz pomérné vyrovnané na obou stranach. Necelych 50 % dotaza-
nych nesouhlasilo s tim, ze je soucasny skolsky systém schopen zajistit spole¢né vzdélava-
ni pro zaky s riiznou trovni schopnosti a 34 % naopak souhlasi. Bohuzel u vyroku, zda si
respondenti mysli, Ze Ceska Skola podporuje rozdily mezi nejslab$imi a nejlepSimi zéky,
velka ¢ast respondentli zvolilo stfedni cestu a vyrok neposoudili. Souhlasi s nim 32,8 % a
nesouhlasi 36,8 %. Z ¢ehoz miizeme usoudit pouze to, Ze se vetejnost klani k obéma moz-
nostem a velka ¢ast se k tomuto problému nechtéla nebo nemohla vyjadtit. Nicméné ofici-
alni udaje mezinarodniho Setfeni Programu pro mezinarodni hodnoceni zakt z roku

2012 toto posilovani rozdil mezi zéky potvrdilo.

Dalsi dvé polozky (€. 14, 15 viz ptiloha €. 1) tieti oblasti se vénovaly opét viceletym
gymnaziim a jednotné Skole pro vSechny zaky riiznych trovni schopnosti. Tyto dvé poloz-
ky byly umistény ihned za sebou, nicméné i tak vysledky ukazuji, jak se ndzory vefejnosti
rozchézeji. S vyrokem, zda jsou viceletd gymnazia prospésnad pro nadané zaky, souhlasilo
65,2 % respondentii. Tyto vysledky tedy naznacuji, Ze vefejnost ve velké mife podporuje
prechdzeni nadanych zaki na viceletd gymnazia, tedy zastavaji principy vnéjsi diferencia-
ce. Nicmén¢ v nasledujicim vyroku, ktery tvrdil, Ze zédkladni Skola by méla byt jednotna
pro Zaky s riiznou trovni schopnosti, uvedlo 58,7 % souhlas. Cimz vznika velky kontrast
vV odpovédich dotazovanych a nemiizeme je shledat jako konzistentni. Ve shrnuti celé ana-
lyzy dat se také podivame na to, jak tyto vyroky na viceleta gymnézia a jednotnou Skolu

koresponduji s vyroky stejného tématu z predchozich oblasti.

Posledni dvé polozky vyzkumného Setfeni se zabyvaly otdzkou vlivu rodi¢t na vzdéla-
vani svych déti. VétSina respondentil, konkrétné 83,4 % souhlasilo s tim, Ze rodi€e maji
velky vliv na prechod svych déti na viceletd gymnazia. Ziejmé& si uvédomuyji, Ze Zaci v 5.
ro¢niku zakladni Skoly jesté nejsou dostatecné zrali na to, aby sami ucinili takové zdsadni
rozhodnuti o své budoucnosti. Tuto problematiku jsme pfibliZzovali ve tieti kapitole teore-
tické casti. S timto vyrokem souvisi 1 vyrok posledni, ktery tvrdil, Ze dosazené vzd€lani
rodi¢t ma vliv na vzdélavani jejich déti. Zde souhlasilo 70,4 % respondentti a domnivame
se, Ze vetejnost ziejme pocituje jako pfirozené reprodukovat vzdélani z generace na gene-

raci. Jejich nazory v oblasti vlivu rodi¢ti na vzdélani zakt mizeme shledat za konzistentni.
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Test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku jsme provedli u péti polozek, ne-
bot’ u polozky €. 16 jsme metodu nemohli pouzit z divodu nulové hodnoty u odpovédi
,haprosto nesouhlasim®. Alternativni a nulové hypotézy vypovidaji o tom, zda mezi zavis-
lymi a nezavislymi faktory existuje €i neexistuje statisticky vyznamna souvislost. Tuto
statisticky vyznamnou souvislost jsme nalezli u polozky ¢. 17 a tykala se pohlavi respon-

dentt:
e Nazory respondenti na vyrok, ze dosazené vzdélani rodici ma vliv na vzdélavani je-
jich déti, se méni v zavislosti na jejich pohlavi.
Nezavislé faktory jako je pohlavi respondentt, nejvyssi dosazené vzdélani, pocet déti i

lokalita jejich bydlisté ziejmé nemaji velky vliv na nazor respondenti analyzovanou pro-

blematiku.
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6 SHRNUTIi A DOPORUCENI PRO PRAXI

Vyzkumné Setfeni této bakalarské prace se zabyvalo nazory vetejnosti na selekci zaka
na zakladé¢ jejich schopnosti v zakladnim vzdélavani. Bylo rozdéleno do tii oblasti, kde
jsme rozebirali nazory vetejnosti tykajici se vzdjemného ovlivilovani se zaka s rliznou
urovni schopnosti, dale selektovani téchto zaka do jednotlivych skol a poté Skolsky systém

Vv kontextu problematiky selekce zakl s riznou urovni schopnosti.

Z prvni oblasti vyzkumného Setfeni, kterd se zabyvala nazory respondentt na selekto-
vani zaka v zdkladnim vzd€lavani podle jejich schopnosti, vyplynulo, Ze nazory vetejnosti
na tuto problematiku maji znaky vnéjsi diferenciace. Podle nich zaci s vys$$i urovni schop-
nosti mohou pfi spolecném vyucovani pozitivné ovliviiovat zaky s nizsi trovni schopnosti,
nikoli znevyhodilovat nebo zpomalovat. Naopak Zaci s niz$i urovni schopnosti pfi spolec-
ném vyucovani ty s vyssi irovni schopnosti zpomalovat ¢i znevyhodiiovat mohou. Takto
se vyjadrila vice nez polovina respondentl (64,8 % polozka €. 3; 69,3 % polozka €. 6).
Nicméné kontrolni otazka, kterd pojedndvala o tom, Ze pro zaky s riznou Grovni schopnos-
ti je vhodné vzdélavani v jedné tfid€, prokazala nekonzistentnost v nazorech nckterych
respondentt. Nebot’ s timto vyrokem souhlasila témé&f polovina dotazanych (44,5 %), pfi-

tom myslenky vnéjsi diferenciace zastava zhruba 65 % respondentt.

Druha oblast vyzkumného Setieni rozebirala nazory respondentii na selektovani zaka
v zékladnim vzdélavani do jednotlivych skol. V této problematice nema vefejnost ptilis
vyhranéné nazory. Polovina respondentl (53 %) se klonila ke spole¢nému vzdélavani a
druhéd polovina naopak k rozdélovani zaka s riiznou Urovni schopnosti do jednotlivych
Skol. Podle poloviny respondentt také neni vhodné pietazovat podprumérné zaky do prak-
tickych skol. Nicméné nazory vetejnosti nemlizeme povazovat za zcela konzistentni, nebot’
68 % respondentti uvedlo, Ze pfechazeni na viceletd gymndzia je pro nadané zaky prospes-

né, kdy 18 % odpovédi je v kontrastu s odpovéd’'mi na spole¢né vzdélavani.

Pii srovnani prvni a druhé oblasti je patrné, Ze ndzory zhruba 68 - 70 % respondentl
jsou blizké myslenkam vnéjsi diferenciace. Tudiz co se tyCe rozdélovani zaku do jednotli-
vych 8kol, vefejnost ma nazory pomérné konzistentni. Zac€inaji se rozchazet, pokud se re-
spondentli zeptame, zda je podle nich vhodné vzdélavat vSechny Zaky spole¢né ¢i zda je
prospésné podprimérné zaky prefazovat do Skol praktickych. Ziejmé pfi takto samostatné
stojicich otazkach respondenti nechtéji znevyhodiovat slabsi Zaky v moznostech vzdéla-

vani.
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Treti oblast vyzkumného Setieni se zamétrovala na systém ceského Skolstvi v kontextu
selekce zakt v zakladnim vzdélavani. Vefejnost nema vyhranény nazor v otazce schopnos-
ti ¢eského Skolstvi zajistit spole¢né vzdélavani pro zaky s riznou trovni schopnosti. Tteti-
na respondentt (34,1 %) s vyrokem souhlasila a necelych 50 % nesouhlasilo. V priméru
neutralni nazor ma vetejnost i podporovani rozdilli mezi nejslabsimi a nejlepsimi zaky ze
strany Ceské Skoly, kdy tento problém potvrdilo oficialni mezinarodni Setfeni Programu pro

mezinarodni hodnoceni zaku z roku 2012.

Do této tieti oblasti jsme zatadili 1 dalsi kontrolni otazky, které se vénovaly problematice
vngj$i diferenciace a mizeme je porovnat s druhou vyzkumnou oblasti. V této ¢asti si 65,2
% respondentli mysli, Ze viceletd gymnézia jsou pro nadané zaky prospésna a 58,7 % dota-
zanych uvedlo, Ze by zékladni vzdélavani mélo byt pro vSechny stejné, z cehoz vidime, Ze
se nazory v téchto dvou zcela odlisnych polozkach zna¢né kryji. Pfi porovnani s polozkami
z druh¢ oblasti vyzkumného Setfeni je patrné, ze vefejnost ma konzistentni nazory v otazce
nadanych 7kl a viceletych gymnazii, a taktéz v otdzce spole¢né Skoly pro zaky S riznou
urovni schopnosti. Nebot’ s vyroky tykajici se viceletych gymnazii v druhé sekci vyzkum-
ného Setieni souhlasilo 68 % dotazanych a v otazce spole¢ného vzdélavani by se 53 % re-
spondentt libilo spole¢né vzdélavani pro zaky s riznou trovni schopnosti. Nazory veiej-
nosti na danou problematiku se v obou tématech pohybuji na velmi blizké procentualni
hodnoté. Presto mliizeme shledat, ze jejich nazory nejsou zcela konzistentni, nebot’ viceleta
gymnazia pro nadané zaky vnimaji jako prospésna, ale zaroven by chtéli Skolu pro vSechny
zaky jednotnou. Pokud ptihlédneme jesté na vyrok z prvni oblasti, ktery hovoii o spolec-
ném vzdélavani zakl s riznou urovni schopnosti v jedné tiidé, s ¢imz souhlasilo 44,5 %
respondenttl, tak se ndm celkové vysledky srovnavani nijak neméni. V samotné otazce spo-
le€ného vzdélavani se procenta ptiblizuji k poloving, nicméné vice jak poloviné responden-
ti se libi znaky vnéjsi diferenciace ve vzdélavani. V otazce, zda rodice €i jejich dosazené
vzdélani néjak ovliviiuje vzdeélavani jejich déti, se vétSina respondentti shodla, ze ano a

jejich ndzory na tuto problematiku mizeme povazovat za konzistentni.

Dosazené vysledky vyzkumného Setfeni této bakalatské prace jasné ukazuji, Ze nazory
vetejnosti na problematiku selekce zakti podle jejich schopnosti v zdkladnim vzdélavani
nejsou konzistentni. Pfi kontrolnich otazkéch na stejné téma se odpovédi sice shoduji,
nicméné shoda nastava také u otazek kontrastnich, kdy by respondenti pii soudrznosti na-
zorti méli volit protéjsi odpovédi. Muzeme tvrdit, ze vefejnost zastava myslenky spise

vngj$i diferenciace, kdy Zaci s vyssi trovni schopnosti mohou pozitivné ovliviiovat zaky
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S niz§i urovni schopnosti. A také respondenti chtéji nadanym zakiim dopiat co nejlepsi
vzdélani, tudiZ viceletd gymnazia vnimaji pozitivné. Na druhou stranu nechtéji podpri-
mérnym zaktm branit v kvalitnim vzdélavani a nesouhlasi s jejich piefazovanim do prak-
tickych skol, coz povazujeme za myslenky vnitini diferenciace. OvSem z analyzy prvni
oblasti vidime, Ze podle respondentli Zaci s niz§i urovni schopnosti nemohou pozitivné
ovliviiovat Zaky s vyS$$i trovni schopnosti, naopak je mohou zpomalovat a znevyhodnovat,

takZe zde se jiz ptiklon k mySlenkdm vnitini diferenciace nepotvrzuje.

V ramci analyzy dat vyzkumného Setfeni jsme pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku ovétovali u vSech 17 polozek dotazniku ¢tyfi obecné hypotézy stano-
vené z relac¢nich vyzkumnych otazek. Zvolili jsme ¢Etyfi nezavislé proménné - pohlavi re-
spondenttl, lokalitu jejich bydlisté, nejvyssi dosazené vzdélani a pocet jejich déti. Ke kazdé
vécné hypotéze byly formulovany 1 hypotézy nulové a alternativni, které tvrdily, ze mezi
zavislymi a nezavislymi faktory neexistuje ¢i existuje statisticky vyznamna souvislost.
Bé¢hem ovéfovani hypotéz jsme dosli ke zjisténi, Ze u nékterych polozek nemlizeme vyuZzit
test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Nebyly totiz splnény potiebné pod-
minky, kdy v polich pozorované Cetnosti nesmi byt nulova hodnota a v polich ocekavané
¢etnosti je hodnota mensi nez 1 (Chraska, 2007, s. 78). Tuto metodu pro ovéfovani hypotéz
jsme tedy nemohli pouZit u celé polozky €. 16 a také v ptipadé oveétovani nezavislého fak-
toru nejvyssiho dosazeného vzdelani respondentli. Nebot' ve vyzkumném souboru pouze
jeden dotazany ma nejvyssi dosazené vzdélani stfedoSkolské bez maturity, tudiz pii vypo-
Ctu testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabulku se v polich pozorované cetnosti
pravidelné objevovala nulova hodnota a v polich ocekévané ¢etnosti hodnota mensi nez 1.
Z tohoto divodu jsme nemohli ovéfit, zda jsou nazory respondentd ovliviiovany jejich nej-
vy$§im dosazenym vzdélanim.

Ze 4 obecnych hypotéz ovéfovanych na 17 polozkach jsme nalezli statisticky vyznam-

nou souvislost a tim i potvrdili alternativni hypotézu celkem u péti polozek:
V prvni oblasti jsme potvrdili nasledujici tii hypotézy:
e Naézory respondentll na vyrok, ze primérni zaci mohou pfi vyucovani zpomalovat,
znevyhodiiovat zaky nadané, se méni v zavislosti na jejich pohlavi.
e Nazory respondentli na vyrok, Ze pramérni zaci mohou pii vyu€ovani pozitivné ovliv-

novat zaky podprimérné, se méni v zavislosti na jejich pohlavi.
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e Nazory respondenti na vyrok, ze pro zaky s riiznou urovni schopnosti je vhodné vzdé-
lavani v jedné tfid¢, se méni v zavislosti na poctu jejich déti.
V druhé oblasti se jednalo pouze o0 jednu hypotézu:

e Nazory respondentli na vyrok, ze pro nadané zaky je vhodné pfechazeni na viceleta

gymndzia, se méni v zavislosti na lokalité jejich bydlisté.
A ve treti oblasti se potvrdily dvé hypotézy:

e Nazory respondentl na vyrok, ze dosazené vzd€lani rodi¢t ma vliv na vzdélavani je-

jich déti, se méni v zavislosti na jejich pohlavi.

Z tohoto vyc¢tu potvrzenych hypotéz mizeme vyvodit, Ze nejvice - tiikrat se nazory re-
spondentit ménily v zavislosti na pohlavi a nasledn¢ na poc¢tu déti a kraji po jedné potvrze-
né hypotéze. Muzeme tedy tvrdit, Ze nezavislé faktory jako je pohlavi vefejnosti, pocet
jejich déti, nejvyssi dosazené vzdélani a lokalita jejich bydlisté ovliviiuji jejich nézor na
problematiku selekce zakt podle jejich schopnosti v zakladnim vzdélavani minimalné.

Pii vybéru zakladniho vyzkumného souboru jsme se odkazovali na statistiky Minister-
stva Skolstvim mladeze a télovychovy, které se tykaly problematiky viceletych gymnazii.
Na zaklad¢ postaveni kraju v téchto statistikdch jsme se domnivali, Ze vefejnost v Jihomo-
ravském kraji bude vice podporovat selekci zakl na viceletd gymnazia nez veiejnost v kra-

ji Zlinském. Nicméné tento predpoklad se na zékladé testovani hypotéz nepotvrdil.

Co se ty¢e vyzkumnych omezeni této bakalaiské prace, tak musime zminit pravé volbu
vyzkumného souboru. Zamérné jsme zvolili vefejnost dvou kraji, ovSem tento zakladni
soubor je tak velky, ze v ramci prace tohoto typu jsme bohuzel nebyli schopni zajistit do-
stateCnou reprezentativnost vyzkumného souboru. Mizeme tedy fict, ze pro jakékoli
zkoumani Sir$i vefejnosti jsou vhodné&jsi specializované vyzkumné agentury, které dokazi

pokryt alespoil poZadovanych 10 % ze zakladniho souboru.

Za dalsi vyzkumné omezeni mizeme povazovat pouziti vyrokli v dotaznikovém Setieni.
V pivodnim névrhu dotazniku byly polozky formulovany jako otdzka, ale pretvofili jsme
je na vyroky, aby kazdé4 polozka nezacinala slovnim spojenim ,,myslite si*“. V dotazniku
jsme respondenty zadali, aby se k danym vyrokiim vyjadtili a poukazovali jsme na fakt, ze
chceme znat jejich nazory na danou problematiku, takze zZadnd odpovéd neni spravna i
Spatnd. Pii analyze odpovédi respondentil se bohuZel ukazalo, ze by zfejmé bylo vhodné;si

ponechat polozky formulované jako otazky. Nebot’ zejména v tieti oblasti, ktera se tykala
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systému ceského Skolstvi, mnoho respondentii nemohlo vyroky posoudit. Nejvice se tak
stalo u polozky €. 13, ktery tvrdila, Ze ceské Skolstvi podporuje rozdily mezi nejslab§imi a
nejlepsimi zéky. Celd ttetina, pifesné 75 respondentii, zde zvolila neutralni odpoveéd’. Do-
mnivame se, ze divodem je pravé formulace vyrokem a respondenti tak premysleli, zda
zminénd situace opravdu existuje ¢i nikoli. Snazili se pfijit na spravnou odpovéd misto
toho, aby vyjadrili svilj nazor. Pii malém pfedvyzkumu se tento problém viibec neprojevil,
tudiz ptisté se musime nad formulovanim otazek vice zamyslet a ovéfit je na vétSim mnoz-
stvi lidi.

Co se tycCe doporuceni pro praktické vyuziti poznatkt tohoto vyzkumného Setfeni ba-
kalatské prace, tak by podle nas bylo vhodné seznamit vefejnost vice s myslenkami vnitini
diferenciace. Z analyzy vysledkl totiz vyplyva, ze vefejnost se vice kloni k principim
vnéjsi diferenciace a nemysli si, Ze by zaci s niz$i urovni schopnosti mohli pozitivné ovliv-
novat Zaky s vyssi trovni schopnosti. Nicméné zaroven by chtéla podprimérnym Z4kiim
doptat kvalitni vzdélavani a nepfefazovat je do praktickych skol. Zda se tedy, Ze vetfejnost
ma povédomi a informace o problematice prefazovani zakd podprimérnych ¢i jinak zne-
vyhodnénych, ale pokud hovotfime o spole¢ném vyucovani zakl s riznou urovni schopnos-
ti, tak jiz nevidi vyhody této vnitini diferenciace. Domnivame se tedy, Ze by bylo vhodné
vefejnost informovat o tom, jak Zzaci s niz8i urovni schopnosti mohou pozitivné ovliviiovat
zaky nadanéjsi. Je podle nas dilezité, aby vefejnost vnimala znevyhodnéni jako moZnost
obohaceni nikoli jako ,,bfemeno*. Coz se v ramci doporuceni pro praxi této bakalarské
prace nemuze plné zrealizovat, nicméné rozhodli jsme se vytvofit alespon maly nastin této
problematiky do grafické podoby, ktera by mohla byt vyvéSena napi. ve skolach, na soci-
alnich sitich ¢i webovych portalech zabyvajicich se tématikou vzdélavani. Ptiloha ¢. 2 tedy
obsahuje navrh posteru, ktery ma vefejnosti v jednoduchych bodech piedstavit prvky
vnitini diferenciace a toho, jak spole¢né vyucovani se slabS§imi zaky muze mit pozitivni
vliv i na ostatni. Pro spole¢né vzdélavani jsme uvedli vyhody jako podpora zdravé soutézi-
vosti zakl, dale vyuzivani riznorodych organiza¢nich forem vyuky s ¢imz souvisi i vyssi
aktivizace zakl. Dale poukazujeme na rovnost podminek, ktera vychézi z rovnosti pfistupu
ve vzdélavani, a také na to, ze se zaci pii spolecném vyucovani uci respektovat odliSnosti.
Coz je dle nas velmi dilezitd myslenka, kterou by se lidé méli fidit ve vSech sférach Zivota.
Tedy abychom na jakychkoli znevyhodnénich, odlisnostech ¢i negativnich vécech hledali

néjaké pozitiva a dokdzali z nich Cerpat vlastni obohaceni.
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ZAVER
Bakalaiska prace se zabyvala selekci zaki podle jejich schopnosti v zakladnim vzdéla-

vani. Tato problematika je v Ceské republice v poslednich letech velmi diskutovana, a pro-

to bylo nasim cilem na ni zjistit aktualni nazory vefejnosti.

Teoretickd ¢ast nam podala zakladni informace tykajici se selekce v zdkladnim vzdéla-
vani. Konkrétn¢ jsme rozebirali diferenciaci ve vzdélavani, jeji rozd€leni podle kriterial-
nich a organizac¢nich hledisek a zminili jsme také individualizaci. Dale jsme se zaméfili na
zakladni vzdélavani v kontextu selekce, kde jsme analyzovali i problematiku viceletych
gymnazii, nebot’ jsou jednou z forem realizace vnéjsi diferenciace a podporuji tak selekci
zaka ve vzdélavani. V posledni kapitole teoretickych vychodisek jsme si piiblizili schop-

nosti zakl a také jsme zminili rovny ptistup ke vzdélani.

Cilem empirické casti bylo zjistit ndzory vefejnosti na selekci zakl na zakladé jejich
schopnosti v zdkladnim vzdé&lavani. Zaméfili jsme se pfedevS§im na ndzory vefejnosti na
selektovani zak dle jejich schopnosti, na jejich selektovani do jednotlivych Skol a také na
jejich nazor tykajici se systému Ceského Skolstvi. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze na-
zory vetejnosti inklinuji k myslenkam vnéjsi diferenciace, které podporuji selekci zaki
v zakladnim vzdélavani. Nicméné odpoveédi nebyly zcela konzistentni a v otdzkach tykaji-
cich se piefazovani podprumérnych zakt vefejnost s jejich piefazovanim nesouhlasi a
chtéla by jim také doprat kvalitni vzd€lavani, coz naopak manifestuje znaky vnitini dife-

renciace.

Pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku jsme ovéfili Ctyfi stano-
vené hypotézy pro vSechny polozky dotaznikového Setteni, které nepotvrdily mnoho statis-
ticky vyznamnych souvislosti s nezavislymi faktory. Tudiz mizeme konstatovat, Ze nazory
vetejnosti na selekci zakl na zakladné jejich schopnosti v zakladnim vzdélavani ve vétsiné
pripadl nejsou ovliviiovany jejich pohlavim, poctem déti, nejvyssim dosazenym vzdéla-

nim, ani lokalitou jejich bydlisté.

Analyza vyzkumného Setfeni poukdzala predevsim na piiklon vetejnosti k vnéjsi dife-
renciaci, konkrétné si vetejnost mysli, ze zaci s nizsi urovni schopnosti nemohou pozitivné
ovliviiovat zéky s vyssi trovni schopnosti. Domnivame se tedy, Ze by bylo vhodné rozsifit
povédomi o této problematice a poukézat na vyhody spole¢né¢ho vzdélavani zakl s rizny-
mi schopnostmi, jakym zplisobem i Z4ci s niz$i urovni schopnosti mohou mit pozitivni vliv

na ostatni zaky.
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PRILOHA C. 1: DOTAZNIK

Selekce zaku na zakladé jejich schopnosti v
zakladnim vzdélavani

Dobry den,

jsem studentka Socialni pedagogiky na Univerzité Tomase Bati ve Zline. V ramci své bakalarske prace
se zabyvam selekci zaku na zakladeé jejich schopnosti v zakladnim vzdélavani a chtéla bych Vas poZzadat
0 vyplnéni kratkého dotazniku.

Dotaznik je ur¢en pro obyvatele JIHOMORAVSKEHO a ZLINSKEHO kraje. Je zcela anonymni a neexistuji
spravne (i Spatné odpovedi, jde o Vas nazor.

Dekuji Vam za Vas (as

TylSarova Klara

Kraj

Jihomoravsky

Zlinsky

Vymezeni pojmu k nasledujicim vyrokim:
Pro ucely tohoto vyzkumu klasifikujeme schopnosti Zaku do tfi urovni:

NADANY ZAK (10 110 a vy3e)

- ma rozumoveé schopnosti na vysoké Urovni

- vyznacuje se napf. bohatou slovni zasobou, rozvinutym kritickym myslenim, vynikajici
pameti

- je vnitfné motivovany pro ziskavani novych znalosti

- mUZe se u néj Casto objevovat perfekcionismus, precitlivelost

- dale se u néj mize objevovat hyperaktivita az agresivita, dominantnost, nepfizplsobivost



PRUMERNY ZAK (10 90 az 109)
- zvlada dané skolni pozadavky
- ma schopnost zvladnuté ucivo preformulovat vlastnimi slovy

- ma schopnost uspofadat, formulovat a vyjadfovat své myslenky a vlastni nazory

- Je schopen aplikovat ziskane znalosti do praxe

PODPRUMERNY ZAK (10 89 a méné)

- ma znatné omezené predpoklady pro studium

- niZ8i urovef mysleni a proto upfednostiuje mechanické prace
- pro dosahnuti Skolnich Uspéchl musi vynalozit velke usili

- v porovnani s ostatnimi vrstevniky ¢asto selhava

- ma Casto Spatné znamky ¢i opakuje rocnik

Vyjadiete se, prosim, k nasledujicim vyroklim:

Naprosto Spise Nemohu
souhlasim  souhlasim  posoudit

1. NADANI #4ci mohou pFi
vyucovani pozitivné ovliviiovat
7aky PRUMERNE.

2. NADANI aci mohou pfi

vyucovani zpomalovat,
znevyhodnovat zaky PROMERNE

3. PRUMERNI z4ci mohou pfi
vyucovani zpomalovat,
znevyhodrovat zaky NADANE.

4. PROMERN( 24ci mohou pfi
vyucovani pozitivné ovliviiovat
zaky PODPRUMERNE.

5. PODPRUMERNI 2aci mohou pfi
vyucovani pozitivné ovliviiovat
73ky PRUMERNE.

6. PODPRUMERNI zaci mohou pfi
vyucovani zpomalovat,
znevyhodiiovat zaky PROMERNE.

Spise Naprosto
nesouhlasim nesouhlasim



7. Pro zaky s rGiznou Urovni
schopnosti je vhodné vzdélavani
v jedné tiidé.

Vyjadiete se, prosim, k nasledujicim vyrokiim:

Naprosto Spige Nemchu Spise Naprosto
souhlasim  souhlasim  posoudit  nesouhlasim nesouhlasim

8. Libilo by se mi spole¢né
vzdélavani pro zaky s riznou
arovni schopnosti.

9. Pro nadané zaky je vhodné
pfechazeni na viceleta gymnazia.

10. Pro podpriimérné zaky je
vhodné prefazovani do
praktickych (dfive zvlastnich)
Skol.

11. Pro Zaky s rdznou Urovni
schopnosti je prospésné
rozdélovani do jednotlivych Skol.

Vyjadrete se, prosim, k nasledujicim vyrokiim:

Naprosto Spise Nemohu Spige Naprosto
souhlasim  souhlasim  posoudit  nesouhlasim nesouhlasim

12. Soutasny $kolsky systém je
schopen zajistit spolecné
vzdélavani pro zaky s riznou
arovni schopnosti.

13. Ceské skolstvi podporuje
rozdily mezi nejslabsimi a
nejlepsimi zaky.

14, Viceleta gymnazia jsou pro



nadané zaky prospésna.

15. Zakladni ¢kola by méla byt
pro zaky s rGznou Urovni
schopnosti jednotna.

16. Rodice maji velky vliv na
pfechod svych déti na viceleta
gymnazia.

17. Dosazené vzdélani rodi¢l ma
vliv na vzdélavani jejich déti.

Pohlavi

Muz

Zena

Nejvyssi dosazene vzdélani
Zakladni
Stfedodkolské bez maturity / vyuden
Stfedoskolské s maturitou

Vysokoskolske - bakalarské

Vysokoskolske - magisterské

Pocet déti

0
1

2 avice



PRILOHA P2: POSTER

Spolecné vzdeélavani

ma sve vyhody!

Aneb i slabi zaci mohou mit pozitivni vliv
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