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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje problematice inkluzivniho vzdélavani, konkrétné je zamétena
na nazory ucitelll zakladnich Skol ve Zlinském kraji na inkluzivni vzdélavani. Teoreticka
Cast prace nejprve popisuje koncept inkluzivniho vzdélavani, jeho legislativni ukotveni,
a také charakterizuje zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami v bézné zakladni Skole.
Nasledujici kapitola se zamétuje na inkluzivni kulturu Skoly, do které je zafazena hetero-
genita na zakladni Skole a prostiedi Skoly jako jeden z aspektd inkluze. Tteti kapitola uza-
virajici teoretickou ¢ast bakalaiské prace prezentuje inkluzivni praxi. Tato kapitola obsahu-
je podkapitolu vénujici se pripravé uciteltt na inkluzivni vzdélavani a podkapitolu o facili-
tatorech a barierach v inkluzivni praxi. Obsahem praktické ¢asti je kvantitativni vyzkum,

ktery zkouma ndzor uciteltl zakladnich Skol ze Zlinského kraje na inkluzivni vzdélavani.

Klicova slova: zak, zakladni $kola, inkluzivni vzd¢lavani, inkluze, integrace, ucitel, speci-

alni vzdélavaci potteby, heterogenita

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the issue of the inclusive education, specifically focuses on
the opinions of teachers from primary school in whole Zlin region. The theoretical part of
my bachelor thesis describes the concept of inclusive education, its basis in legislation, the
theoretical part also characterizes children with special educational needs in ordinary pri-
mary school. The following chapter focuses on the culture of inclusive school. In this char-
ter there is included heterogeneity in primary school and also the school environment as
the one aspect of the inclusion. The third section which closes the theoretical part of my
bachelor thesis introduces inclusive practical training. This section consists of the subdivi-
sion dedicated on how teachers prepare for inclusive education and the second subdivision
deals with the facilitators and barriers in inclusive practical training. The content of the
practical part is quantitative research which explores the opinion of teachers from primary

schools in Zlin region on inclusive education.

Keywords: pupil, primary school, inclusive education, inclusion, integration, teacher, spe-

cial educational needs, heterogenity
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UvVOD

Pro téma bakalafské prace S ndzvem Nézor ucitelll zdkladnich kol ve Zlinském
kraji na inkluzivni vzdélavani jsme se rozhodli z toho divodu, Ze se inkluze vyznamné
tyka procesu Skolni vychovy, ktera je podstatnou soucasti oboru socialni pedagogika. Pfi-
¢inou naSeho vybéru byla také aktudlni otazka diverzity jako vyznamného ptedpokladu
inkluzivniho vzdélavani a jednoho z t€zist’ prace socialnich pedagogi. Koncept inkluze
nabizi $irs$i pracovni uplatnéni pro absolventy oboru socidlni pedagogika, nez jak je tomu
Vv ¢eském Skolstvi doposud. Bakalarska prace se zamétuje na to, jaky ndzor maji ucitelé
zakladnich Skol ve Zlinském kraji na inkluzivni vzdélavani. Vzhledem ke stavajici situaci
je téma v odborné vetejnosti velmi diskutované, a prestoze se situace v Ceském skolstvi

ubira pro-inkluzivnim smérem, stale je mozno konstatovat, ze se ucitelé stavi k inkluzi

spiSe opatrng.

Po roce 1989 se v celé Ceské spolecnosti udali zmény smétujici k demokratizaci,
a jinak tomu nebylo ani v resortu skolstvi. Tyto zmény znamenaly mimo jiné snahu o indi-
vidualizaci, kooperaci a podporu riiznorodosti na Skolach. Filosofii, konceptem, ideji, ktera
tomuto piistupu vychazi vsttic je pravé inkluze. Cile inkluzivniho vzdélavani jsou dany
narodnim a nasledné $kolnim vzdélavacim kurikulem. Pozadavek po inkluzivnim vzdé¢la-
vani je kladen nejen ze strany rodiny, ale také Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovycho-
vy pomoci Narodniho ak¢éniho planu inkluzivniho vzdélavani (2010, s. 1 - 2) chce zvysit
miru inkluzivniho vzdélavani v ¢eském vzdélavacim systému a predchazet etiketizovani ve
vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani umoziuje usp&$né zaclenéni zakd, které souvisi s na-
slednym uspéSnym socialnim zaclenénim, kvalitou Zivota, coZ je pozitivnim vyjadienim

demokratickych hodnot.

Teoreticka vychodiska nasi bakalarské prace se opiraji o evalua¢ni nastroj S nazvem
,UKazatel inkluze* britskych autord Mela Ainscowa a Tonyho Bootha z roku 2007. Tento
evaluacni nastroj méfi miru inkluze na Skolach se zaméfenim na tii oblasti inkluzivniho

vzdélavani: inkluzivni politika, inkluzivni kultura a inkluzivni praxe.

Bakalafska prace je ¢lenéna do péti kapitol, ve kterych je prezentovana teoreticka
a empiricka ¢ast prace. V prvni kapitole jsou zpracovany specifika inkluzivniho vzdélava-
ni, vymezeni pojmu, legislativni ukotveni a zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami
v kontextu bézné zakladni Skoly. Druha kapitola se zabyva inkluzivni kulturou, ktera se

zaméfuje na vytvareni sdilenych inkluzivnich hodnot. V této kapitole je zafazena podkapi-
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tola vénujici se heterogenité (diverzit¢), nebo také riznorodosti, ve Skole a podkapitola
popisujici vhodné prostiedi ve Skole smyslejici inkluzivné. Zaveéreénd kapitola teoretické
¢asti se zabyva inkluzivni praxi, coz je nejviditelnéjsi aspekt inkluzivniho vzdélavani.
V této Casti prace se proto zameéiujeme na pripravenost uciteld na inkluzivni vyuku, ptistup
k hodnoceni zakti a snazime se popsat facilitdtory a bariéry v inkluzivni praxi. Ctvrta kapi-
tola bakalaiské prace spadd do empirické Casti, ve které popisujeme metodologii Setfeni.
Posledni pata kapitola interpretuje vysledky Setfeni. Role u¢itele je v procesu inkluzivniho
vzdélavani skuteéné klicova. Z tohoto divodu si klademe za cil zjistit v praktické casti

prace, jaky nazor maji ucitelé zakladnich Skol ve Zlinském kraji na spole¢né vzdélavani.
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. TEORETICKA CAST
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1 SPECIFIKA INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

V prvni kapitole vymezime pojem inkluzivni vzdélavani, a jak spole¢né vzdélavani
definuji néktefi autofi. V bakalatské praci, je tomu i v Ceské a zahrani¢ni odborné literatu-
fe, se prolinaji zakladni pojmy - inkluzivni vzdélavani, inkluze, inkluzivni $kola. V uvodni
kapitole se proto zabyvame vymezenim téchto zakladnich pojmii. Celou kapitolou se bude
také prolinat uzce souvisejici pojem integrace, ktery bude nize vysvétlen a s inkluzi porov-
nan. Abychom lépe porozuméli konceptu inkluze, tak se prvni kapitola roz¢leni na dvé
podkapitoly — Legislativni a koncepéni ukotveni a Zak se specialnimi vzdélavacimi potie-

bami v kontextu zadkladniho vzdélavani.

Inkluzivni vzdélavani je takovy koncept vzdélavani, ktery umoziuje vSem détem
navstévovat bézné zakladni Skoly ve své spadové oblasti. Spoleéné vzdélavani mizeme
zahrnout do inkluze socialni, ktera zasahuje do vSech oblasti lidského Zivota, kam fadime
naptiklad zaméstnani, zpiisob traveni volného Casu, bydleni apod. Inkluzivni vzdélavani
vyznamn¢ usnadnuje socialni inkluzi, ktera se snazi zabranovat ¢i odstranovat jiz vzniklou

socialni exkluzi, tedy vylouc¢eni ze spolec¢nosti (Panc¢ocha, 2008, s. 33).

Inkluzi vnimame jako proces orientovany ke kvalitnimu vzdélavani pro vSechny.
Zahrnuje respektovani odli$nosti a rozdilnych potieb, schopnosti, vlastnosti, u¢ebnich oce-
kavani zaku a celé komunity, zamitajici jakoukoliv formu diskriminace. Inkluze znamena
zménu obsahu, pfistupd, struktur a strategii, zastiténé spole¢nym ptesvédcenim, ze vSechny

déti maji byt vzdélavany v bézném vzdélavacim systému (Havel, 2014, s. 18).

Inkluzivni $kola je takova Skola, ktera zjistuje riznorodé potieby svych zaka, pri-
zpusobuje jim styl a tempo vyucovani a prostfednictvim vhodného kurikula, organizace,
vyucovacich metod a vyuzivanim zdrojl, a za spolutcasti komunity zabezpecuje kvalitni

vzdélavani pro viechny (Havel, 2014, s. 24).

V soudobé spolec¢nosti je inkluzivni vzdélavani chapano jako zakladni lidské pra-
vo, které se tyka vSech zaku, nejen zaku se SPV. Jadrem inkluzivniho vzdélavani je social-
ni model postiZzeni na rozdil od vzdélavani integrovaného, které vychazi z medicinského
modelu postizeni. Podstatou medicinského modelu je postizeni jedince, socialni model
postizeni se zaméfuje na analyzu prostfedi, lépe feCeno bariéry, které brani jedinciim
S postizenim v jejich zaclenéni. Terminem inkluzivni vzdélavani nazyvame proces zabyva-

v v

jici se prekazkami stojicimi v cesté Ucasti a vykonu vSech déti ve Skolach v misté jejich
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nebo poruchy shledané u jednotlivych déti (Havel, 2014, s. 22).

Vzdélavacimu trendu inkluze pfedchazel integraéni proces, ktery se tykal piede-
vs§im oblasti vychovy a vzdélavani osob se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Teprve po
integracni fazi, a ¢aste¢né paraleln€ s ni se stdva centralnim pojmem inkluze. Stale Castéji
se setkdvame s pojmy integrace a inkluze, kdy mnoho autorii tyto dva pojmy povazuje za
totozné, fada autorti vSak tyto dva pojmy chape rozdiln¢ s odkazem na jejich odlisna vy-
chodiska. Pocatky téméi plosné Skolni integrace miizeme vystopovat na konci Sedesatych
let, kdy se zacala problematikou vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
zabyvat Organizace spojenych narodd pro vychovu, védu a kulturu, ve zkratce UNESCO
(Vitkova, 2004, s. 9). UNESCO vroce 1991 zpracovalo projekt ,,Skola pro viechny“
(School for all), kde charakterizuje zmény v pfistupech k vychové a vzdélani postizenych
(Vitkova, 2004, s. 19). Tyto snahy pak vyvrcholily Svétovou konferenci specidlniho vzde-
lavani v Salamance roku 1994 (Vitkova, 2004, s. 9). Na konferenci se shodly vlady 92 ze-
mi a 25 mezinarodnich organizaci na akénich ramcovych podminkach vzdélavani zakh se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Do popiedi zajmu odborniki se zacal vyraznéji do-
stavat pojem inkluze (Havel, 2014, s. 16). Deklarace konference v Salamance uvadi, ze
princip inkluze spociva v tom, ze by bézné Skoly mély ptijimat vSechny déti bez ohledu na
jejich fyzické, intelektualni, emocionalni, socialni, jazykové nebo jiné podminky (Férova

skola, © 2009).

Podle Bartonové, Frankové a Vitkové (2005, s. 7) se inkluze zacala uplatiiovat jako
novy rozsahly koncept vedouci k integraci. Inkluzi se chape integrace vSech zaka do bézné
Skoly a jejim cilem je zieknuti se jakékoli formy etiketizovani zakt a rozpousténi special-

nich zafizeni a specialni pedagogiky.

Bartonova a Vitkova (2009, s 64) uvadéji, Ze integrace je snaha o lepsi Skolsky sys-
tém, kdeZto inkluze si klade za cil zkvalitnit vzdélavani. Inkluzivni vzdélavani se stava

filosofickym principem, ktery méni celou spolecnost.

Dle Lechty (2010, s. 28) se mizeme setkat se tfemi vyklady inkluze. Prvnim vykla-
dem se rozumi ztotoznéni s pojmem integrace. Druha moznost vykladu inkluzi pfedstavuje
jako kvalitativné vysSsi formu integrace, kdy Ize mluvit o vylepSené, optimalizované podo-

bé tohoto pedagogického pristupu. Tieti pojeti tohoto terminu je nejodvazné€jsi, nebot
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v jeho svétle je inkluze vniména jako zcela nova kvalita pfistupu k détem s postizenim,

tedy autonomni pedagogicky koncept, ktery se od integrace odliSuje.

Podle Hajkové a Strnadové (2010, s. 12) inkluze neni jen rozsifend integrace. Podle
tohoto konceptu by vSechny déti mély navstévovat tiidy hlavniho vzdélavaciho proudu,

a to bez ohledu na stupen postizeni.

Z vySe uvedenych vymezeni inkluzivniho vzdélavani vypliva, Ze tento koncept
vzdélavani je sméfovan na spoleéné vzdélavani vSech déti bez rozdilu. Chapani pojmu
inkluzivni vzd€lavani vSak neni v odbornych kruzich zcela jednotné. Autorky Kasikova,
Strnadova (2011, s. 24) ovSem upozornuji na to, ze mezi autory zabyvajicimi se inkluzi

vvvvvv

cil, ale jako prostiedek pro inkluzivni spole¢nost, a pojmenovat charakteristické rysy in-

CC Cc

Kluzivnich $kol, které maji byt opravdu ,,8kolou pro vSechny*.

Bartoniova, Frankova, Vitkova (2005, s. 7) konstatuji, Ze Gplna inkluze se v Ceské
republice neujala, nicmén¢ vznika k inkluzi jeji jina varianta, ktera se nazyva ,,responsible
inclusion® a obsahuje ve svém vyznamu spojitost integrativnich podptirnych moznosti.
Aktualné se Casto setkavame s pojmy inkluze-integrace spise synonymné. Inkluze se uplat-

nuje ve smyslu poukazat na nutnost rozsifeni integrace a na realizovani nejvyhodnéjsi inte-

grace pro kazdého Zaka.

Piesto dnes v Ceské republice existuji 8koly, o kterych bychom mohli fici, Ze jsou,
nebo se snazi byt, inkluzivni. Takové $koly jsou zafazeny do projektu Férova §kola, ktery
dlouhodobé realizuje Liga lidskych prav. Hlavnim cilem projektu je sbirat piiklady dobré
praxe v oblasti inkluze. Liga lidskych prav se snazi prosazovat principy inkluzivniho vzdé-
lavani v ¢eském Skolstvi. Podporuje Skoly, které vytvareji spravedlivé prostredi pro vsech-
ny déti a snazi Se vyuzit potencialu kazdého jedince (Férova skola, © 2009).
Podle Cermaka et al. (2010, s. 5) projekt Férova $kola nejen ocetiuje a propaguje zakladni
Skoly, které jsou otevieny vSem détem bez rozdilu, ale také $ifi myslenky nediskriminace

a tolerance mezi odbornou vetejnosti.

Projekt Férova Skola je orientovan na vSechny déti socialné nebo zdravotné znevy-
hodnéné, i na déti nadané. Problémem cCeského vzd€lavaciho systému, ktery je vzhledem
ke spolecenskym dopadiim potieba fesit predev§im, zlstdva vzdélavani a vychova rom-

skych déti (Cermék et al., 2010, s. 5).
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Do promény ceského Skolstvi se zapojuji predevSim samotné Skoly, kterym vy-
znamn¢ pomdahaji aktivity odbornych pracovist, vysokych Skol a obcanskych sdruZeni,
napiiklad: Agentura pro socialni zaéletiovani, spole¢nost Clovék v tisni, neziskova organi-

zace Liga lidskych prav nebo ob¢anské sdruzeni Rytmus (Sojdrova et al., © 2014, s. 12).

Z vyse uvedenych vymezeni vypliva, ze Skola usilujici o inkluzi by méla vypraco-
vat takovou pisemnou strategii, ve které nechybi myslenka inkluze. Tuto oblast inkluzivni-
ho vzd€lavani oznacujeme jako politiku Skoly. Politikou Skoly v inkluzivni Skole rozumi-
me, ze jsou vSechny plany a dokumenty vypracovany v duchu motivovani zaku a uditelt
do zapojeni od chvile kdy ptekroci prah skoly, jsou mifeny ke vS§em zaktim z dané lokality,

a minimalizuji tlaky na vylu€ovani riznych zaka z vyuky (Lukas, 2012, s. 16).

1.1 Legislativni a koncep¢ni ukotveni inkluzivniho vzdélavani

,,Cesky systém prochazel v uplynulych dvaceti letech kurikularni reformou, ktera
byla reakci na pozadavky rozvijejici se demokratické spolecnosti.“ (Havel, 2014, s. 9)
Rovny piistup ke vzdélavani viech déti je v CR zarugen Ustavou CR, Umluvou o pravech
ditéte, zakony a ¢innosti odpovédnych organti a instituci. Oblast rovného pfistupu ke vzdé-
lavani a zohlednovani vzdé€lavacich potieb jedince jsou prvnimi zasadami zakona
¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lava-
ni (Skolsky zédkon) a v zdkonu 49/2009 Sb., kterym se méni zakon &. 561/2004 Sb., ve
znéni pozdgjsich predpisti (Sojdrova et al., © 2014, s. 8).

Vzdélavani znevyhodnénych déti, zakt a studentdi upravuje vyhliaska MSMT
¢. 73/2005 Sb. o vzdélavani déti, zaka a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a déti, zakd a studentd mimofadné nadanych. V této vyhlasce jsou uvedeny také pravidla
pro vypracovani individudlniho vzdélavaciho planu a zakladni informace tykajici se ¢in-
nosti asistenta pedagoga (CESKO, 2005).

Rovny piistup ke vzdélavani detailngji upravuji také dalsi zakony a vyhlasky,
zejména pak tzv. antidiskrimina¢ni zakon (zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni
a o pravnich prostfedcich ochrany pied diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisit). Zavaznym koncepénim dokumentem, ktery rozpracovava cile vzdeé-
lavaci politiky je Dlouhodoby zamér vzdélavani arozvoje vzdélavaci soustavy CR

na obdobi 2011 — 2015 (MSMT, 2011). Problematice rovnych pfilezitosti ve vzd&lavani

vénuje znac¢nou Cast. Zabyva se jak oblasti inkluzivniho vzdélavani, tak oblasti podpory
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a zlepSeni podminek pro Zaky se zdravotnim postizenim nebo znevyhodnénim (Sojdrova

etal., © 2014,s.8-9).

Brozova (2010, s. 15) uvadi ze, az v poslednich letech miizeme byt svédky praktic-
kého rozvoje inkluzivniho vzdélavani, i kdyz zajem o zvySeni inkluzivniho charakteru
Skolstvi byl uvadén v mnoha piijimanych dokumentech v CR. Jedna se napiiklad o Narod-
ni plan vyrovnavani piileZitosti pro obCany se zdravotnim postizenim. Tento plan (€. 256)
byl schvalen usnesenim vlady CR dne 14. dubna 1998, ktery byl v roce 2011 aktualizovan.
Déle Narodni plan podpory a integrace obCani se zdravotnim postizenim, tento plan
(€. 104) byl schvalen usnesenim vlady CR dne 17. srpna 2005 (Vitkova, 2010, s. 44). Dal-
§im dilezitym dokumentem je Narodni program rozvoje vzdélavaci soustavy v CR (tzv.

Bila kniha) z roku 2002.

Michalik (2005, s. 215) konstatuje, ze piinosem plani je zlepSeni postoje statu
k ob¢aniim se zdravotnim postizenim. Diky témto planim se pozornost statu a ostatnich
ustiednich organt statni spravy obraci k fadé oblasti zivota ob¢ani se zdravotnim postize-

nim.

V roce 2010 byl vladou Ceské republiky schvalen navch MSMT CR Narodni plan
inkluzivniho vzdélavani (NAPIV). Podle Vitkové (2010, s. 44) se v tomto dokumentu in-
kluzivnim vzdélavanim rozumi ,,vzdélavani rozvijejici kulturu Skoly smérem k socidlni
koherenci® a inkluze ptedstavuje ,,uspofaddani ve skole hlavniho vzdélavaciho proudu zpi-
sobem, ktery mize nabidnout adekvatni vyu¢ovani vSem zakiim s ohledem na jejich indi-

vidualni rozdily a s respektem vici jejich aktudlnim vzdélavacim potfebam.

Vitkova (2010, s. 42) hodnoti jako nejzasadnéj$i zménu v Ceském skolstvi po roce
1989 skute¢nost, ze vychova a vzdélani zakl s postizenim prestalo byt zalezitosti pouze

specialniho $kolstvi a postupné se stalo zaleZitosti vSech typu skol a skolskych zatizeni.

1.1.1 Ramcovy vzdélavaci program ve vztahu K inkluzivnimu vzdélavani

Ve shod¢ s principy kurikularni politiky zformulovanymi v Narodnim programu
rozvoje vzdélavani v CR, tzv. Bila kniha (2002), a zakotvenymi ve Skolském zakong&
¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti je do vzdélavaci soustavy zavadén systém
kurikularnich dokumenti. Dokumenty jsou tvoieny na Skolni a statni trovni. Statni troven
zastupuje Narodni program rozvoje vzdélavani v CR a ramcové vzdélavaci programy. RVP

vymezuji platné ramce vzd&lavani pro jednotlivé etapy vzdélavani. Skolni Giroven predsta-
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vuji skolni vzdélavaci programy, podle nichz se provadi vzdélavani na jednotlivych sko-

lach (Bartotiova, 2012, s. 63).

Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani poskytuje prostor pro usku-
te¢novani rznych ptistupti k zakladnimu vzd€lavani zakta v souladu s jejich individualni-
mi vzdélavacimi potfebami. RVP ZV umoziuje volbu riznych vzdélavacich postupt, od-
lisSnych metod a forem vyuky, navozuje leps$i podminky pro proménu vnitini atmosféry

Skol a celkove vyssi efektivitu vzdélani (Bartoniova, Vitkova, 2007, s. 91).

RVP ZV stanovuje odpovidajici podminky pro vzdélani zaku se zdravotnim posti-
7enim a zdravotnim znevyhodnénim a je vychodiskem pro tvorbu SVP. Pomoci tohoto
Skolniho programu ma kazd4 Skola moznost se profilovat, jeho pfiprava je tedy plné
v kompetenci Skoly. Obsah Skolniho vzdélavaciho programu muze byt také doplnéno
0 specifické materidly, které se vztahuji k minulosti, kultufe a tradici jinych narodnosti.
Utivo a vystupy by mély byt smysluplné. V ramci uéebniho planu, v ramci SVP, mohou
Skoly zfizovat specidlni vyu€ovaci pfedméty a predméty specialné-pedagogické péce (Bar-

tonova, 2012, s. 64).

Bartoniova, Vitkova (2007, s. 93) uvadéji, ze smyslem a ucelem vzdélavani je dle
RVP ZV vybavit vS§echny zdky souborem klicovych kompetenci na takové urovni, ktera je
V jejich moznostech. RVP ZV se snazi o to, aby vzdélavani zaka probihalo v souladu s jeho

specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Kli¢ovymi kompetencemi v etapé zdkladniho vzdélavani jsou:

e Kompetence k ucenti;

e Kompetence K feseni problému;

e Kompetence komunikativni;

e Kompetence socidlni a persondlni;
e Kompetence ob¢anské;

e Kompetence pracovni.

Prifezova témata reprezentuji v RVP ZV okruhy aktualnich problémt soucasného svéta
a stavaji se vyznamnou, nedilnou soucasti zdkladniho vzdélavani:

e Osobnostni a socialni vychova;

e Vychova demokratického obc¢ana;

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,;
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e Multikulturni vychova;
e Environmentalni vychova,

e Medialni vychova.

RVP ZV je navrhnut tak, aby vyuka ve Skole nebyla orientovana pouze na osvojo-
vani védomosti, ale zaméfuje se hlavné na rozvoj dovednosti, na vlastni aktivni ¢innost
zakl a na to, aby zaci uméli ziskané dovednosti uplatnit v bézném zivoté. V prostiedi,
v némz se vyskytuje celd fada individualit, které se mohou navzdjem obohacovat, tedy ve
spolecenstvi, které¢ podporuje inkluzi (Havel, 2014, s. 11). Pti realizaci RVP ZV se zohled-
fluji moznosti zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pouziva se vnitini diferenciace,
vytvaii se socialni klima zalozené na motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyu-
Covani, ptiklada se diuraz na kooperaci s rodi¢i. RVP ZV je platny od zati 2007/2008. Pro
zaky s lehkym mentalnim postizenim je urcena piiloha RVP ZV upravujici vzdélavani za-
ki s LMP. Predstavuje jeho obménu, respektuje snizenou uroven myslenkovych schopnosti
zaka, jejich fyzické a pracovni moznosti a dispozice, definuje podminky pro vzdélavani,
a specifikuje troven kli¢ovych kompetenci na konci primarniho vzdélavani. V zakladni
Skole specialni se uci zaci se stfedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim nebo se sou-
béZnym postiZzenim vice vadami se samostatnym RVP (Bartoniova, Vitkova, 2007, s. 73-
74).

Individualni vzdélavaci plan

V souvislosti s aktualni situaci a trendy ve Skolstvi se stale Castéji v odborném tis-
ku, ale i v centru zajmu vefejnosti setkavame s terminem individualni vzdélavaci plan.
V poslednich letech citime potfebu zvysené skolské péce a individualniho ptistupu uciteli.
Préave ucitelé, kteti uci heterogenni tiidu, tvoti individudlni vzdélavaci plany. Za zpracova-
ni individualniho vzdélavaciho planu ma odpovédnost feditel Skoly, ktery zodpovida za
prabéh i vysledky vzdélavani. IVP se vypracovava v kooperaci se Skolskym poradenskym

zatizenim a zdkonnym zéastupcem zaka (Pestalova, 2010, s. 33).

Podle §18 Skolského zdkona muze tfeditel Skoly s pisemnym doporu¢enim Skolské-
ho poradenského zatizeni povolit nezletilému Zakovi se SPV nebo s mimotadnym nadanim
na zadost jeho zakonného zastupce a zletilému zakovi nebo studentovi se SPV nebo s mi-

moiadné nadanim na jeho Zadost vzdélavani podle IVP (CESKO, 2004).
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Podkladem pro tvorbu individualnich vzd€lavacich plant jsou Skolni vzdélavaci
programy vytvotené $kolskym zafizenim. Na urovni SVP je mozné piizptisobit a upravit
vzdélavaci obsah zékladniho vzd€lavani pro zaky se SVP tak, aby bylo dosahovéano soula-

du mezi vzdélavacimi pozadavky a jejich skute¢nymi moznostmi (Bartoniova, 2012, s. 65).

V soucasnosti toto ustanoveni umoznuje zakim nebo studentim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a také mimoiadné nadanym vzdélavat se podle individualniho
vzdélavaciho planu. IVP stanovi takové uspotfadani vzdélavani zaka nebo studenta, aby se

mohl vzdélavat za okolnosti odpovidajicich jeho moZnostem a narokiim (Pestalova, 2010,
s. 33).

1.2 ZaKk se specialnimi vzdélavacimi potfebami v kontextu zakladniho
vzdélavani
Tato podkapitola je zamétena na vymezeni zaka se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami. Pfestoze inkluzivni vzd€lavani je pojeti, které je sméfovano ke vSem zakim, tak jsou
Vv soucasné dob¢ Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami nejcastéji sklonovanou skupi-

nou v tohoto konceptu.

VétSina zakladnich Skol si aktualné klade za cil vytvofit edukacni prostfedi, které
poskytne opravdu vSem zakum stejné podminky k dosazeni odpovidajici trovné vzdélava-
ni a zaru€uje pravo na optimalni rozvoj individuélnich pfedpokladii. To znamena, Ze jsou
ve tfidach béznych zakladnich skol stile castéji vzdélavani zaci, kteti maji tzv. specialni
potieby (Havel, 2014, s. 12).

V poslednich 20 - 25 letech byl termin specidlni vzdélavaci potteby piebran
v mnoha zemich na celém svété. Soucasné se vSak pouzival bez jakékoliv jednoznacného
vymezeni a jeho samostatnd podstata byla, a stale je, zpochybniovana. V disledku jsou pak
déti takto oznaCované nalepkovany, coz pfispiva k jejich segregaci, aniz by se braly
v ivahu ptekazky v uceni spocivajici v prostiedi nebo ve vzdélavacim systému (Havel,
2014, s. 13).

Specialni vzdélavaci potieby se vztahuji k osobé&, jiZ ma byt poskytnuta podpora,
a k prostiedi, které tuto podporu poskytuje (Bartonova, Frankova, Vitkova, 2005, s. 7).

Pod pojmem déti a zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami se dnes uz neozna-
cuji pouze déti s postizenim, ale 1 v $ir§im vyznamu déti naruSené (narusSend komunikacéni

schopnost, emo¢ni poruchy), oslabené a ohrozené (specifické vyvojové poruchy, vychovné
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poruchy apod.), déti ze znevyhodiujiciho prostfedi, socidln¢ znevyhodnéné déti (ekono-

micky, etnicky atd.) (Lechta, 2012, s. 11).

Vzdélavanim zaka se SPV se v Ceské republice zabyva §16 ze zakona &. 561/2004
Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim a vys$im odborném a jiném vzdélavani, ve znéni
pozd¢jsich predpist. V nasledujicich nékolika fadcich se zamétime na to, jak §16 vymezu-

je zaky se SPV:

»(1) Ditétem, Zdkem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je osoba se zdra-

votnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim.

(2) Zdravotnim postizenim je pro ucely tohoto zdkona mentalni, t€lesné, zrakové nebo slu-
chové postizeni, vady feci, soubézné postizeni vice vadami, autismus a vyvojové poruchy

uceni nebo chovani.

(3) Zdravotnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona zdravotni oslabeni, dlouhodoba
nemoc nebo leh¢i zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni a chovani, které vyzaduji
zohlednéni pti vzdélavani.

(4) Socialnim znevyhodnénim je pro ucely tohoto zakona

a) rodinné prostiedi s nizkym socialné kulturnim postavenim, ohroZeni socialné¢ patologic-
kymi jevy,

b) nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova, nebo

C) postaveni azylanta, osoby pozivajici dopliikové ochrany a ucastnika fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky podle zvlastniho pravniho pifedpisu.*

(CESKO, 2004)

Skola, do které dochéazi zak nebo Zaci se specialnimi vzd&lavacimi potiebami by
m¢éla realizovat, dle jiz vySe zminéné vyhlasky ¢. 73/2005Sb., o vzdélavani déti, zaka
a studentil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, Zakl a studentli mimofadné nada-
nych:

e vyuzivani specialnich metod, postupti, forem a prostiedkli vzdélavani;
e vyuzivani kompenzacnich, rehabilita¢nich a u¢ebnich pomicek;

e vyuZivani specidlnich ucebnic a didaktickych materiali;

e zafazeni pfedmétl socidln€ pedagogické péce;

e poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb;

e 7ajiSténi sluzeb asistenta pedagoga;
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e snizeni poctu zaka ve tiide, v oddéleni nebo ve studijni skupiné nebo jind uprava

organizace vzdélavani zohlednujici specidlni vzdélavaci potieby zéka.

Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami ovlivituje ve Skolnim prostiedi fada

faktorti. Slowik (2007, s. 37) uvadi mimo jiné:

e prostiedi Skoly (napi. bezbariérovost Skoly);

e postoje a kompetence ucitelt ke vzdélavani zakt SVP;

e spoluprace se Skolnimi poradenskymi zafizenimi;

e piijeti ze strany ucitell, spoluzaki a jejich rodict;

e mira a kvalita specialni podpory (napf. ucast asistenta pedagoga);

e prevazujici pohledy na Skolskou integraci ve spole¢nosti i mistni komunité.

Jednim z vyznamnych faktort piispivajici ke kvalitni vychove a vzdélavani zakl se
SVP je poskytovani pedagogicko-psychologickych sluzeb ve Skole. Vyhlaska
¢. 72/2005 Sh. o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych zafizenich defi-
nuje obsah poradenskych sluzeb a typy poradenskych instituci, které poskytuji Skolam
podporu a odbornou pomoc. (Havel, 2014, s. 39) Sluzby pedagogicko-psychologického
poradenstvi zastavaji v systému Skolstvi opodstatnéné misto. Tyto sluzby zastituje Institut
pedagogicko-psychologického poradenstvi. Zaci se SVP maji dle $kolského zakona pravo
na poradenskou pomoc $koly a kolského poradenského zatizeni. Ukoly poradenskych
pracovnikl ve Skolach a Skolskych poradenskych zafizeni vychazi ze Skolského zakona
a jsou presn¢ definovany ve vyhlasce ¢. 72/2005Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a skolskych zafizenich. Vyhlaska zavazuje teditele skoly k poskytovani pora-
denskych sluzeb ve skole obvykle vychovnym poradcem (ve vétSing piipadu tuto pozici
zastavaji ucitelé, ktefi kromé svého uvazku plni i ukoly pedagogicko-psychologického
poradenstvi v oblasti vychovy, vzdélani a volby studia ¢i povolani) a dale §kolnim psycho-
logem a specialnim pedagogem nebo metodikem prevence. Hlavnim cilem ¢innosti
téchto odbornych zaméstnancti je snizovani rizika vzniku neptiznivych jevi ve vyvoji Za-
ki, vychovnych a vyukovych problémt. (Vitkova, 2004, s. 22-23; Brozova, 2010, s. 37)

Pedagogicko-psychologické poradny poskytuji psychologické a specialné peda-
gogické sluzby détem a mladezi, jejich rodi¢lim, ucitelim i vychovatelim na vSech stup-

nich a typech skol (Vitkova, 2004, s. 23). Specialné pedagogicka centra poskytuji své
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poradenské sluzby zakiim se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim integro-
vanym ve Skolach a Skolskych zafizenich, podporuji déti v predskolnim véku v péc¢i rodica
¢1 zédkonnym zastupcim a zamétuji se na klienty s tézkym a kombinovanym zdravotnim
postizenim ve véku od 3 do 19 let, kteti nemohou navstévovat Skolu. T€zistém ¢innosti je
zabezpecovat specidlné pedagogickou, psychologickou a dalsi potiebnou podptirnou péci
klientim se zdravotnim postizenim a poskytovat jim odbornou pomoc v procesu pedago-
gické a socialni integrace ve spolupraci s rodinou, Skolami, Skolskymi a dal§imi zafizenimi

a odborniky (Brozova, 2010, s. 38).

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze naristajici pocet zakl se specialni-
mi vzdélavacimi potfebami ve tiidach zikladnich skol hlavniho vzdélavaciho proudu je
jednou ze zakladnich zmén, které od pocatku stoleti pfinesla kurikularni reforma. Tato re-
forma apelovala na jednotnou, vnitiné diferencovanou zakladni Skolu pro vSechny zaky.

Oporou k tomuto vyvoji jsou Skolam zejména vySe zminované legislativni dokumenty.

Zatimco diive byla cilem Skolského systému integrace, tzn., zaclenéni zaka se SVP
specialnimi vzdélavacimi potfebami zpét do hlavniho vzdelavaciho proudu, tak soucasné
dobé se usiluje o koncept inkluze, ktery umoziuje kazdému zakovi byt souc¢asti komunity

od pocatku Skolni dochéazky.
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2 INKLUZIVNI KULTURA VE SKOLE

V piedchozi kapitole jsme si definovali inkluzivni vzdélavani a integraci, vénovali
se legislativé vymezujici spole¢né vzdélavani a popsali si problematiku Zéka se specialnimi
vzdélavacimi potiebami v kontextu bézné zikladni Skoly. Ve druhé kapitole bakalairskeé
prace vymezujeme inkluzivni kulturu. Inkluzivni kulturou Skoly rozumime kulturu Skoly
zastavajici myslenku inkluze. Pojem kultura Skoly se v ¢eské literatuie objevuje teprve od

konce devadesatych let, zatimco v zahrani¢i se s pojmem kultura Skoly setkdvame bézné.

V inkluzivni kultufe Skoly jde o vytvofeni bezpecné, vstficné, spolupracujici
a podnétné komunity, kde je kazdy vnimén individudlné a zaroven jako dulezitd soucast
pro dosazeni nejlepsich vysledkt vsech ¢lenti. Cilem je vytvareni sdilenych inkluzivnich
hodnot, které jsou predavany novym ucitelim, zakim, ¢lenim spravnich organt a rodi-
¢am/pecovatelim (Ainscow, Booth, © 2007, s. 11). Ainscow a Booth rozlisuji dvé zaklad-
ni podoblasti v budovani inkluzivni kultury ve Skole a to jsou: budovani komunity a stano-
veni inkluzivnich hodnot. Pro porozuméni budovani komunit znamena, Ze je ve Skole kaz-
dy vitan, kola je oteviena pro viechny rodi¢e a ¢leny mistni komunity. Zaci $koly si na-
vzajem pomahaji. Dal$i soucasti inkluzivni kultury je stanovovani inkluzivnich hodnot,

tzn., zaméstnanci aktivné usiluji o odstranéni prekazek v uceni.

Autofi Booth a Ainscow (© 2007, s. 11) jsou ptesvédceni, ze kultura skoly je kli-
covym aspektem krozvoji Skoly. Budovanim kolektivnich inkluzivnich hodnot

a vztahli zaloZzenych na kooperaci miize ménit i ostatni oblasti Skoly.

Kultura Skoly byla doneddvna ptehliZenou oblasti, pfitom tato oblast mize vyuku

a uceni rozvijet, nebo naopak tlumit (Lukas, 2012, s. 18).

Tato oblast se odrazi v postojich, o¢ekavanich a hodnotach ucitelti a ostatnich pe-
dagogickych pracovniki, a tim zdsadné¢ ovliviiuje celkovy uspech inkluzivniho vzdélavani.
Inkluzivné orientovana Skola se vefejné hlasi k principim a myslenkdm inkluze, nenajde-
me zde specidlni ani vybérovou tiidu. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki je za-
meéfené zejména na oblast efektivni prace s heterogennim kolektivem tfid. Pracovnici Skoly

maji zvnitinéné hodnoty a principy inkluze (Tennenbergova, 2013, s. 21).
Podle Lukase (2012, s. 17) do inkluzivni kultury Skoly miizeme zatadit:

e oteviené informacni strategie, tzn. vSechny jedince, ktefi patii k Zivotu Skoly

a maji v€as uplné a srozumitelné informace;
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e fungujici komunikace a spoluprace mezi uciteli;

e divérné informace nejsou zvetfejiiovany;

e aktivni spoluprace vSech pedagogickych pracovnikl skoly;
e podpora ze strany vedeni Skoly;

e Skola vyuziva potencial mistnich organizaci a komunit;

e soukromi ve Skole;

e piistup k technice a jinym zdrojim.

Skola, ktera se rozhodne stat inkluzivni $kolou, chce tedy uspokojit co nejrozmani-
t&jsi zakovskou populaci, musi u€init inkluzivitu soucasti svoji vize a primarnim cilem

prace celého pedagogického sboru (Janebova-Kucerova et al, © 2008, s. 41).

2.1 Heterogenita ve Skole

Jak uZ jsme vySe zminovali, je heterogenita jednim ze zékladnich znakt skoly, kte-
rd mysli inkluzivné. V soucasné dobé se stale Castéji muzeme setkat s uzivanim pojmu
diverzita. Fischer (1997 cit. podle Klenkova, Vitkova et al. 2011, s. 76) uvadi, ze je kazdé

dit¢ individualitou a ma proto své jedine¢né vzdélavaci potieby.

Hajkova a Strnadova (2010, s. 41) vidi v heterogenité zakli jednu z neménnych
piedpokladi $koly. Zaci jsou odlisni, co se tyée pohlavi, temperamentu, mateiského jazy-
ka, naboZenstvi, narodnosti, vykonu, véku a mnoha dalSich faktor.

Bartonové a Vitkova (2013, s. 38) rozliSuji nékolik moznosti heterogenity:

e Heterogenita podle pohlavi;

e Heterogenita v integracnich tfidach;

e Heterogenita v multikulturnich tiidach;
e Heterogenita podle socialniho ptivodu;
e Heterogenita podle vykonu;

e Heterogenita podle véku.

Za zakladni indikator ke zvladani heterogenity ve skolni tfidé je povazovana zména
postoje ucitele. Tento vyvoj je spojen s novymi problémy ve Skole, které je tieba fesit na
urovni vedeni $koly pomoci vhodnych opatieni. Podstatna pomoc je spatfovana v rolich

rodi¢l, které mohou byt vyuzity pti podpofe vyucovani. Jedna se o to, ze rodi¢e mohou
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poskytnout své znalosti a zkuSenosti se svym ditétem, které pozd¢ji pomohou uciteli (Bar-

tonova, Vitkova, 2013, s. 35).

Ainscow, Booth (© 2007, s. 9) rozumi ,,podporou* heterogenity veskeré aktivity,
které zvysuji schopnost §koly reagovat na riznorodost déti. Poskytovani podpory jedinciim
je pouze jednotlivou soucasti snah o zvySeni miry zapojeni zaku. Podpora obsahuje
1 pfipravu ucitele, ktery planuje vyuku s ohledem na vSechny Zéky, jejich riznd vychodis-
ka, zkuSenosti a styly uceni, a na jejich schopnost si pomahat. Pokud je vyuka koncipovana
tak, aby podporovala zapojeni vSech zaka, snizuje se potfeba osobni asistence. Stejné tak
zkuSenost s individualni podporou mize vést k vétsi mife ¢innosti a samostatnosti v uceni
a soucasn¢ ke zkvalitnéni vyuky ve skupin€. Podpora je integralni soucasti veskeré vyuky
a prace vSech uciteld. I kdyz hlavni odpovédnost za soulad podpory jedinct i skupin miize
mit jen omezeny pocet lidi, planovani této koordinace je nutné ve vazb¢ na planovani roz-

voje ucitell a tvorby vzdélavacich programi.

Hajkova, Strnadova (2010, s. 43) urcuji hned nékolik divoda k inkluzivnimu pojeti

odlisnosti zaki. Tyto divody mizeme rozdélit do tii skupin:

e humanni divody (naptiklad ucta a respekt k lidem a Zivotu);
e pravni divody (prava minorit jsou ukotveny);

e pragmatické ditvody (dobrym piikladem je, Ze sezndmeni se s odliSnymi lidmi nés

vvvvv

Na urovni tfidy je podstatna ¢innost ucitele, tedy jeho interakce se zaky, schopnost
reagovat na jejich potteby nebo jeho styl uceni s vyuzitim riznych metod a forem prace.

(Vad'urova, Pancocha, 2010, s. 19)

Metody inkluzivni vyuky vyplyvaji v prvé fadé z akceptovani diverzity kazdé sku-
piny zaku jako pfirozeného atributu zakovské skupiny. Vnitini diferenciace tvoii metodic-
ky zaklad inkluzivni vyuky. Realizace spolecné vyuky je na zikladé diferencovanych
uc¢ebnich metod mozna bez omezeni, ale na pozadi kolektivni prace vSech zaki piedstavuje
zakladni princip inkluzivniho vyuc€ovani. Vnitini diferenciace vyzaduje, aby doslo k ote-
vieni vyucovani, vztahuje se k ciliim, obsahiim, ¢asu, metoddm, ucebnim materidliim,
vztahu ucitel-Zak a specifickym opatfenim provazejicim vyvoj (Tannenbergerova, 2013,

s. 20).
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Efektivni metodou v heterogenni tfid¢ je individualni vyuéovani, které musi byt
kombinovano S jinymi metodami. Souhlasime S tvrzenim Krej¢ové, Kargerové (2003,
s. 27), které tikaji, ze kazdé dité ma velké mnozstvi individualnich rysi, které musime brat
v uvazeni, pokud chceme, aby jeho vzdélani bylo co nejucinngjsi. Dalsi vhodnou metodou
je skupinové vyucovani zaki nebo kooperativni vyuka, kdy ve t¥idé ptisobi dva a vice uci-
telti. I kdyz ani pfitomnost dal§iho pedagogického pracovnika, napiiklad asistenta pedago-
ga, nezaruCuje inkluzivni prostfedi. Taktéz Fischer (1997 cit. podle Klenkova, Vitkova et
al. 2011, s. 76) tika, ze zakiim individudlni pfistup pii uCeni poméha. Zduraziuje také, ze
se nesmi opominat ani nutnost spoluprace se spoluzaky — at’ uz pti praci ve dvojicich, nebo
ve skupinach. Lidské uceni je podle tohoto autora socialnim procesem, pii kterém jedinec
spolupracuje s ostatnimi. Diky této spolupraci se rozviji u jedince socialni i kognitivni uce-

4

ni.

S heterogenitou ve $kole souvisi také tzv. diferencované vyucovani. Diferencova-
na vyuka zajiStuje, aby se zaci vyuc€ovali podle svych moznosti a schopnosti, navzdory
svym odliSnostem, naopak spiSe s jejich vyuzitim. Diferenciace ve tfid€ vybizi ucitele, aby
si uvédomovali, Ze tfida by méla byt mistem, kde ucitel kazdy den usiluje o co nejlepsi
ovladnuti uciva. Dale by si méli uvédomit, Ze Zadné cviceni neni zaru¢en¢ dobrym cvice-
nim, pokud nerespektuje osobnost zdka. Vyuc€ovaci hodina, kterd aktivuje kazd¢ho zaka,
ma mnoho pfednosti. V heterogenni tfid¢ by se méla tato zdsada potvrzovat, ale také nam
piipominat, Ze to, co angazuje jednoho Zaka, nemusi vyhovovat jinému, mtize ho nudit ¢i
demotivovat k uceni. Diferenciace nepiedpoklada, ze by mél ucitel d€lat v§e pro zaka po-
kazdé a kdykoli. Znamena vSak, ze ucitel vytvaii fadu podnétii tak, aby vétsin€ zaka uceni

po celou dobu vyucovaci hodiny uspokojovalo (Bartonova, Vitkova, 2013, s. 201).

Brozova (2010, s. 67) velice vystizné uvadi, ze vzdélavani zakid v heterogennich
skupinach vyzaduje vysokou miru spoluprace, bez ni by bylo inkluzivni vzdélavani ne-
mozné.

Je dulezité uvédomit si, ze v inkluzivnim vzdélavani se neposuzuji rozdilné schop-
nosti zakl jako ruSivé faktory, které je tfeba eliminovat. Naopak je potfeba na né¢ nahliZet

jako na individualni podminky, které vymezuji ¢innost kazdého zaka v procesu inkluzivni-
ho uceni (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 44).
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2.2 Inkluze jako zakladni aspekt $kolniho prostiedi

Ainscow, Booth (© 2007, s. 8) uvadéji ze, zaklady inkluze jsou postaveny na skol-
nim prostiedi, které je podnétné pro ucitele i studenty, a v budovani spole¢nosti, ktera pod-
poruje a ocenuje jejich uspéchy. Inkluze také rozviji lidské spolecenstvi z §ir§iho pohledu.
Skoly maji moznost spolu s dal§imi organizacemi a ob&any zlep$ovat vzdélavaci piileZitos-

ti a socialni podminky v misté, kde ptisobi.

Zasadni vyznam ve Skole maji vztahy mezi zaky, mezi Zaky a uciteli, mezi uciteli
navzajem, mezi uéiteli a vedenim $koly. Skola by méla byt mistem, kde panuje bezpecné
prostfedi, kde se k sob& vSichni chovaji s respektem a pfistupuji k sobé jako k rovnoprav-
nym partnerum. Kvalitni prostfedi Skoly urcuji jasnd pravidla a vstiicny ptistup. To napii-
klad znamenad, Ze pedagogicky sbor neignoruje stiznosti zaki a aktivné bojuje proti Sikané

(Janebova-Kucerova et al., © 2008, s. 35).

Kvalitni prostfedi ve Skole je takoveé, které stimuluje a zaroven poskytuje oporu.
V inkluzivni skole jsou dilezité kvalitni vztahy, efektivni komunikace, prostor pro samo-
statnost a vzdjemna podpora. Dalsi charakteristikou kvalitniho ucebniho prostfedi jsou
dobfe pfipravené programy, tymova prace ucitell a dalSich odbornikii, a Gi¢ast rodicii. Pocit
jistoty a fadu davaji détem pravidla chovani a rozvrh hodin ve tfid¢ (Lang, Berberichova,

1998, s. 44-45).

Intenzivni spoluprace vSech zucastnénych osob je zdkladnim znakem inkluzivné
smySlejici Skoly. V takové Skole by mél existovat tym ucitel, ktefi spolupracuji
s vychovatelem nebo asistentem pedagoga. Pfestoze jsou tyto osoby ve tfidé odpovédné za
vSechny zéky, tak je obvyklé, ze je kazdy z nich odbornikem na urcitou oblast (Bartotiova,

Vitkova, 2013, s. 40).

Podle nazoru Langa, Berberichové (1998, s. 31) je zasadnim prvkem K tspésnému
vytvofeni inkluzivniho prostiedi ve tfidé kladny postoj vSech zacastnénych, zavazek usilo-

vat o0 inkluzi, pouzivat inkluzivni postupy a piiméfené dovednosti a znalosti.

Lang, Berberichova (1998, s. 49) ve své publikaci pfipisuji vyznam i fyzickému
prostiedi. Tvrdi, Ze jak ucitel tfidu uspofadad a vybavi, prozradi jeho vztahy k Zaklm, co
ucitel povazuje pti uceni za dilezité, jaké je postaveni ucitele 1 Zakl ve tiid€ a kolik prosto-

ru dava ucitel zakiim pro vzajemnou komunikaci.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze inkluzivni kultura je neoddélitelnym aspektem skol-
ni inkluze. V nasi bakalafské praci inkluzivni kulturu chapeme jako bezpeénou, vstiicnou,
spolupracujici a podnétnou komunitu, kde je kazdy vniman individualné a zaroven jako
dilezitad soucast pro dosazeni nejlepSich vysledkti vSech ¢lend. Cilem tohoto hlediska in-
kluze je vytvareni sdilenych inkluzivnich hodnot, které jsou aplikovany v heterogennim

prostiedi Skoly (Ainscow, Booth, © 2007, s. 8).
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3 INKLUZIVNI PRAXE

Ve druhé kapitole prace jsme si piiblizili pojem inkluzivni kultura, a co je jeji sou-
casti. Ve treti kapitole teoretické ¢asti navaZzeme na inkluzivni kulturu inkluzivni praxi.
Ob¢ dimenze inkluze jsou navzajem propojeny a dopliuji se. Kazda inkluzivné orientova-
na Skola rozviji inkluzivni praxi, tzn. organizaci uceni (vyuka je planovana tak, aby bylo
umoznéno zapojeni se do vyuky vSem studentiim) a mobilizaci zdroju (ucitelé kooperativ-

n¢ hodnoti a planuji vyuku) (Ainscow, Booth, 2007, s. 12).

Lukas (2012, s. 6) uvadi, ze inkluzivni praxe Skoly je nejviditeln€jSim aspektem in-
kluze. V praxi jde o vytvareni a aplikovani praktickych postupt tykajicich se vyuky a vy-
chovy zaki, kdy cely vychovné-vzdélavaci proces v idedlnim ptipadé reaguje na heteroge-
nitu zakid. VSichni zaci jsou motivovani k tomu, aby se aktivné ucastnili vSech aspektl
vzdélavani, které Cerpa i z jejich védomosti a zkuSenosti ziskanych mimo skolu. Ucitelé by
rovnéz meli hledat materidlni prameny a zdroje, které nabizi jejich vzdjemna spoluprace
a také spoluprace se zaky, rodi¢i/zdkonnymi zastupci i okolni komunitou, jichz Ize vyuzit

k podpote uceni a zapojeni vSech déti do vyuky.
Inkluzivni skola je v oblasti praxe mimo jiné charakterizovana:

e Fungujici spolupraci uciteld;

Sdilenim znalosti 1 vyukovych postupil (vyuziti zaroven ucitelé uméji zdlvodnit);

Diferencovanou nabidkou pro zaky s riznymi naddnimi ¢i postiZzenim;

Diferencovanym hodnocenim riznych zaka a adekvatnim vyuzivanim jejich sebe-

hodnoceni (Lukas, 2012, s. 6).

Tannenbergerova (2013, s. 21) vymezuje urcity koncept pro dimenzi praxe. Ten se

skladé z nésledujiciho:

e Skola prosazuje rozmanitost aktivit v kazdé vyucovaci jednotce (samostatna prace,
préace ve dvojicich, skupinova ¢i hromadné ¢innost, projektové aktivity, motiva¢ni
a aktivizacni metody);

e Skolni vzdé&lavaci i volnogasové akce jsou piistupné viem zakiim bez zietele na je-
jich zazemi;

e Skola poskytuje moznost vypracovat domaci tkoly v prostorach $koly za asistence

dospélého ¢i spoluzaka;
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e Zakovo hodnoceni se vztahuje k jeho posunu od piedchoziho stavu, ne ke srovnani
s ostatnimi zaky;

e Individualni vzdélavaci strategie je vytvarena pro vSechny zaky, ktefi ji pottebuyji.
Do tvorby individudlni vzdélavaci strategie zéka je zapojen hlavné dotycny zak, je-
ho rodice, potiebni ucitelé a pripadné¢ dalsi odbornici;

e Ve skole se vyuziva disponibilni ¢asova dotace pro vyuku, kterd je odvozena od po-

tfeb a zajmu zaka.

Jiz vySe zminovany dokument Narodni akéni plan inkluzivniho vzdélavani — navrh
ptipravné faze (2010) se vénuje realizaci inkluzivniho vzdélavani zaka se SVP. Dokument

je zpracovan v duchu celosvétovych trendt, a podle néj je tieba:

e Spoléhat na finan¢ni podporu skol hlavniho vzdélavaciho proudu k zabezpeceni in-

kluzivniho vzdélavani po strance materialni, personalni a organizacni;

e Pocitat se zménou piipravy ucitelil a specidlnich pedagogt pro inkluzivni vzdéla-
vani zaki se SVP ve skolach hlavniho vzdélavaciho proudu;

e Pokracovat v neptedpojatych vyzkumech inkluzivniho ve Skolach hlavniho vzdéla-

vaciho proudu (Vitkova, 2010, s. 47).

Inkluze je pokladana za vychozi princip vzdélavaci politiky vlady. Mnoho ucitelt
vSak tvrdi, ze se jim vétSinou nedaii snizovat vyluCovaci tlaky, které v dasledku politiky
podporujici konkurenci mezi $kolami zuzuji pohled na vykony zakiti. Mnohé piekdzky
v ueni a zapojeni vychézeji z aspektl, které Skoly nemohou pftili§ ovlivnit. Hlavni pro-
blémy, které prekazeji ispésnému uceni, i nadale souviseji s chudobou a stresem. Na dru-
hou stranu je dilezité, ze Skoly se mohou ménit a také se méni. Mohou podstatnym zplis0-
bem ovlivnit vzdélavaci praxi zakt i ucitelt tim, Ze budou rozvijet kulturu, kde je kazdy
respektovan a kde veskeré koncepce a politika smétuji k zapojeni, spolupraci a dobrym

vysledkim vsech studentti (Ainscow, Booth, © 2007, s. 15).

Kontrolnim organem napliiovani zasad a cila zakona ve smyslu rovného pfistupu ke
vzdélani a zohlediiovani vzdélavacich potieb zakt je Ceska $kolni inspekce. CSI kontrolu-
je a hodnoti to, jestli skola identifikuje zaky se SVP, vytvati podminky pro jejich uspésny
rozvoj, zohlediiuje vliv vnéj$iho prostiedi na uspéSnost zakl, ma preventivni systémy

na omezeni rizikového chovani a $kolni netispé$nosti, pijima opatieni k odstranéni soci-
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alnich, zdravotnich a bezpecnostnich bariér v pribéhu vzdélavani, zda skola ve spolupra-
ci se Skolskym poradenskym zatizenim poskytuje poradenskou pomoc, jsou uplatiovany
efektivni pedagogické metody a individualni piistup k zakum, a zda Skola zajist'uje vcas-

nou podporu zakiim s riziky $kolni netisp&snosti (Sojdrova et al., © 2014, s. 8).

3.1 Pripravenost ucitelii na inkluzivni vyuku

Ucitelstvi je povolani, které mé podstatny vyznam pro rozvoj kultury spole¢nosti.
Patii mezi profese s charakteristickymi dovednostmi a osobnimi vlastnostmi. Vzhledem
k jejich mnohostrannosti se vénuje profesionalitd u¢iteld fada védnich obori (Simickova-

Cizkova, 2010, s. 4).

Brozova (2012, s. 66) uvadi, ze je ucitel jednim ze zakladnich Cinitelti vzdélavaciho

procesu. S timto tvrzenim nelze nesouhlasit.

Kvalitu vyuky ve Skole urcuje kvalita pedagogického sboru — zavisi na jeho slozeni
z odborného hlediska, na ochoté pedagogi k dalsSimu vzdélavani a sebevzdélavani, a nejvi-
ce na vyuziti vSech znalosti, schopnosti a dovednosti ve vyuce. Podstatnou roli hraje ocho-
ta a schopnosti uciteld pouzivat jiné formy a metody prace, nez je klasicka frontalni vyuka,

a rizné zpusoby hodnoceni prace zakl (Zmrzlik, 2005 cit. podle Klenkova, Vitkova et al.,

2011, s. 76).

Ze soucasného pohledu na vychovu a vzdélavani (inkluzivni vzdélavani) se méni
funkce uciteld na Skolach. Na Skolach se zfizuje pozice Skolniho specialniho pedagoga.
Ucitelé vSech stupnii kol jsou pfipravovani na zaklady specidlni pedagogiky (zafazeni
pfedmétu specidlni pedagogika v délce 1-2 semestry do studia ucitelstvi). Specifické naro-
ky se kladou na vzdélani odbornych pracovnikti v pedagogicko-psychologickych poraden-
skych sluzbach, jejichz vyznam se v navaznosti na inkluzivni vzdélavani zaku se special-

nimi vzdélavacimi potfebami stale zvySuje (Vitkova, 2010, s. 43).

V inkluzivni praxi se od uditel vyzaduji inkluzivni pedagogické kompetence,
tj. predpoklady pedagoga pro praci s heterogenni skupinou zakia. Tyto kompetence se utva-
feji v prubéhu profesni drahy uditele a jsou ovlivilovany charakterem a kvalitou predchozi
teoretické a praktické pfipravy v rdmci ptipravného a dal$iho vzdélavani, zkuSenostmi in-
kluzivné 1 segregativné orientované pedagogické praxe, reflexi vzdélavaci reality, sebere-
flexi a vlivem persondlniho prostiedi, tj. ptisobenim dalSich pedagogii ve sboru (Hajkova,

Strnadova, 2010, s. 103).
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Podstatnym aspektem prace ucitele v inkluzivni $kole je aktualnost a tplnost in-
formaci o zdkovi a jeho vzd€lavacich potfebach. Stejn€ nezbytné je, aby mél odpovidajici
védomosti o daném problému a samoziejmée také samotné piijeti mysSlenky inkluzivni edu-

kace (Havel, 2014, s. 30).

Ucitel v inkluzivni $kole je jakymsi ,,manazerem*, ktery rozdéluje zaky do hetero-
gennich skupin, zadava strukturované tikoly, jejichZ zadani je jasné a srozumitelné vSem,
postupné monitoruje postupy a pokroky jednotlivych zaka. (Hajkova, Strnadova, 2010 cit.
podle Klenkova, Vitkova, 2011, s. 76)

Krejcova a Kargelova (2003, s. 73) pokladaji za nejnarocnéjsi ¢innost ucitelt pla-
novani. Podle autorek GspéSnost zaka zalezi na Grovni planovani uclitele. Planovani rozdé-

luji do tii oblasti:

e podminky k napliiovani cili (napf. provoz v pribéhu roku, formy spoluprace Skoly
s rodici);
e vzdé¢lavaci obsah (napt. metody a formy prace s détmi);

e zplsoby vyhodnocovani prace (napf. nastroje evaluace).

Toto tvrzeni se potvrdilo v $etfeni Hajkové a Smejkalové (2005 cit. podle Hajkova,
Strnadova, 2010, s. 77), ze které¢ho vyplynulo, ze sami ucitelé povazuji planovani za nejna-
ro¢néjsi ¢ast prace ucitele v procesu integrace/inkluze. Za témét stejn€ narocnou Cinnost
uvadéji realizaci individualizovanych strategii, ndsleduje pfiprava na vyucovani a pedago-

gicka kooperace.

Pro uspésné vyucovani ve smyslu inkluze definuji Bartoniova, Vitkova (2013, s. 35)
¢tyfi zékladni oblasti: pedagogickou orientaci, postoje k inkluzi, praxi ve vyu€ovani a zna-
ky osobnosti. Pedagogicka orientace zahrnuje ucitele, ktefi uméji Zdky motivovat a doda-
vat jim odvahu. Jsou to ucitelé, ktefi komunikuji s rodi¢i a maji znalost personalni situace
zaka. Kladny postoj k inkluzi je samoziejmosti pro jeji ispésny prubéh. Pro spole¢né vyu-
covani je také podstatné, aby ucitelé hovofili se svymi kolegy o vychovnych a u¢ebnich
problémech. A v posledni fad€ by ucitel m¢l byt senzibilni k potfebam Zaktli, mél by proje-
vovat naklonnost zakiim a poskytovat jim dostatek ¢asu.

Organizace Clovék v tisni v roce 2009 provedla analyzu individualniho p¥istupu
pedagogt k zaktim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, diky které se podatilo formulo-

vat potieby pedagogi v oblasti rozvoje inkluzivniho pfistupu:
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e Navyseni finan¢nich prostfedkl, umoziujici realizovat dalsi kroky smétujici
k podpofte inkluzivniho pfistupu;

e Zajisténi kvalifikovaného personalu;

e Dostupné odborné poradenstvi a diagnostika;

e Vytvofeni prostoru pro vynikajici vyraznéjsi individualizaci prace S détmi se SVP;

e Odstranéni prostorovych bariér, zkvalitnéni vybaveni Skoly;

e Podpora v oblasti ptipravy a administrace projekti;

e ZvySovani kompetenci ucitelti k podpote zakl se SVP;

e Podpora v oblasti socialni dimenze integrace;

e Podpora v oblasti komunikace s problémovymi rodi¢i (Clovék v tisni, © 2009, s. 74
—84).

Vitkova (2004, s. 25) situaci tykajici se inkluzivniho vzdélavani hodnoti tak, Ze
mezinarodni zpravy a doporu¢eni UNESCO, OECD, Evropského spolecenstvi Evropské
rady se shoduji v tom, Ze v budoucnu budou déti se SVP navstévovat ¢im dal ve vétsi mife

bézné skoly, a ze ucitelé by méli byt na tuto skute¢nost ptipraveni.

Hajkova, Strnadova (2010, s. 124) vidi zménu v pfistupu ucitelid v proméné kuriku-
la. Diky zméné kurikula by ucitelé byli schopni adekvatné reagovat na potieby zakl a tim
tak uplatnovat jeden z principti inkluzivniho vzdélavani — individualizovany piistup ke
kazdému zakovi.

Jiny nazor zastavaji autoii Lang, Berberichové (1998, s. 106-107), podle kterych by
si ucitelé mély vytvofit své osobni podplrné systémy. Inkluze vyzaduje jejich citové zauje-
ti, kdy ucitelé Casto svadi boj se svymi vlastnimi pocity. Autoii predpokladaji, Ze mnoho
nesnazi s inkluzi vychazi z probléma ucitelt se samotnym zakladem inkluze, jimz je pfijeti

rozdilnosti.

3.1.1 Formy hodnoceni Zaki

Se zavadénim inkluze se méni také postoj k hodnoceni zaka. To je podle Bartono-
veé, Vitkoveé (2007, s. 71) nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu a mélo by za-
kovi poskytnout zpétnou vazbu, jak zvlada pracovat s informacemi, které se naucil a v ¢em

jesté dela chyby. Podle Housky (© 2007, s. 70 - 71) ma hodnoceni dvé zékladni funkce,
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a to informac¢ni a motivujici. Upozornuje vSak na zplsob a dilezitost, jakd se zndmkam
pfipisuje.

V programu Zacit spolu (Krej¢ova, Kargelova, 2003, s. 111) je chapano hodnoceni
zaku jako zpétna vazba, ktera poskytuje informace o kvalité zakovy prace. Hodnoceni zaka
také motivuje a urcuje jeho vztah ke Skole a vzdélavani. Kazdé dit€¢ by ucitel meél umét
ocenit za jeho snahu, praci, chovani. Hodnocenim ucitel shromazd’uje informace o ditéti,
podle kterych mulze upravovat postupy. Evaluace je také jednou z kompetenci ucitele

a dovednost déti samych.

V inkluzivné orientované skole by ucitelé méli respektovat nékolik podstatnych
principt. V hodnoceni by dit€ mélo presné vycist, co umi a co ne. Hodnoceni by mélo byt
napsano pozitivné, a mélo by hodnotit vykon zaka, nikoliv zaka. Ucitel by si mél davat
pozor, aby nikdy nesrovnaval déti mezi sebou, ale aby porovnaval vychozi a dosazeny stav
(Houska, © 2007, s. 73)

Soucasny skolsky zakon prezentuje dvé skoro rovnocenné formy hodnoceni — klasi-
fikaci a slovni hodnoceni. Hodnotit slovné tedy uz neni pololegalni ,,underground®, i kdyz
je umoznéno tak hodnotit pouze déti od prvniho do tfetiho ro¢niku. Nékteti ucitelé a veiej-
nost vSak stale pfesn¢ nerozumi tomu, co je to slovni hodnoceni, a k ¢emu by mélo byt
dobré. Neustale prevladaji stereotypni nazory typu, ze nasi rodice i prarodice byli klasifi-

kovani ,,normaln¢* a neublizilo jim to (Houska, © 2007, s. 81).

Bartoniova, Vitkova (2007, s. 72) slovni hodnoceni popisuji jako alternativni formu
hodnoceni, o které se souhlasem feditele, zdkonného zastupce a na doporuceni poraden-
ského pracovisté rozhoduje ucitel. Obsah takového hodnoceni by mél byt pozitivné moti-
vaéni, ale na druhou stranu objektivni. Slovni hodnoceni obsahuje i ndvod pro zaka jak své
nedostatky v uéeni odstranit. Z konkrétnich cili pedagogické ¢innosti by se mélo stat osla-
bovani vnéjsi motivace zakl (napiiklad zndmky, odmeéna), a posileni vnitini motivace (za-
kovo vlastni sebehodnocenti).

Neékdy byva slovni hodnoceni doplnéno o klasické vysvédceni, v takovém piipade

dit¢ dostava dva dokumenty — jeden se zndmkami, druhy se slovnim hodnocenim (Krejco-

va, Kargerova, 2003, s. 142).
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3.2 Facilitatory a bariéry v inkluzivni praxi

Aby inkluze ve skole byla mozn4, tak je potieba dodrzovat urcité podminky. Mezi
tyto podminky patii podpora Skoly, organizacni opatieni (snizeni poctu zakil, zatazeni
predméth specialné pedagogické péce, zajisténi asistenta pedagoga nebo dal§iho pedago-
gického pracovnika do tfidy), podpora vzdélavani ucitelit a ohodnoceni prace uciteld, spo-

luprace mezi uciteli 1. a 2. stupn¢ (Bendova, Zikl, 2011, s. 53).

Giangreca (1997 cit. podle Bartonova, Vitkova, 2010, s. 18) definoval faktory na
urovni Skoly, které povazuje za nezbytné pro uspésné inkluzivni vzdélavani takto: tymova
prace, spolecné sdilena filosofie a koncepce, zapojeni rodin zakt, jasné vymezeni roli pe-
dagogickych pracovniki, efektivni vyuziti asistentii pedagoga a dalSich sluzeb, adekvatni

a efektivni IVP, metody hodnoceni kvality.

Podle Krejcové a Kargerové (2003, s. 22) by se ve Skolach méli vytvaret takové
podminky, které zaky i1 rodi¢e motivuji a vytvaii pro né dostatecny prostor. Pokud tedy
Skola dava prilezitost rodictim podilet se na chodu skoly, bere rodice jako partnery a vyu-

cuje se podle pfani déti, pak mizeme hovotit o realizaci spolecného vzdélavani.
Bariéry rozvoje inkluzivniho vzdélavani

e Sluzby Skolskych poradenskych zatizeni nemaji dostate¢nou kapacitu a jejich do-
stupnost je omezena;

e Kombinace dlouhodobého podfinancovani vzdélavaciho systému a jeho spise pro-
segregacné orientované tradice;

e Nenaplnéni potieb uliteld je pricinou nizké motivace skol k uplatiovani inkluziv-
niho pfistupu, které predstavuje vyraznou zatéz;

e Vysoky pocet zakt ve tiidach;

e Nedostatek specidlnich pedagogii;

e Omezena kompetence uciteltl k vyuce déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

e Nedostate¢né materialni vybaveni, technické a prostorové bariéry;

e Nizka mira poradenstvi a podpory, zejména ze strany skolskych poradenskych zafi-
zeni, jeji obtiZzna dostupnost;

e Neochota pedagogu ¢i predsudky ve vztahu k détem se SVP;

e Pro-segregaéni tlak rodiovské vefejnosti (Clovék v tisni, © 2009, s. 74 — 84).
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Podle Analyzy individudlniho pristupu pedagogii k Zakiim se specialnimi vzdélava-
cimi potrebami Z roku 2009 je efektivni odstranéni vétSiny bariér a napliiovani potieb uci-
telt v oblasti inkluzivniho vzdélavani v podstaté mimo moznosti $kol a je zapotiebi systé-

movy zasah (Clovék v tisni, © 2009, s. 74 — 84).

V Ceské republice se uskuteénilo a sou¢asné i probiha nékolik projekti, které se
zabyvaji mirou pfipravenosti na inkluzi, analyzuji inkluzivni praxi a tyto vysledky vyhod-
nocuji. Jednim z programt, ktery podporuje inkluzi v €eském Skolstvi je jiZ zmifiovana

Férova skola nebo NAPIV.

Dalsi prospésnou aktivitou vénujici se inkluzivnimu vzdélavani, ktera je podporo-
vana Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy jsou vystupy Centra podpory inklu-
zivniho vzdélavani (CPIV). Tento celorepublikovy projekt financovany ze zdroji Evrop-
ského socialniho fondu je zaméfeny na partnerskou spolupraci se $kolami v oblasti zava-
déni inkluzivnich principt do vzdélavani (O projektu, © 2009). Projekt nabizi zGcastné-
nym Skolam zprostfedkovani dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikt, pomutcky na
podporu inkluzivniho vzdélavani a jesté¢ naptiklad metodickou podporu a poradenstvi.
Analyzuje jiz zavedené inkluzivniho vzdélavani, ¢imz pomahéa dalSim Skolam pti jeho
uskutecnéni (O projektu, © 2009). CPIV probihal od ¢ervence 2009 do ¢ervence 2013.
V pribéhu realizace projektu CPIV byly vydany tii Zpravy o stavu inkluzivniho vzdélava-
ni v Ceské Republice (za rok 2010, 2011 a 2012).

Zajimavou organizaci, kterd poskytuje Skolam reflexi k zavadéni inkluze do ceské-
ho $kolstvi je organizace Step by Step CR (Zaéit spolu). Step by step Ceska republika
nabizi ucitelim ceskych skol moznost ziskat zpétnou vazbu tykajici se jejich pedagogické
prace pomoci standardll asociace Step by Step ISSA. Jejich standardy podporuji vzdélavani
Vv heterogennich tfidnich kolektivech. Prace je posuzovana podle nésledujicich standardi:
individualizace, ucebni prostiedi, zapojeni rodiny, techniky smysluplné¢ho uceni, planovani
a evaluace, profesni rozvoj, socialni inkluze (Janebova-Kucerova a kol., © 2008, s. 39).
Ucitelé maji moznost vyuzit sluzby certifikatort, kteti se ucastni vyuky a poskytuji zpét-
nou vazbu ucitelim. Ucitel si mizZe kdykoli béhem roku vyzadat dalsi navstévu certifikato-
ru. Ucitel poté obdrzi zpravu o stavu kvality své prace a doporuceni pro zlepseni (Janebo-

va-Kucerova a kol., © 2008, s. 39).
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Vyse uvedena tvrzeni Ize shrnout, tak ze inkluzivni praxe vytvati a aplikuje prak-
tické postupy, které se tykaji vyuky a vychovy zaku, kdy cely vychovné-vzdélavaci proces
v idealnim ptipadé¢ reaguje na diverzitu zaku. Ucitelé na praktickou oblast inkluze museji
byt pfipraveni a ztotoziiovat se s timto konceptem. K jejich praxi neodmyslitelné patii také
hodnoceni zakt a jeho promény. V inkluzivni praxi se setkavame také s facilitatory a bari-
érami, které se snazi odbornici zkoumat a zaroven s nimi sledovat miru inkluze v ¢eskych

skolach.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE SESTRENI

Vyzkum zabyvajici se nazory ucitelti zakladnich skol ve Zlinském kraji na inklu-
zivni vzdélavani byl vybran nejen pro jeho aktualnost, a diskutabilnost u odborniku a stej-
né tak laické vetejnosti, ale jak jsme jiz vySe uvedli, pro mozné uplatnéni absolventi soci-
alni pedagogiky v inkluzivné smySlejici  Skole. Jelikoz jsou wucitelé jednim
z nejpodstatnéjsich prvku utvarejici Skolni prostiedi, rozhodli jsme se zkoumat jejich nazo-
ry na spolecné vzdélavani vSech déti. Prestoze ¢eské Skolstvi prochazi obdobim transfor-
mace a o inkluzi se na riznych trovnich diskutuje jiz né€kolik let, tak je stale inkluze u uci-

telt vnimana jako palcivé téma.

Vyzkumi, které by se zabyvaly nazorem uciteltl na inkluzi ve skolach, neni mnoho.
Pro srovnéni s na$im vyzkumnym Setfenim jsme vyhledali dva existujici nastroje hodnotici
pro-inkluzivitu Skoly: Ukazatel inkluze: Rozvoj uceni a zapojeni ve skolach (Ainscow, Bo-
oth, 2007) a Pripravenost Skoly k inkluzivnimu vzdélavani (Lukas, 2012). Pro tvorbu naSich
otazek v dotazniku jsme Cerpali inspiraci zejména z evaluacniho nastroje Pripravenost

Skoly k inkluzivnimu vzdélavani (Lukas, 2012).

Nasim vyzkumnym vzorkem jsou ucitelé zakladnich kol ve Zlinském kraji. Je to-
mu tak protoze podle tieti Zprdavy o stavu inkluzivniho vzdélavani v Ceské republice (Bu-
lant et al., © 2012) bylo z celkového pocétu 287 kol ve Zlinském kraji pouze 22 $kol zapo-
jeno do projektu CPIV. Pracovnici CPIV se snazili poméhat témto Skoldm pfijmout inkluzi
jako zaklad své dlouhodobé vize (Bulant et al., © 2012, s. 8). Projekt CPIV byl jiz predsta-
ven V teoretické casti.

4.1 Vyzkumny problém
Vyzkumny problém:
e Jaky je nazor ucitelt zakladnich kol ze Zlinského kraje na inkluzivni vzdélavani?
4.2 Vyzkumny cil
Hlavnim vyzkumnym cil:

e Zjistit nazor ucitelt zakladnich Skol ze Zlinského kraje na inkluzivni vzdélavani?
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Diléi vyzkumné cile:
e Zjistit nazor ucitelti na heterogenitu v bézné zakladni Skole.
e Zjistit nazor uciteli na jejich spolupraci s ostatnimi uciteli a pedagogickymi pra-
covniky.
e Zjistit nazor uciteld na jejich spolupraci s rodinami zaku.

e Zjistit nazor ucitel na jejich pfipravenost na inkluzivni vzdélavani.

V nasi bakaléiské praci chapeme piipravenost ucitelti na inkluzivni vzdélavani jako
dalezité¢ hledisko pro praci s heterogenni skupinou zakti. Pro ucely nasi bakalaiské prace
posuzujeme piipravenost ucitell na spole¢né vzdélavani z hlediska diverzity ve skole, vza-
jemné spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky a rodinami zaku, z hlediska zajis-

téni rozvoje ucitelll ze strany vedeni Skoly a stavajiciho vzdélavani uciteli.

4.3 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké jsou nazory ucitelll zdkladnich Skol ve Zlinském kraji na inkluzivni vzdélava-
ni?

Hlavni vyzkumna otazka je formulovdna spiSe obecné, proto ji rozvedeme do nékolika

dalgich diléich otazek.

e Jaky maji ucitelé ndzor na heterogenitu v bézné zakladni Skole?

e Jaky nazor maji ucitelé na jejich spolupraci s ostatnimi uciteli a pedagogickymi
pracovniky?

e Jaky nazor maji ucitelé na jejich spolupraci s rodinami zakt?

e Jaky nazor maji ucitelé na jejich pfipravenost na inkluzivni vzdélavani?

Vyzkumné otazky, které jsme si stanovili, jsou vyzkumné otazky popisné. U de-

skriptivnich otazek neni tfeba stanovovat hypotézy.
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4.4 Specifika vyzkumného souboru
Zakladni soubor

e ucitelé zakladnich Skol ve Zlinském kraji

Vybérovy soubor

e ucitelé z 9 zdkladnich skol vybranych dostupnym vybérem ze Zlinského kraje

Béhem mésict tnor a biezen 2015 bylo rozdano 153 dotazniki. Z celkového poctu

respondentl se vratilo 94 dotaznikd.

Tabulka ¢. | Navratnost dotaznikt

Névratnost dotazniki Absolutni cetnost Relativni Cetnost
Nevyplnéné dotazniky 59 38,6 %
Vyplnéné dotazniky 94 61,4 %
Celkem - X 153 100 %

Naseho vyzkumného Setieni se zacastnilo 94 respondenti, z toho 75 Zen a 19 muzi.
Pro naSe Setteni jsme dale zjistovali vek respondentt, kdy vek respondentti byl v dotazniku
rozdélen do Cétyt etap podle Vagnerové (2007). Nejvétsi pocet respondentit byl ve véku
20 - 40 let, jednalo se o 34 respondentil, coz odpovida 36 %. Ve véku 41 — 50 let bylo 31
(33 %) respondentt, ve véku 51 — 60 let bylo 23 (25 %) respondenti, ve véku 61 let a vice
bylo 6 (6 %) respondent.

Tabulka ¢. 1l VEk respondentt

VéEk respondentii Absolutni cetnost Relativni ¢etnost
20 — 40 let 34 36 %
41 —50 let 31 33%
51— 60 let 23 25 %
61 a vice let 6 6 %
Celkem - X 94 100 %
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Posledni demograficky udaj, vztahujici se k respondentiim, ktery jsme zatadili do
vyzkumu, byl poget obyvatel v obci, ve které ucitel uéi. Zadny z respondentii nepiisobil
v obci s 0 — 300 obyvateli. Nejvyssi zastoupeni respondentt 63 (67 %) vyucovalo v obci
s 300 — 5000 obyvateli. V obci s5001 — 30000 ucilo pouze 13 (14 %) respondentt.

V Setfeni bylo zastoupeno 18 (19 %) respondent z obce s poctem obyvatel 30000 a vice.

Tabulka &. 1l Pocet obyvatel obce, ve které uditel ptisobi

0 — 300 obyvatel Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
0 — 300 obyvatel 0 0%
301 — 5000 obyvatel 63 67 %
5001 — 30000 obyvatel 13 14 %
30001 a vice obyvatel 18 19 %
Celkem - X 94 100 %

4.5 Volba vyzkumnych technik

Pro Gcely naseho vyzkumu jsme si zvolili kvantitativni vyzkum a jako metodu sbé-

ru dat dotaznikové Setfeni.

»Samotny dotaznik je soustava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych ota-
zek, které jsou promyslen¢ sefazeny, a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida

pisemné.“ (Chraska, 2007, s. 163)

Dotaznik byl sestavovan Vv obdobi prosinec 2014 az leden 2015. Dotaznik tvoti 12
polozek, kdy 9., 10., 11. polozku tvoti vzdy tii az ¢tyfi vyroky, na které respondenti odpo-
vidali pomoci Likertovy Skaly. Nékteré otazky v dotazniku jsou inspirovany evalua¢nim
nastrojem Pripravenost Skoly k inkluzivnimu vzdeélavani (Lukase, 2012). Polozky
Vv dotazniku jsou uzaviené a vztahuji se k jevim vnéjSim (nézory uciteli na inkluzivni
vzdélavani).

Struktura dotazniku:

Polozka €. 1 - 3 — demografické udaje

Polozka ¢. 4 — 8 — mapuje nazor ucitelti na heterogenitu v bézné zakladni Skole
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Polozka ¢. 9a, 9b, 9¢ — zjistuje, jak hodnoti ucitelé spolupraci mezi pedagogickymi pra-

covniky ve Skole

Polozka ¢. 10a, 10b, 10c, 10d — zjist'uje, jak hodnoti ucitelé spolupraci s rodinami zakt
Polozka €. 11a, 11b, 11c — zjist'uje, jak ucitelé hodnoti svoji pfipravenost na inkluzivni
vzdélavani

Polozka €. 12 — mapuje, jaké jsou podle ucitelt nejcastéjsi prekazky pro tvorbu inkluzivni-

ho prostiedi

Otazky 9, 10, 11 jsou v dotazniku tvofeny Skalové. Pro na§ vyzkum jsme pouzili
Likertovy skaly, které se pouzivaji na méfeni postoji a nazora lidi. Skladaji se z vyroku
a stupnice, ktera je konstantni. Na stupnici ¢lovek vyjadifuje miru souhlasu, popt. nesouhla-
su s vyrokem (Gavora, 2008, s. 112). Pii tvorb¢ $kal v nasem dotaznikovém Setieni jsme
&erpali z publikace Uvod do pedagogického vyzkumu (Gavora, 2008). Skaly jsou tedy utvo-

feny nasledovné:

1 = zcela nesouhlasim, 2 = souhlasim, 3 = nemdm vyhranény nézor, 4 = nesouhlasim,

5 = zcela souhlasim
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Otazky vychazejici z prvni diléi otazky: Jaky maji uéitelé nazor na heterogenitu v bézné

zakladni Skole?

Polozka ¢. 4 MiZete Fici, Ze Vy osobné vyuZivate integracni pristup ve vyuce?

Graf¢. | Integracni pfistup ve vyuce

® Ano
H Nejsem schopny fici

Ne

Na otazku €. 4, ve které jsme se respondentd ptali na to, zda vyuzivaji integracni
ptistup ve vyuce, 71 (76 %) respondentt odpovédélo kladné, tedy ,,ano“. Celkem
18 (19 %) respondentl oznacilo odpovéd’ ,,nejsem schopny fici“. Pouze 5 (5 %) respon-
dentt odpovédélo zaporné, tedy Ze integracni pristup ve vyuce nevyuzivaji. Z odpovedi
respondentii vyplyva, ze je jim integracni pfistup vcelku vlastni a tento pristup ve vyuce

vyuzivaji.
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r v r

Polozka ¢. 5 Souhlasite s tvrzenim, Ze déleni Zaki na ,,ZaKy se specialnimi vzdélavaci-

mi potiebami* (dale jen SVP) muzZe vést k jejich separaci?

Graf ¢. Il Nazor respondentt na déleni zakt se SVP
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39%

Otazkou ¢. 5 jsme se snazili zjistit, jestli respondenti souhlasi s tvrzenim, Ze déleni
zakl se SVP muze vést k jejich separaci. Ziskané odpovédi z dotaznikového Setieni se na-
vzajem velmi liSili. Nejméné respondenttl, piesnéji 2 (2 %), zcela souhlasili a 23 (25 %)
respondentti souhlasilo. Z celkového poctu respondenti odpovédélo 28 (30 %), ze nema
vyhranény nazor. Piekvapivé vysoky pocet respondenttt 37 (39 %) s tvrzenim nesouhlasilo

a 4 (4 %) zcela nesouhlasili.
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Polozka ¢. 6 Do jaké miry souhlasite s tim, Ze riiznorodost Zaki ve S§kolnim prostiedi

poskytuje v§em Zakim skuteény obraz spole¢nosti, ve které budou v budoucnosti Zit?

Graf ¢. Il Rtiznorodost zakti ve Skolnim prostiedi jako ukazatel skute¢né spolecnosti
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Cilem Sesté otazky bylo zjistit, do jaké miry respondenti souhlasi s tim, Ze riiznoro-
dost zakl ve Skolnim prostiedi poskytuje vSem zaklim skute¢ny obraz spolec¢nosti, ve které
budou v budoucnosti zit. Stouto polozkou 5 (5 %) respondentli zcela souhlasilo
a 40 (43 %) souhlasilo. Respondentt, ktefi na tuto otazku neméli vyhranény nazor, bylo
41 (44 %). Nesouhlasny nazor na 6. polozku v dotazniku mélo 8 (8 %) respondentd. Moz-

nost ,,zcela nesouhlasim® si nevybral zadny z respondentt.
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Polozka ¢. 7 Souhlasite s tim, Ze zarazeni Zaki se SVP do bézné zakladni Skoly muzZe
byt pFinosem pro intaktni Zaky?

Graf ¢. IV Pfinos zatfazeni zaka se SVP do bézné zakladni Skoly pro intaktni zaky
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V sedmé otdzce jsme se respondentli ptali, zda souhlasi s tim, Ze zatazeni zaki se
SVP do bézné zakladni $koly mize byt piinosem pro intaktni zaky. Pouze 2 (2 %) respon-
denti si zvolili odpovéd’ ,,zcela souhlasim®, mnohem vyssi pocet respondent 41 (44 %) se
priklonilo k odpovédi ,,souhlasim®. Nicméné vysoky pocet ucastnikti vyzkumu 34 (36 %)
odpovédélo, ze na polozku nema vyhranény nazor. Nesouhlasem se vyjadiilo 17 (18 %)

respondentii. Zadny z respondentdi nevyuzil moznost ,,zcela nesouhlasim*.
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Polozka ¢. 8 Souhlasite s tim, Ze zarazeni Zaki se SVP do béZné zakladni Skoly muzZe

byt pFinosem pro tyto Zaky?
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Graf ¢. V Prfinos zarazeni zdku se SVP do bézné zakladni $kol

ro tyto zak
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Osma dotaznikova otazka byla do Setfeni zafazena, aby vyzkoumala, zda ucitelé

souhlasi s tvrzenim, Ze zatazeni zaka se SVP do bézné zakladni Skoly mlize byt pfinosem

pro tyto zaky. Z Setieni vyplynulo, Ze pouze 1 (1 %) respondent odpovédél ,,zcela souhla-

sim“, ale uz 37 (39 %) respondentl zvolilo odpovéd’ ,,souhlasim®. Nejvétsi zastoupeni

u respondentt 43 (46 %) méla polozka ,,nemam vyhranény nazor“. Nesouhlasem se vyjad-

filo 13 (14 %) respondentti. Moznost ,,zcela nesouhlasim* opét nikdo nezvolil. Z vysledku

vyplyva, ze velké ¢ast ucitell stale na spole¢né vzdélavani nemé utvoreny nazor.
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Otazky vychazejici z druhé diléi otazky: Jakv nazor maji uditelé na jejich spolupraci

S ostatnimi uciteli a pedagogickymi pracovniky?

Polozka ¢. 9 Jak byste hodnotili iroven Vasi spoluprace s ostatnimi pedagogickymi

pracovniky?
a) Ve $kole se vSichni pedagogicti pracovnici pravidelné setkavaji pii FeSeni a plano-
vani vzdélavacich potreb Zaki.

Tabulka ¢&. 1V Spoluprice pedagogickych pracovniki pii feSeni a planovani vzdélavacich potieb zakt

Pozorovana | Ocekavana P-O (P—0)2 (P-0)2/0
cetnost P cetnost O
1 40 18,8 21,2 449,4 23,9
2 45 18,8 26,2 686,4 36,5
3 7 18,8 -11,8 139,2 7,4
4 2 18,8 -16,8 282,2 15
5 0 18,8 -18,8 353,4 18,8
Y 94 Y 94 Y 101,6

Ho — Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentil, ze se vSichni pedagogicti pracovnici pravidel-
né setkavaji pfi feSeni a planovani vzdélavacich potieb zaka, neexistuje statisticky vy-
znamny rozdil.
Ha - Mezi Cetnostmi odpovédi respondentti, Ze se vSichni pedagogiCti pracovnici pravidel-
n¢ setkavaji pfi feSeni a planovani vzdélavacich potieb zaki, existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Vypocitand hodnota testového kritéria X’ = 101,6 je vétsi nez kritickd hodnota
X20,05(4) = 9,488, a proto piijimdme alternativni hypotézu HA. Z vysledku Testu dobré

schody chi - kvadrat jsme zjistili, Ze mezi ndzory respondentii existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.
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Graf ¢. VI Spoluprace pedagogickych pracovniki pii feSeni a planovani vzdélavacich potieb zakt
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Na polozku ¢. 9a odpovédélo 40 (43 %) respondentti ,,zcela souhlasim® a 45 (48 %)

respondentt ,,souhlasim®“. Odpovéd’ ,,nemam vyhranény nazor* si vybralo pouze 7 (7 %)

respondenti a moznost ,,nesouhlasim* pouze 2 (2 %) respondenti. Podle nazort responden-

ti ve skolach spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky pii feseni a planovani vzdélava-

cich poteb zakt funguje.

b) VSichni zaméstnanci §koly védi na koho se obratit, kdyZ se setkaji s problémem

Tabulka ¢. V Zaméstnanci Skoly védi na koho se obratit, kdyz se setkaji s problémem

Pozorovana | Ocekavana P-O (P-0)2 (P-0)2/0
cetnost P cetnost O
1 40 18,8 21,2 449,4 23,9
2 47 18,8 28,2 795,2 42,3
3 4 18,8 -14,8 219 11,6
4 3 18,8 -15,8 249,6 13,3
5 0 18,8 -18,8 353,4 18,8
> 94 > 94 > 109,9

Ho — Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentll na nazor, ze vSichni zaméstnanci skoly védi na

koho se obratit, kdyz se setkaji s problémem, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha - Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentll na nazor, Ze vSichni zaméstnanci Skoly védi na

koho se obratit, kdyz se setkaji s problémem, existuje statisticky vyznamny rozdil.
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Vypocitana hodnota testového kritéria x> = 109,9 je veétsi nez kriticka hodnota

X20,05(4) = 9,488, a proto pfijimame alternativni hypotézu Ha. Z vysledku Testu dobré

schody chi - kvadrat jsme zjistili, Ze mezi ndzory respondentii existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.

Graf ¢. VII Zaméstnanci Skoly védi na koho se obratit, kdyz se setkaji s problémem
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Z celkového poctu 94 respondentt si zvolilo odpovéd’ ,,zcela souhlasim* 40 (43 %)

respondentli a 47 (50 %) respondentll ,,souhlasim®. Vyhranény ndzor na polozku €. 9b ne-

méli 4 (4 %) respondenti a nesouhlasili 3 (3 %) respondenti. Odpovéd’ ,,zcela nesouhlasim®

nezvolil Zadny z ucastnikd vyzkumu.

) Spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky probiha omezené, tzn. pouze formal-

né, napr. prostifednictvim pedagogickych porad

Tabulka ¢. VI Prubéh spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky

Pozorovana | Ocekavana P-O (P—0)2 (P-0)2/0
cetnost P cetnost O

1 0 18,8 -18,8 353,4 18,8

2 16 18,8 -2,8 7,8 0,4

3 19 18,8 0,2 0,04 0,002

4 31 18,8 12,2 148,8 7,9

5 28 18,8 9,2 84,6 4,5

Y 94 Y 94 Y 31,6
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Ho — Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentti na hodnoceni, zda jejich vzajemna spoluprace
probiha omezeng, tzn. pouze formalng, napf. prostfednictvim pedagogickych porad, nee-
Xistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha - Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentl na hodnoceni, zda jejich vzajemna spoluprace
probiha omezeng, tzn. pouze formalné, napt. prostfednictvim pedagogickych porad, existu-
je statisticky vyznamny rozdil.

Vypocitana hodnota testového kritéria X’ = 316 je veétsi nez kritickd hodnota
X20,05(4) = 9,488, a proto piijimame alternativni hypotézu Ha. Z vysledku Testu dobré
schody chi - kvadrat jsme zjistili, Ze mezi ndzory respondentii existuje statisticky vyznam-
ny rozdil.

Graf ¢. VIII Prabéh spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky
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Polozka ¢. 9c v dotazniku méla za cil vyzkoumat, jak respondenti hodnoti pritbéh
vzajemné spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky, zda jejich spoluprace probiha ome-
zend, tzn. pouze formalné, napf. prostiednictvim pedagogickych porad. Zadny
z respondentil nezvolil odpoveéd’ ,,zcela souhlasim®. Nicméné¢ odpovéd’ ,,souhlasim* zvolilo
16 (17 %) respondentt, 19 (20 %) respondentl na prubéh spoluprace mezi kolegy nema
vyhranény nazor a 31 (33 %) respondenti s tvrzenim nesouhlasilo. MoZnou odpovéd’ ,,zce-

la nesouhlasim® si vybralo 28 (30 %) respondentu.
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Otazky vychazejici z treti diléi otazky: Jakv ndzor maji uéitelé na jejich spoluprici

s rodinami zaku?

Polozka €. 10 Jak byste hodnotili uroven Vasi spoluprace s rodinami Zaka?

a) Rodice Zaki maji dostate¢ny prostor pro zapojeni se do béhu Skoly

Tabulka ¢. VII Prostor rodicu pro zapojeni se do béhu skoly

Pozorovana | Ocekdvand P-O (P-0)2 (P-0)2/0
Cetnost P Cetnost O
1 18 18,8 -0,8 0,64 0,03
2 58 18,8 39,2 1536,6 81,7
3 18 18,8 0,8 0,64 0,03
4 0 18,8 -18,8 353,4 18,8
5 0 18,8 -18,8 353,4 18,8
S 94 S 94 S 1194

Ho — Mezi ¢etnostmi odpovédi respondenttl, jako hodnoti prostor, ktery je poskytovan ro-

dictm 74k, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha - Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii, jako hodnoti prostor, ktery je poskytovan ro-

di¢tim zaku, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypocitana hodnota testového kritéria X' = 1194 je vetsi nez kritickd hodnota

X20,05(4) = 9,488, a proto piijimame alternativni hypotézu HA. Z vysledku Testu dobré

schody chi - kvadrat jsme zjistili, Ze mezi nazory respondentii existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.

Graf ¢. IX Prostor rodi¢u pro zapojeni se do béhu Skoly
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Z celkového poctu 94 respondenti na otazku, jestli rodi¢e zakii maji dostateény
prostor pro zapojeni se do béhu Skoly, nikdo nezvolil odpovédi ,,nesouhlasim* a ,,zcela
nesouhlasim®. Vyrovnany pocet respondentll, ptesn¢ 18 (19 %), oznacilo moznosti ,,zcela
souhlasim® a ,,nemam vyhranény nazor“. Nejvétsi podil respondentd 58 (62 %) responden-

tl se priklonilo k moznosti ,,souhlasim®.

b) Ve $kole jsou vypracovany otevicené informacni strategie, tj. vSichni, kdo patii
k Zivotu $koly, maji v¢as uplné a srozumitelné informace, které se jich tykaji (napi.

funguje véstnik, webova stranka atd.)

Tabulka ¢. VIII Informacni strategie ve Skole

Pozorovana | Ocekdvand P-O (P-0)2 (P-0)2/0
cetnost P cetnost O

1 21 18,8 2,2 4,8 0,03

2 52 18,8 33,2 1102,2 58,6

3 19 18,8 0,2 0,04 0,002

4 2 18,8 -16,8 282,2 15

5 0 18,8 -18,8 353,4 18,8

S 04 S 04 S 02,7

Ho — Mezi Cetnostmi odpovédi respondenttl, jak hodnoti vypracované oteviené strategie

Skoly, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha - Mezi Cetnostmi odpovédi respondentti, jak hodnoti vypracované oteviené strategie

Skoly, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypocitand hodnota testového kritéria X' = 927 je veétsi nez kritickd hodnota
X20,05(4) = 9,488, a proto piijimame alternativni hypotézu HA. Z vysledku Testu dobré
schody chi - kvadrat jsme zjistili, Ze mezi ndzory respondentii existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.
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Graf ¢. X Informacni strategie ve Skole
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Z odpovédi respondentli jsme zjistili, ze 21 (22 %) respondentii zcela souhlasi
S tim, ze jsou na Skole, ve které plisobi vypracovany oteviené informacni strategie. Dale 55
(56 %) respondentt souhlasilo a 19 (20 %) respondentii nemélo vyhranény nazor. Dva (2
%) respondenti nesouhlasili s tvrzenim, Ze jsou na jejich skole vypracovany oteviené in-
formacni strategie, tzn., podle téchto dvou respondenti nemaji vSichni lidé, pattici k zivotu

Skoly, vzdy vcas tplné a srozumitelné informace, které se jich tykaji.

¢) Skola s rodi¢i komunikuje hlavné prosti-ednictvim osobniho kontaktu

Tabulka &. IX Osobni kontakt v komunikaci s rodi¢i

Pozorovana | Ocekavana P-0O (P-0)2 (P-0)2/0
Cetnost P ¢etnost O
1 17 18,8 -1,8 3,2 0,2
2 49 18,8 30,2 012 48,5
3 25 18,8 9,2 84,6 4,5
4 1 18,8 -17,8 316,8 16,9
5 2 18,8 -16,8 282,2 15
S 94 S 94 3 85,1
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Ho — Mezi Cetnostmi odpovédi respondentti, jako hodnoti komunikaci s rodi¢i prostiednic-

tvim osobniho kontaktu, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha - Mezi Cetnostmi odpovédi respondentti, jako hodnoti komunikaci s rodici prostiednic-

tvim osobniho kontaktu, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypocitand hodnota testového kritéria X’ = 85,1 je veétsi nez kritickd hodnota
X20,05(4) = 9,488, a proto pfijimame alternativni hypotézu Ha. Z vysledku Testu dobré
schody chi - kvadrat jsme zjistili, Ze mezi nazory respondentii existuje statisticky vyznam-
ny rozdil.

Graf &. XI Osobni kontakt v komunikaci s rodi¢i
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Polozka ¢. 10c od respondentl zjistovala, jaky maji nazor na komunikaci Skoly
s rodi¢i, presnéji zda Skola komunikuje s rodic¢i hlavné prostfednictvim osobniho kontaktu.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze celkem 17 (18 %) respondentti zcela souhlasi s tim, ze
se na Skole, ve které pisobi, komunikuje s rodi¢i pfedev§im prostfednictvim osobniho kon-
taktu. Vice jak polovina respondentti 49 (52 %) s timto tvrzenim souhlasilo. Pomérné velka
¢ast respondentt 25 (27 %) na osobni komunikaci nemélo vyhranény nazor. Jeden

z respondentt (1 %) s tvrzenim nesouhlasil a 2 (2 %) respondenti zcela nesouhlasili.
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d) Pasivni rodice nase $§kola k vét§imu zapojeni nemotivuje

Tabulka ¢. X Motivovani Skoly smérem k pasivnim rodi¢um

Pozorovana | Ocekavana P-0O (P-0)2 (P-0)2/0
cetnost P cetnost O
1 1 18,8 -17,8 316,8 16,9
2 14 18,8 -4,8 23 1,2
3 29 18,8 10,2 104 55
4 38 18,8 19,2 368,6 19,6
5 12 18,8 - 6,78 46,2 2,5
> 94 > 94 > 45,7

Ho — Mezi cetnostmi odpovédi respondentii, zda jejich

k vétsimu zapojeni, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha - Mezi Cetnostmi odpoveédi respondentli, zda jejich

Kk vétsimu zapojeni, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Skola motivuje pasivni rodice

Skola motivuje pasivni rodice

Vypocitana hodnota testového kritéria X’ = 45,7 je veétsi nez kritickd hodnota

X20,05(4) = 9,488, a proto piijimame alternativni hypotézu Ha. Z vysledku Testu dobré

schody chi - kvadrat jsme zjistili, Ze mezi ndzory respondentii existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.

Graf ¢. Xl Motivovani §koly smérem k pasivnim rodi¢um
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S polozkou ¢. 10d 12 (13 %) respondentt zcela nesouhlasilo, tzn., Ze zastavaji na-
zor, ze pasivni rodi¢e jsou motivovani K vétsimu zapojeni. Nesouhlas vyjadtilo 38 (40 %)
respondentli. Opét se nékolik respondentt piiklonilo k odpovédi ,,nemam vyhranény nézor,
presné 29 (31 %) respondenttl. Ctrnact (15 %) respondenti s tvrzenim souhlasilo, podle
téchto uciteld Skola pasivni rodice k vétSimu zapojeni nemotivuje. Jeden respondent zvolil

odpovéd’ ,,zcela souhlasim®.

Otazky vychazejici ze ¢tvrté diléi otazky: Jaky ndzor maji ucitelé na jejich pfipravenost

na inkluzivni vzdélavani?

Polozka ¢. 11 Jak byste hodnotili sveji pfipravenost na inkluzivni vzdélavani?

a) Cinnosti v oblasti rozvoje zaméstnanci napomahaji zaméstnancim $koly reagovat

na ruznorodost $koly

Tabulka ¢. XI Cinnosti v oblasti rozvoje zaméstnanci napomahaji zaméstnanciim Skoly reagovat na riznoro-
dost Skoly

Pozorovana | Ocekavana P-O (P-0)2 (P-0)2/0
Cetnost P Cetnost O
1 5 18,8 -13,8 190,4 10,1
2 47 18,8 28,2 795,2 42,3
3 35 18,8 16,2 262,4 14
4 7 18,8 -11,8 139,2 7,4
5 0 18,8 -18,8 353,4 18,8
S 94 S 94 5 92,6

Ho — Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentil, zda ¢innosti rozvoje zaméstnancii napomahaji
zaméstnancim Skoly reagovat na rtiznorodost Skoly, neexistuje statisticky vyznamny roz-
dil.

Ha - Mezi cetnostmi odpovédi respondentti, zda ¢innosti rozvoje zaméstnancti napomahaji

zaméstnanctim Skoly reagovat na riznorodost Skoly, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vypocitand hodnota testového kritéria X’ = 92,6 je veétsi nez kritickd hodnota
X20,05(4) = 9,488, a proto piijimame alternativni hypotézu Ha. Z vysledku Testu dobré
schody chi - kvadrat jsme zjistili, Ze mezi nazory respondentii existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.
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Graf ¢. XIII Cinnosti v oblasti rozvoje zaméstnancti napomahaji zaméstnanctim Skoly reagovat na riznoro-
dost $kol
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Respondenti méli moznost v dotazniku vyjadfit, v jaké mife souhlasi s tvrzenim, Ze
¢innosti v oblasti rozvoje zaméstnancli napomahaji zaméstnancim $koly reagovat na raz-
norodost Skoly. Nejvice respondenttt 47 (50 %) si vybralo odpovéd’ ,,souhlasim®. Na dru-
hém misté se umistila odpovéd’ ,,nemam vyhranény nazor“, kterou volilo 35 (37 %) re-
spondenti. Sedm (8 %) respondenti s tvrzenim zcela souhlasilo a 5 (5 %) nesouhlasilo.

Odpovéd’ ,,zcela nesouhlasim* nezvolil zadny respondent.

r vz

b) Vzdélavani ufitell nereflektuje otazky zapojeni Zaka s odliSnym zazemim, dosazZe-

nymi vysledky a postiZenim

Tabulka ¢. Xl Vzdélavani uditelt nereflektuje otazky zapojeni zaku s odlisSnym zadzemim, dosazenymi vy-

sledky a postizenim

Pozorovana | Ocekavana P-O (P—0)2 (P-0)2/0
cetnost P cetnost O

1 1 18,8 -17.8 316,8 16,9
2 8 18,8 -10,5 110,3 5,9
3 39 18,8 20,2 408 21,7
4 33 18,8 14,2 201,6 10,7
5 13 18,8 -5,8 33,6 1,8

Y 94 Y 94 Y 57
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Ho — Mezi cetnostmi odpovédi respondentti, zda vzdélavani uciteld nereflektuje otazky
zapojeni zakl s odlisnym zdzemim, dosazenymi vysledky a postizenim, neexistuje statis-
ticky vyznamny rozdil.
Ha - Mezi Cetnostmi odpovédi respondentii, zda vzdélavani ucitelt nereflektuje otazky
zapojeni zaku s odliSnym zazemim, dosaZzenymi vysledky a postizenim, existuje statisticky
vyznamny rozdil.

Vypocitana hodnota testového kritéria X’ = 57 je vétsi nez kritickd hodnota
X20,05(4) = 9,488, a proto piijimame alternativni hypotézu Ha. Z vysledku Testu dobré

schody chi-kvadrat jsme zjistili, Ze mezi nazory respondentl existuje statisticky vyznamny

rozdil.

Graf ¢. XIV Vzdélavani ucitela nereflektuje otazky zapojeni zaku s odliSnym zdzemim, dosazenymi vysledk

a postizenim
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Polozka ¢. 11b, zda vzdélavani uciteld nereflektuje otdzky zapojeni Zakl
s odliSnym zazemim, dosazenymi vysledky a postizenim byla respondenty hodnocena tak-
to: Jeden (1 %) z respondentl zcela souhlasil, 8 (9 %) respondentl souhlasil, 39 (41 %)
respondentti nemélo vyhranény nazor, 33 (35 %) respondentti nesouhlasilo a 13 (14 %)

respondentii zcela nesouhlasilo.
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¢) Pomoc asistenta pedagoga ve tridé se Zakem/Zaky se SVP je pro ucitele duleZita

Tabulka ¢. X111 Pomoc asistenta pedagoga ve tiidé se zakem/zéky se SVP

Pozorovana | Ocekavana P-0O (P-0)2 (P-0)2/0
cetnost P cetnost O
1 51 18,8 32,5 1056,3 56,2
2 37 18,8 18,2 331,3 17,6
3 5 18,8 -13,8 190,4 10,1
4 1 18,8 -17.8 316,8 16,9
5 0 18,8 -18,8 353,4 18,8
> 94 > 94 Y 119,6

Ho — Mezi Cetnostmi odpovédi respondentt, zda je pomoc asistenta pedagoga ve tfid¢ se

zakem/zaky se SVP pro uclitele dileZita, neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha — Mezi Cetnostmi odpovédi respondentti, zda je pomoc asistenta pedagoga ve tiid¢ se

zakem/zéky se SVP pro ucitele dilezitd, existuje statisticky vyznamny rozdil.
Vypocitana hodnota testového kritéria X’ = 57 je vétsi nez kritickd hodnota
X20’05(4) = 9,488, a proto piijimame alternativni hypotézu Ha. Z vysledku Testu dobré

schody chi - kvadrat jsme zjistili, Ze mezi ndzory respondentii existuje statisticky vyznam-

ny rozdil.

Graf ¢. XV Pomoc asistenta pedagoga ve tfidé se zdkem/zaky se SVP
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Ze ziskanych odpovédi nam vyslo, ze vice nez polovina respondentii (55 %) zcela
souhlasilo s tvrzenim, Ze je pomoc asistenta pedagoga ve tiid¢ se zakem/zaky se SVP pro
ucitele dulezita. Souhlasilo 37 (39 %) respondentti a 5 (5 %) respondent nemélo vyhrang-
ny nazor. Pouze jeden (1 %) respondent s tvrzenim nesouhlasil. Z vyzkumného Setfeni

vyplyva, ze nadpoloviéni vétSina pomoc asistenta pedagoga povazuje za vyznamnou.

wewr

Polozka ¢. 12 Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi prekazky pro tvorbu inkluzivniho pro-
stiedi, tzn. Skolni prostiedi, kde se vzdélavaji spole¢né v§echny déti? (Mozno uvedeni
vice odpovedi.)

Graf ¢. XVI Prekazky pii tvorbé inkluzivniho prostiedi
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personalni podminky
kvalifikovanost ucitelli
¢asova narocnost 78,7 %

motivace ucitelQ

individudlni pfistup

spoluprace srodic¢i | - 17%

jiné problémy 4%

Pii tvorbé otazek v dotazniku jsme do né&j zafadili také polozku, Ktera méla od re-
spondentl zjistit, jaké prekdzky respondenti spatiuji pii tvorbé inkluzivniho vzdélavani.
Vychazeli jsme z konceptu inkluze, ktery je charakterizovan v prvni kapitole nasi prace.
Tato otdzka jako jedina polozka umoZnovala respondentim vybrat si vice odpovédi.
Z provedeného Setfeni jsme zjistili, ze je pro ucitele nejcastéjsi prekazkou pro tvorbu in-
kluzivniho prostiedi ¢asova naro¢nost, kterou spole¢né vzdélavani vyzaduje. Tuto moznost
zaskrtlo 74 (78,7 %) respondentl. Druhou nejpocetnéjsi odpoveédi byla moznost ,,bezbarié-
rovost skol*, vybralo si ji 63 (67 %) respondentl. Tteti piicku v potadi obsadila moznost
,technické vybaveni skol“, odpovédélo tak 35 (37 %) respondentii. Moznost ,.kvalifikova-

nost ucitelt*“ volilo 33 (35,1 %) respondentli a moznost ,,individualni piistup* volilo



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

31 (33 %) respondentii. Shodny pocet respondentti 24 (25,5 %) si vybralo moznosti ,,per-
sonalni podminky*, kterymi se rozumi napiiklad podpora zameéstnancti od vedeni Skoly
a ,,motivace ucitela”. Pouze 16 (17 %) respondentt si zvolilo jako piekazku pro tvorbu
inkluzivniho vzdélavani spolupraci s rodi¢i. Z celkového poc¢tu 94 respondentd se 7 (7,4
%) respondentl rozhodlo zakrouzkovat moznost ,,jiné problémy*, kterou méli respondenti

nasledné popsat. Oteviené odpovedi respondenti:

e Respondent 1: ,,Vysoky pocet zaki ve tiidé. Pocet zaka by se m¢l snizovat, pokud
je ve tfid¢ integrovany zak.*

e Respondent 2: ,,Tzv. "ponorkova nemoc" pro ttidni kolektiv, pfipadné pro samot-
ného takového zaka.*

e Respondent 3: ,,Motivace zaki SVP zapojit se do inkluzivniho Skolniho prostredi.*

e Respondent 4: ,,Finance*

e Respondent 5: ,,VéEtsi podpora ziizovatele Skoly (finance).*

e Respondent 6: ,,Finan¢ni podpora*

e Respondent 7: ,,Finance*

Tabulka ¢. X1V Kategorizace otevienych odpovédi

Kategorizace otevienych Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
odpovedi
Vysoky pocet zakl ve tfide 1 143 %
,,Ponorkova nemoc* 1 14,3 %
Motivace zakl se SVP 1 143 %
Finance 4 ST %
Celkem - % 7 100 %

Z otevienych odpovédi respondentl lze vycist, Zze respondentiim V polozce €. 12

nejcastéji chybéla odpoved’ tykajici se financi.

5.1 Shrnuti vysledki vyzkumu a diskuze

Cilem nasi praktické Casti bakalarské prace bylo zjistit ndzory uciteld zdkladnich
Skol ve Zlinském kraji na inkluzivni vzdélavani. Vyzkumné Setfeni se pfedev§im zaméro-
valo na nazory respondentll na heterogenitu na bézné zakladni $kole. Cast vyzkumu byla
zamé&fena na podstatny prvek inkluzivniho vzdélavani, na spolupraci. Fungujici spoluprace

je zasadnim Cinitelem pro uspés$nou inkluzi, proto jsme od respondentl chtéli zjistit, jak
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funguje jejich vzajemna spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky a spoluprace
s rodinami z4kl. Dotaznikové Setfeni dale obsahovalo nékolik otazek, tykajicich se ndzoru
na jejich piipravenost na inkluzivni vzdélavani. Ziskané vyplnéné dotazniky jsme zpraco-
vavali ¢arkovaci metodou, diky které jsme ziskali vysledky vyzkumného Setfeni. Vysledky
jsme nasledné pievedli na procenta a zapsali do grafi. Ke skalovym otazkam jsme vypoci-
tali Test dobré shody chi-kvadrat. Test dobré shody chi-kvadrat nam slouzil ke zjisténi, zda

mezi odpovéd’'mi respondentl existuje ¢i neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Prvni tfi otazky dotazniku se tykaly demografickych udaji. Vyzkumu se zucastnilo
19 (20 %) muzi a 75 (80 %) zen. Z celkového poc¢tu 94 respondentl zastupovalo vékovou
kategorii 20 — 40 let 34 (36 %) respondentii, kategorii 41 — 50 let 31 (33 %) respondent,
kategorii 51 — 60 let 23 (25 %) respondentli a kategorii 61 a vice let 6 (6 %) respondentu.
Vyzkumného Setieni se nezacastnil ani jeden ucitel pusobici na Skole v obci s 0 — 300 oby-
vateli. Nejvetsi zastoupeni ve vyzkumu méli respondenti 63 (67 %), ktefi u¢i ve Skole
v obci s 301 — 5000 obyvateli, 13 (14 %) respondentl pisobi ve Skole, ktera sidli v obci
s 5001 — 30000 obyvateli. Skolu v obci s 30000 a vice obyvateli zastupovalo 18 (19 %)

respondentql.

Nasledujicich pét otazek v dotazniku vychézelo z prvni dil¢i vyzkumné otdzky, kte-
ra se vénovala nazorim uciteld na riznorodost/heterogenitu zaka v bézné zakladni Skole.
Respondenti méli za kol vyjadrit se pomoci uzavienych otazek. Pfevazna ¢ast responden-
ta (76 %) tvrdilo, ze vyuziva integra¢ni piistup ve vyuce. Vyhranény nazor nemélo 19 %
respondentli, a nedokdzalo jednoznacné fici, jestli vyuziva integracni piistup ve vyuce.
Z vybraného vyzkumného vzorku 5 % respondentdl nevyuziva integra¢ni pfistup ve vyuce.
Integrace je pfistup, ktery vychazi z medicinského modelu postizeni, viz prvni kapitola
bakalatské prace. Nasledujici otdzky proto byly zaméfeny spiSe na nazory respondentii na
diverzitu v bézné zakladni Skole, a také na zafazovani zaku se SVP do bézné zakladni $ko-
ly. Pfestoze se inkluzivni vzdélavani tyka vSech zakt, nejen zakid se SVP, Casto byly otaz-

ky zaméfeny na zaky se SVP.

Zajimalo nas, jestli ucitelé souhlasi s tvrzenim, ze déleni zaku na zaky se special-
nimi vzdélavacimi potfebami muze vést k jejich separaci. Z vypovédi respondentt vyply-
nulo, Ze pouze 2 % respondentil zcela souhlasi. Mnohem vétsi ¢ast respondentd 25 % sou-
hlasilo. A 30 % respondentii na to, jestli déleni zakl na zaky se specialnimi vzdélavacimi

potfebami miize mit za dusledek jejich separaci, nemélo vyhranény nazor. Nejvyssi per-
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centudlni zastoupeni ziskala odpovéd’ ,,nesouhlasim®, vybralo si ji 39 % respondentd.

Z vyzkumného vzorku 4 % respondentti zcela nesouhlasila.

Nasim provedenym dotaznikovym Setfenim jsme zjistili, Ze téméf polovina, presné-
Ji 44 % respondentll nema vyhranény nazor na to, jestli riznorodost zakt ve Skolnim pro-
stiedi poskytuje vSem Zakiim skute¢ny obraz spole¢nosti, ve které budou v budoucnosti Zit.
Ale 43 % respondentl souhlasilo a 5 % zcela souhlasilo. Pouze 8 % respondentt nesouhla-

silo.

Dalsi zjisténi, ke kterému jsme dosli, opét potvrdilo, Ze ucitelé se k heterogenité
v bézné zakladni skole stavi spiSe opatrné. Sice 2 % respondentl zcela souhlasila a 44 %
respondentli souhlasilo S vyrokem, ze zatfazeni zakli se SVP do bézné zakladni Skoly miize
byt piinosem pro intaktni Zaky. Nicméné 36 % respondentii nemélo na tvrzeni vyhranény

nazor a 18 % nesouhlasilo.

Ve vyzkumu jsme se zam¢étili také na to, jestli si ucitelé mysli, ze zatazeni zaki se
SVP do bézné zakladni skoly muize byt ptinosem pro tyto zaky. Vysledky dopadly podob-
n¢ jako v predchazejici otazce. Pouze 1 % respondenti zcela souhlasilo, ale uz 39 % re-
spondentl souhlasilo. Opét nejvyssi procento vysledkl patfi odpovédi ,,nemam vyhranény
nazor®, tuto odpoved’ oznacilo 46 % uciteli. Dale 14 % respondentii nesouhlasilo, ze by
zatazeni zakl se SPV do bézné zakladni skoly mohlo byt pro tyto zaky pfinosem. Odpo-

véd’ ,,zcela nesouhlasim* si nevybral nikdo.

Piestoze 76 % respondentll zastava ndzor, Ze vyuziva integracni pfistup ve vyuce,
tak ze ziskanych odpovédi vedoucich k prvnimu dil¢imu cili se mtizeme domnivat, Ze uci-
telé stale nejsou ztotoznéni s myslenkou heterogenity v béznych Skolach. Bartonova, Vit-
kova (2013, s. 35) uvadéji, ze za zakladni indikator ke zvladani heterogenity ve Skolni tfide
je povazovana zména postoje ulitele. Bohuzel, nase vysledky nepotvrdily, Ze by ucitelé
s heterogenitou v béZné zakladni $kole zcela souhlasili, nebo alespon souhlasili. K tomuto
zaveéru nas vede fakt, Ze odpovedi u otazek nejsou jednotné a pomérné vysoky pocet re-
spondentt volilo ¢asto odpovéd’ ,,nemam vyhranény nazor*.

Druhym dil¢im vyzkumnym cilem jsme zjiSt'ovali, jaky je ndzor ucitell na jejich
spolupraci s ostatnimi uciteli a pedagogickymi pracovniky. V dotazniku jsme proto od re-
spondentl chtéli, aby vyjadfili na skéle, v jaké mife souhlasi s tim, Ze se u nich na Skole
vsichni pedagogicti pracovnici pravidelné setkavaji pifi feSeni a planovani vzdélavacich

potieb zaku. Priznivym vysledkem bylo, ze 43 % respondentl S vyrokem zcela souhlasilo
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a 48 % souhlasilo. Pouze 7 % nemé¢lo vyhranény nazor a 2 % nesouhlasila. Na zaklad¢
Testu dobré shody chi-kvadrat jsme pfijali alternativni hypotézu, tedy Ze mezi odpovéd'mi

respondentl existuje statisticky vyznamny rozdil.

Ve vyzkumném Setieni celych 50 % respondentii souhlasilo, ze vSichni zaméstnanci
Skoly védi na koho se obratit, kdyz se setkaji s problémem, 43 % dokonce zcela souhlasilo.
Ve velmi malych procentech se vyskytly odpovédi ,,nemam vyhranény nazor (4 %), ,,ne-
souhlasim® (3 %) a ,,zcela nesouhlasim* (0 %). Mezi Cetnostmi odpovédi respondentt,
jestli vSichni zaméstnanci Skoly védi na koho se obratit, kdyz se setkaji s problémem, exis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze existuje statisticky rozdil mezi zvolenymi odpovéd’mi na
vyrok: Spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky probihd omezené, tzn., pouze formal-
né&, napf. prostiednictvim pedagogickych porad. Zadny z respondent si nevybral odpovéd’
,zcela souhlasim®, 17 % s vyrokem souhlasilo, 20 % zvolilo odpovéd’ ,,nemam vyhranény
nazor*, 33 % nesouhlasilo a 30 % zcela nesouhlasilo. Z vysledkt vyplyva, ze nazory re-
spondenttl jsou opravdu velice odlisné. Z otazek dotazniku vyplyvajicich z druhého dil¢iho
vyzkumného cile, zjistit nazor uciteld na jejich spolupraci s ostatnimi uciteli a pedagogic-

kymi pracovniky, dopadla tato otdzka nejrozporuplnéji.

Podle Janebové-Kucerové et al. (© 2008, s. 35) maji zasadni vyznam ve $kole vzta-
hy mezi zaky, mezi Zaky a uciteli, mezi u€iteli navzdjem, mezi uciteli a vedenim Skoly. Ze
ziskanych odpovédi mizeme konstatovat, ze se ucitelé k jejich vzajemné spolupraci stavi
pozitivné. VéEtsina ucitelll vybirala odpovédi, které se priklanéji k tvrzeni, ze jejich vza-

jemna spoluprace je na dobré urovni.

Ttetim dil¢im vyzkumnym cilem jsme chtéli ziskat od respondentli ndzory na jejich
spolupraci s rodinami zakl. Aby spole¢né vzdélavani fungovalo je zapotiebi, aby fungova-
la také spoluprace mezi uciteli a rodinou. Az 62 % respondentt souhlasilo s nazorem, ze
rodi¢e zakd maji dostate¢ny prostor pro zapojeni se do béhu skoly, 19 % uciteld zcela sou-
hlasilo a 19 % nemélo vyhranény ndzor. Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentti, jak hodno-

ti prostor, ktery je poskytovan rodi¢iim zaku, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Zjistovali jsme také, v jaké mire souhlasi ucitelé s tim, Ze jsou ve skole vypracova-
ny oteviené informacni strategie. Z ucastnikli vyzkumu 22 % respondenti zcela souhlasilo
a 56 % respondentt souhlasilo, Ze jejich Skola ma vypracované oteviené strategie. Podle

respondenttl, ktefi tyto odpovédi zvolili, maji vSichni lidé patfici k Zivotu Skoly vcas uplné
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a srozumitelné informace, naptiklad diky véstniku ¢i webové strance. Odpovéd’ ,,nemam
vyhranény nazor* oznacilo 20 % respondentti a 2 % odpovéd’ ,,nesouhlasim®. Mezi Cet-
nostmi odpoveédi respondentti, jak hodnoti vypracované oteviené strategie Skoly, neexistuje

statisticky vyznamny rozdil.

Dale jsme chtéli vyzkoumat, jak hodnoti respondenti svoji komunikaci prostifednic-
tvim osobniho kontaktu srodi¢i zakd. Nasim zamérem bylo vyzkoumat, jestli ucitelé
a rodi¢e komunikuji ,,face to face* nebo komunikace probiha pfevdzné prostrednictvim
riznych vzkazi, telefonicky atd. Z tcastnikti vyzkumu 18 % respondentii zcela souhlasilo
a 52 % souhlasilo s tim, Ze jejich komunikace probiha prostfednictvim osobniho kontaktu.
Pouze 1 % nesouhlasilo a 2 % zcela nesouhlasila, 27 % respondenti si vybralo dopoveéd
»hemam vyhranény nazor“. Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentd, jak hodnoti komunikaci

s rodi¢i prostrednictvim osobniho kontaktu, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Jak jsme jiz vySe zminovali, je fungujici komunikace mezi $kolou a rodinou dileZi-
ta, proto jsme se zajimali také o to, zda Skola ve které respondent piisobi, motivuje
K vétsimu zapojeni pasivni rodi¢e. Vyrok zn¢€l: Pasivni rodice nase skola k vétsimu zapoje-
ni nemotivuje. Pouze 1 % respondentli s vyrokem zcela souhlasilo, tzn., Ze pouze jeden
respondent se domniva, Zze se jeho Skola viibec nesnazi pasivni rodi¢e vice zapojit. Ale
dalsich 15 % s tvrzenim souhlasilo, 31 % respondenti na to, jestli $kola pasivni rodi¢e mo-
tivuje nebo ne, nema vyhranény nazor, 40 % nesouhlasilo a 13 % zcela nesouhlasilo,
tzn., ze 50 respondentd si ve vEtsi ¢i mensi mife mysli, Ze jejich skola pasivni rodi¢e moti-
vuje K vétsimu zapojeni. Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentt, zda jejich Skola motivuje

pasivni rodi¢e k vétSimu zapojeni, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vyzkumnym Setfenim jsme dosli k zavéru, ze se ke komunikaci mezi rodinou
a Skolou, jejimi pedagogickymi pracovniky ucitelé stavi velmi dobte. Nase vysledky se
ztotoznuji s tvrzenim Krejcové a Kargerové (2003, s. 22), podle nich by se ve Skolach méli
vytvaret takové podminky, které zaky 1 rodi€e motivuji a vytvaii pro né dostateCny prostor.
Skola by méla dévat piileZitost rodi¢tim podilet se na chodu §koly, brat rodige jako partne-

ry. Podle nazori respondenti 1ze fici, Ze je tato oblast ze strany Skoly oSetfena.

Ucelem posledniho vyzkumného dil¢iho cilu bylo zjistit nazor respondentt na je-
jich pfipravenost na inkluzivni vzdélavani. Z vypovedi respondentii jsme se dozvedéli, Ze
50 % respondentli zcela souhlasi s vyrokem, ze Cinnosti v oblasti rozvoje zaméstnanct

napomahaji zaméstnanciim Skoly reagovat na rtiznorodost Skoly. Na tuto polozku 37 %
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respondentli nemélo vyhranény nazor. Pouze 5 % respondentt se vyjadiilo moznosti ,, zce-
la souhlasim® a 8 % moznosti ,,nesouhlasim®. Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentt, zda
¢innosti rozvoje zaméstnancli napomahaji zaméstnancim Skoly reagovat na rtznorodost

Skoly, existuje statisticky vyznamny rozdil.

V dalsi otazce jsme se respondentu ptali, v jaké mife respondenti souhlasi ¢i nesou-
hlasi s tvrzenim, ze vzdélavani ucitell nereflektuje otdzky zapojeni zaki s odliSnym zéze-
mim, dosazenymi vysledky a postizenim. Z vyzkumného Setfeni nam vyslo, ze 41 % re-
spondentii nema vyhranény nazor. Dale 35 % respondentii oznaéilo odpovéd’ ,,nesouhla-
sim“ a 14 % ,,zcela nesouhlasim®. Pouze 9 % ucastnik vyzkumu zvolilo moznost ,,souhla-
sim“a 1 % ,,zcela souhlasim“. Mezi ¢etnostmi odpovédi respondentti, zda vzdélavani uci-
teltl nereflektuje otazky zapojeni zakl s odliSnym zazemim, dosazenymi vysledky a posti-

zenim, existuje statisticky vyznamny rozdil.

Jiz v teoretické Casti jsme popisovali, jak je spole¢né vzdélavani pro ucitele naroc-
né. Z tohoto divodu jsou na skolach ziizovany pracovni mista pro asistenty pedagoga.
V jedné z otazek jsme se ptali ucitelll, v jaké mife souhlasi ¢i nesouhlasi s tim, Ze je pomoc
asistenta pedagoga ve tfidé se zakem/zaky se SVP pro ucitele dulezita. S timto vyrokem
55 % respondent zcela souhlasilo a 39 % souhlasilo. Pouze 5 % nemélo vyhranény nazor
a 1 % nesouhlasilo. Uc¢itelé svymi odpovéd’'mi deklaruji, Ze je pro né pomoc asistenta pe-
dagoga vyznamna. Mezi Cetnostmi odpovedi respondentil, zda je pomoc asistenta pedago-

ga ve tiid¢ se zakem/zaky se SVP pro ucitele dilezita, existuje statisticky vyznamny rozdil.

V zavérené polozce dotazniku jsme se snazili najit odpovéd’ na otazku: Jaké jsou
podle uciteltl nejCastéjsi piekazky pro tvorbu inkluzivniho prosttedi? Vychazeli jsme
z tvrzeni Havla (2014, s. 22), ze inkluzivni ptistup (socialni model postizeni) se zamétuje
na analyzu prostiedi, 1épe feceno bariéry, které brani jedincim s postizenim v jejich zacle-
néni. Terminem inkluzivni vzdélavani nazyvame proces zabyvajici se prekdzkami stojicimi
Vv cesté ucasti a vykonu vSech déti ve skolach v misté jejich bydlisté. Respondenti mohli
zaSkrtnout vice nez jednu odpovéd’. Jednoznaéné nejcastéjsi odpoveédi respondentt 78,7 %
byla ,,¢asova naro¢nost“. Druhou nejcastéjsi piekazkou ve tvorbé inkluzivniho prostiedi je
podle uciteld bezbariérovost $kol, alespon si to myslelo 67 % respondenti. Organizace
Cloveék v tisni, ktera vroce 2009 provedla Analyzu individudlniho pristupu pedagogii
K Zakiim se specidlnimi vzdéldavacimi potrebami, mimo jiné dosla k podobnému vysledku.
Dle této analyzy citi ulitelé potiebu odstranit prostorové bariéry. Pomérné stejnoméerné

ucitelé volili moznost ,,technické vybaveni Skol“, odpovédélo tak 37,2 % respondentd,
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moznost ,,kvalifikovanost ucitelti” volilo ji 35,1 % respondentd a moznost ,,individualni
pristup* volilo ji 33 % respondentii. Piekvapivym vysledkem byla frekventovanost odpo-
veédi ,,motivace ucitelt, volilo ji pouze 25,5 % respondenti. Podle respondentli tedy mezi
hlavni pfekazky nepatii motivace ucitelt, tzn., ze podle uciteldl jsou motivovani ke klad-
nému postoji k inkluzivnimu vzdé€lavani, k pouzivani inkluzivnich pfistupt, pfiméfenych
dovednosti a znalosti, jak uvadéji Lang a Berberichova (1998, s. 31). Nejmén¢ respondentil
zvolilo odpovédi ,,spoluprace s rodi¢i” (17 %) a ,,persondlni podminky* (25,5 %), coz ko-
responduje se ziskanymi vysledky, které zjistoval druhy a tfeti vyzkumny cil. Z celkového
poctu 94 respondentt se 7 % ucastnikli rozhodlo zakrouzkovat moznost ,,jiné problémy*,
kterou méli nasledné popsat. Z téchto respondentt uvedli 4 ucitelé, jako prekazku ve tvor-

bé inkluzivniho prostfedi, finance.

Jelikoz v teoretické Casti vychazime z nazoru Vitkové (2010, s. 43), ktera uvadi, ze
se sou¢asnym pohledem na vychovu a vzdélavani se méni funkce ucitelti na Skolach. Tak
jsme ¢tvrtym vyzkumnym cilem chtéli analyzovat nazor uciteli na jejich pfipravenost na
inkluzivni vzdélavani. VEtsi ¢ast uciteld se shodla, Ze ¢innosti v oblasti rozvoje zaméstnan-
cli napomahaji zaméstnancim Skoly reagovat na rtiznorodost Skoly. Také se ucastnici ve
vétsi mife shodovali v tom, ze vzdélavani uciteli reflektuje otazky zapojeni zaki
s odlisnym zazemim, dosazenymi vysledky a postizenim. Lze ptedpokladat, Ze na tom ma
svoji zasluhu také piiprava ucitelti na zaklady specialni pedagogiky na vysoké Skole (zata-
zeni pfedmétu specialni pedagogika v délce 1-2 semestry do studia ucitelstvi), jak popisuje
vysSe zminovana Vitkova (2010, s. 43). Ucitelé byli v naprostém souladu v nazoru, ze je

pro né pomoc asistenta pedagoga ve tiid¢ se zdkem/zaky se SVP klicova. Z odpovédi mii-

o 24

wewvr

sova naroc¢nost inkluzivniho vzdélavani.
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5.2 Doporuceni pro praxi

Z vysledkl nasi prace vyplynulo, Ze ucitelé stale nejsou schopni ¢elit inkluzivnimu
vzdélavani v celé jeho §ifi. Z tohoto diivodu by bylo vhodné zaméfit se na tvorbu rozsah-
lejSich vyzkumt a vychazet z jejich vysledkl ke zlepSeni situace. Vychézejice z naSich

zjiSténi doporucujeme, aby se rozsifila plisobnost asistenta pedagoga a socialniho pedago-

ga na zakladnich Skoléch.

Asistent pedagoga, nejen uciteli prakticky pomize zvladat, napt. Casove, hetero-
genni tfidu, ale také ucitele miize podpofit ve zvladani stresu a psychické narocnosti, ktera
je se vzdélavanim a vychovou zakl spojena. Domnivame se, Ze socialni pedagog by v béz-
né zakladni Skole mohl byt také piinosem, jelikoz jako terénni pracovnik by napomahal
uspésné inkluzi prostfednictvim kontaktu s rodinou napf. socidlné znevyhodnéného Zéka.
Pfestoze je zfizovani novych pozic na Skolach financné naro¢né, domnivame se, Zze pro

uspesné spolecné vzdélavani vsech déti je toto feSeni nevyhnutelné.
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ZAVER

Zamérem bakalaiskd prace byla analyza nazorti ucitelli zakladnich Skol ve Zlin-
ském kraji na spole¢né vzdélavani. Prace je rozdélena na dv€ hlavni ¢asti — teoretickou
a praktickou cast. V teoretické Cast jsme vymezili hlavni teoretickd vychodiska, ktera ur-
Covala smér nasi prace. Teoreticka vychodiska nasi bakalatské prace se opirala o evalua¢ni

nastroj Ukazatel inkluze: Rozvoj uceni a zapojeni ve Skolach (Ainscow, Booth, 2007).

V empirické ¢asti jsme dotaznikovym Setfenim realizovali vyzkum.

Prvni kapitola piinasi teoretické vymezeni zakladnich pojml souvisejicich
s inkluzivnim vzdélavanim a zahrnuje také seznameni legislativnich a kurikularnich doku-
mentt. V této kapitole je zafazena i podkapitola, kde je stéZejnim tématem zak se special-
nimi vzdélavacimi potfebami v bézné Skole. I kdyz inkluzivni vzdélavani neni koncept,
ktery by sméfoval pouze k zaklim intaktnim a zaktim se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami. Duvodem zatazeni této podkapitoly je, ze Zaci se SVP jsou skupinou zaku, ktefi jsou
s inkluzi spojovani nejéastéji. Druhou kapitolu s nazvem Inkluzivni kultura ve skole tvori
dvé podkapitoly zamétujici se na dvé hlediska inkluzivniho vzdélavani - heterogenita ve
Skole a Skolni prostiedi, kde je inkluze zadkladnim aspektem. V zavére¢né kapitole prezen-
tujeme inkluzivni praxi, ktera je nejviditelnéjsi oblasti inkluze. V této kapitole se vénujeme
pripravenosti ucitelt na inkluzivni vyuku a predklddame zde facilitditory a bariéry

Vv inkluzivni praxi.

Ctvrta kapitola nas uvadi do metodologického Setfeni a je soucasti empirické &sti.
Kvantitativni vyzkum probéhl dotaznikovym Setfenim, kterého se ucastnilo 75 Zen a 19
muzi. Jak jiZz ndzev prace napovida, vyzkumnym souborem byli ucitelé zadkladnich skol ve
Zlinském kraji, presnéji ucitelé z deviti zakladnich Skol ve Zlinském kraji. Zdmerem nasSich
vyzkumnych cili bylo zjistit ndzor ucitelli na heterogenitu, na vzajemnou spolupréci, na
spolupraci ucitell a rodin zakl a na pfipravenost uciteli na inkluzivni vzdélavani. Nasich
vyzkumnych cil jsme se pokusili dosahnout dvanacti polozkami v dotaznikovém Setieni.
Posledni pata kapitola bakalatské prace je zaméfena na interpretaci dat. Jak jsme jiz dekla-
rovali v prvni kapitole bakalaiské prace, tak inkluzivni vzdélavani je takovy ptistup ke
vzdélavani, ve kterém navstévuji béznou Skolu vSechny déti ze spadové oblasti (Pancocha,
2008, s. 33). Z toho plyne, ze Skolni tfidy tvofi heterogenni skupiny zakl. V nasem vy-
zkumném Setfeni jsme dospéli k zavéru, ze uditelé z béznych zékladnich $kol nejsou

s touto myslenkou zcela ztotoznéni. Nicméné dil¢i vyzkumny cil zaméfeny na vzajemnou
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spolupraci pedagogt a dil¢i vyzkumny cil orientovany na spolupraci ucitelti a rodin zakd
vychazeji z Setfeni s nejkladnéjsimi vysledky. Tyto vysledky se nasledné potvrdily i ve
dvanacté polozce dotaznikového Setfeni. Podle ucitelti zakladnich Skol ve Zlinském kraji je
vzajemna komunikace kvalitni, a S komunikaci s rodi¢i zaki je tomu podobné. Pro nas
vyzkum je toto zjisténi velmi pfiznivé, jelikoz fungujici spoluprace mezi Gcastniky vzdela-
vaciho systému je tim nejlep$im predpokladem pro rozvoj inkluze. Inkluzivni vzdélavani je
oznacovano jako Siroké spektrum strategii, aktivit a procest, které se snazi realizovat pravo
na kvalitni vzdélavani vSech jedinct (Bartonova, Vitkova, 2013, s. 11). Podle uvedené
teorie je inkluzivni vzdélavani velmi rozsdhly koncept, coz se odrazi
1 ve vysledcich naseho vyzkumu. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze ucitelé by piivitali
pomoc asistenta pedagoga ve své tfidé, pokud by ji navStévoval zdk se SVP.
Z tohoto nazoru respondentii miizeme usuzovat, Ze by asistent pedagoga byl uvitan ve tfidé¢

jakkoli heterogenni. S timto zjiSténim Gzce souvisi 1 témét sjednoceny nazor respondentd,
ze nejvetsi prekazkou ve tvorbé inkluzivniho vzdélavani je asova naro¢nost.

V nasi bakalatské praci jsme usilovali o propojeni teoretické a praktické ¢asti, které
by poskytovalo ptfedstavu o soucasné situaci inkluzivniho vzdé€lavani v Ceské republice

a vyobrazilo nazory uciteli zakladnich skol ve Zlinském kraji na tento koncept.
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SEZNAM PRILOH

P |- DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK
VézZena pani, vaZzeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery zjiStuje Vas ndzor na in-
kluzivni vzdélavani na zakladni Skole. Tento dotaznik je soucasti mé bakalarské prace na
téma: Nazor ucitelil na inkluzivni vzdélavani na zakladnich Skoldch ve Zlinském kraji.
Dotaznik je zcela anonymni a bude vyuzit pouze pro potieby mé prace. Neexistuji dobré

ani Spatné odpovédi, za kazdy nazor jsem Vam velmi vdécna.
Predem Vam dékuji za as vénovany vyplnéni dotazniku
Michala Sklafova

V ramci dotazniku je pojem ,,inkluzivni vzdélavani* chapan jako takovy systém zakladni-
ho vzdélavani, ktery umoznuje vSem détem navstévovat bézné zdkladni Skoly, idedlné
v lokalité jejich bydlisté. Inkluzivni Skola pfijima vSechny déti bez ohledu na jejich social-
ni situaci, vyznani, rodinnou konstelaci, postizeni, rasu, pfislusnost k mensin¢ a vzdélava

je individualné podle jejich potieb.

Pokud neni u otazky uvedeno jinak, vyberte vzdy jen jednu moznost, ktera nejvice odpovi-
da VaSemu nazoru.

1. Jaké je VaSe pohlavi?

a) muz b) Zena

2. Jaky je Vas vék?

a)20-401let b)41-501let c)51-60let d)6l leta vice

3. Jaky je pocet obyvatel obce, ve které se nachazi Vase Skola?

a) 0 - 300 obyvatel b) 301 -5 000 obyvatel ¢) 5001 - 30 000 obyvatel d) 30000 a
vice obyvatel

4. MiiZete Fici, Ze Vy osobné vyuzZivate integra¢ni pristup ve vyuce?

a)ano  b) nejsem schopny fici  C) ne

5. Souhlasite s tvrzenim, Ze déleni Zakii na "Zaky se specialnimi vzdélavacimi potie-
bami’’ (dale jen SVP) miiZe vést k jejich separaci?

a) zcela souhlasim b) souhlasim c¢) nemam vyhranény nazor d) nesouhlasim e) zcela

nesouhlasim



6. Do jaké miry souhlasite s tim, Ze riiznorodost Zaki ve §kolnim prostiedi poskytuje
v§em Zakim skute¢ny obraz spolecnosti, ve které budou v budoucnosti Zit?

a) zcela souhlasim  b) souhlasim c¢) nemam vyhranény nazor d) nesouhlasim e) zcela
nesouhlasim

7. Souhlasite s tim, Ze zarazeni Zaki se SVP do béZné zakladni Skoly muZe byt prino-
sem pro intaktni Zaky?

a) zcela souhlasim b) souhlasim c¢) nemam vyhranény nazor d) nesouhlasim e) zcela
nesouhlasim

8. Souhlasite s tim, Ze zarazeni Zaki se SVP do béZné zakladni Skoly muZe byt prino-
sem pro tyto Zaky?

a) zcela souhlasim  b) souhlasim c¢) nemam vyhranény nazor d) nesouhlasim e) zcela

nesouhlasim
U otazek 9, 10, 11, prosim, zakrouZkujte Cislo, které nejlépe vystihuje Vas niazor na

kaZdou polozku, podle toho do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s kazdym pro-

hlaSenim. Uved’te, prosim, odpovéd’ na kaZzdou otazku.

Zcela souhlasim 1
Souhlasim 2
Nemam vyhranény niazor 3
Nesouhlasim 4
Zcela nesouhlasim 5

9. Jak byste hodnotili uroven Vasi spoluprace s ostatnimi pedagogickymi pracovniky?
a) Ve skole se vSichni pedagogicCti pracovnici pravidelné setkavaji pii feSeni a planovani
vzdélavacich potieb zaka

1 2 3 4 5

b) Vsichni zaméstnanci Skoly védi na koho se obratit, kdyz se setkaji s problémem

1 2 3 4 5

¢) Spoluprace mezi pedagogickymi pracovniky probihd omezené, (tzn. pouze formalné,
napi., prostiednictvim pedagogickych porad)

1 2 3 4 5



10. Jak byste hodnotili iroven Vasi spoluprace s rodinami Zaka?
a) Rodice zakti maji dostate¢ny prostor pro zapojeni se do behu Skoly
1 2 3 4 5
b) Ve skole jsou vypracovany oteviené informacni strategie, tj. vSichni, kdo patii k zivotu
Skoly, maji v€as tplné a srozumitelné informace, které se jich tykaji (napft. funguje véstnik,
webova stranka atd.)
1 2 3 4 5
¢) Skola s rodi¢i komunikuje hlavné prostiednictvim osobniho kontaktu
1 2 3 4 5
d) Pasivni rodi¢e nase Skola k vétSimu zapojeni nemotivuje
1 2 3 4 5
11. Jak byste hodnotili svoji pFipravenost na inkluzivni vzdélavani?
a) Cinnosti v oblasti rozvoje zamé&stnancti napomahaji zaméstnanctim $koly reagovat na
riznorodost Skoly
1 2 3 4 5
b) Vzdélavani ucitel nereflektuje otazky zapojeni zakt s odliSnym zazemim, dosazenymi
vysledky a postizenim
1 2 3 4 5
¢) Pomoc asistenta pedagoga ve tfidé se zakem/zaky se SVP je pro ucitele dilezita
1 2 3 4 5
12. Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi prekazky pro tvorbu inkluzivniho prostredi, tzn.
Skolni prostiredi, kde se vzdélavaji spolecné vSechny déti? (Muzete zaSkrtnout vice nez
jednu odpovéd’.)
a) bezbariérovost skol
b) technické vybaveni Skol
C) personalni podminky (napt. podpora vedeni Skoly)
d) kvalifikovanost uciteld
e) Casova naro¢nost
f) motivace ucitelu
g) individualni ptistup
h) spoluprace s rodi¢i
I) jiné problémy
JaKe T .



