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ABSTRAKT

Tato bakalaiska prace se nazyva ,,Vychovny styl v rodiné* a je zaméfena na rodinu,
jeji vyznam, funkce a vychovu Vrodiné. Tématem bakalarské prace je vychovny styl
Vv rodin¢ a to od tradi¢niho dé€leni liberalniho, autokratického a demokratického, ptes model
dvou dimenzi az po analyticko-synteticky pfistup k vychové. V praci jsou popsany

I nejcastéjsi chyby ve vychové. Prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti své prace se zabyvam z obecného hlediska vychovou a vychovnymi

styly v roding, v praktické ¢asti pak analyzuji rizné vychovné styly v rodinném prostiedi.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, vychovny styl v roding, autokraticky, liberalni,
demokraticky, chyby ve vychové, model dvou dimenzi, synteticko-analyticky pfistup,

optimalni vychova

ABSTRACT

This bachelor thesis is called ,,Parenting styles in family* and is focussed on family, its
importance and function. This thesis is discussing the parenting styles, namely liberal,
authocratic and democratic and the analytical-synthetical parenting attitude. The work is
describing the most common errors in the bringing up of children. The work is divided in a

theoretical and a practical part.
In the theoretical part the general aspect of parenting and its styles are described.

In the practical part the different parenting styles and family environments are analysed.

Keywords: family, parenting style, authocratic, liberal, democratic, parenting errors, two-
dimension model, synthetical-analytical attitude, optimal parenting
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UvVOD

Vychova je instinktivni ¢innost u vétSiny zivoc¢iSnych druhti. Pouze vSak homo
sapiens, tedy CcCloveék rozumny, chape dulezitost a vyznam této nezbytné cinnosti
a vykonava ji tedy zamérné. Z toho tedy vyplyva, ze vychova je zdmérna Cinnost, tedy
vyhradné lidskd c¢innost. Pro ty $tastngjs$i, chténé a touzebné ocekavané déti zaclina
vychova v rodinném prostiedi a bohuzel pro déti opusténé, nechténé, nebo v situaci, kdy
nemohou byt u své rodiny, probiha vychova v prostiedi ndhradnim. ,,Recept™ na tu nejlepsi
vychovu ale pravdépodobné nebude nikdy nalezen. Zalezi na mnoha faktorech, které
vychovu ovlivituji. Po genetickém vybaveni ditéte bude jednim z faktord socioekonomické
postaveni rodiny, pocet sourozencil, ¢i rodina s jednim nebo obéma rodici. Vychovny styl
rodi¢l predstavuje vzajemnou interakci mezi détmi a rodici. ,,Vztahy mezi Cleny rodiny
nejsou vzdy zdrojem Stésti, spokojenosti, harmonie a vzajemné podpory, ale byvaji
1 zdrojem nespokojenosti, nepochopeni, potizi, rozc¢arovani, a dokonce i nenavisti
a hlubokého smutku* (Kodytkova, 1977, s. 19). Bude dit¢ rozmazlené, zcela neptipravené
na budouci samostatny Zivot, nebo z néj vyroste schopny a pro Zivot pfipraveny jedinec,
ktery bude moci predavat svoje zkuSenosti dal§im generacim, zalezi na nds rodicich-

vychovatelich.

Ac¢ se vychova jevi jako jednoduchd a samoziejma véc, spravna vychova muize byt
velkym problémem. Jako rodice, tim mam ted’ na mysli psychicky zdravé a nenarusené
jedince, chceme pro své déti to nejlepsi a do zivota je piipravit co nejlépe. Vychova neni
a nikdy nebude jednoduchym a pfimocarym procesem. V rodin¢ se vychova, az na par
vyjimek odehravd na neprofesionalni Urovni. Vychovavame déti podle svych moZnosti
ekonomickych, casovych, intelektovych a snazime se davat svym détem mnoho
rodi¢ovského citu a to vSe s nejlepsim védomim a svédomim, ze vSe zvladneme, jak jsme

si naplanovali.

Ja osobné si kladu otdzku, zda budou dobrym a schopnym rodi¢em. Jak plisobit na
déti, jaky vychovny styl zvolit a zda prave tento vychovny styl bude tim nejpiinosnéjsim.
Touto otazkou se vSak lidstvo zabyva tisice let a na toto téma probihalo, probiha a zcela
jisté bude probihat mnoho vyzkumi, diskusi a budou popsany stohy papiru. Ve starovéku
se tomuto tématu vénoval napt. Platoén, Aristoteles, ve stiedovéku napi. Aurélius
Augustinus, v novoveku Pestalozzi, Lindner nebo Komensky. Z novodobych autorti to jsou

napt. Lewin, Cap, Palous a mnoho dalgich.
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Tak jak se vyviji lidské mysleni, vyviji se i ndzory na vychovu. NaSe soucastna
spolecnost se snazi vice respektovat dustojnost ¢lovéka, jeho potieby a individualitu. Toto
samoziejm¢ zasahuje 1 do vychovy a vychovnych stylti. Na pocatku 20. stoleti prevladal
styl ve vétsiné pripadu autoritativni a 1 kdyZ byly pouzivany pomérné Casto tresty a to
prevazné fyzické, rodice byli velmi respektovani a to i po dospélosti ditéte. (Smrcka, 1983)
Domnivam se, ze Vv dneSni moderni dobé se prolina mnoho vychovnych styli. Bohuzel
soucastné déti maji pocit, Ze jsou nedotknutelné a maji predevSim prava, ktera
mimochodem velice dobfe ovladaji, ale povinnosti nemaji zddné a ani je mit nechtéji.
Zalezi potom na rodicich — vychovatelich, jak se k vychove postavi a jakym smérem své
déti povedou. Je velmi tézké vybrat spravny vychovny styl a najit ve vychoveé vyvazenost.
Dité ve vychové nemiize mit absolutni volnost, ale samé zdkazy a piikazy nejsou také

vhodnym feSenim.

Socialni pedagogika ve vztazich mezi rodici, vychovateli a détmi plsobi jako pilif
prevence popiipadé reedukace ¢i terapie. Snazi se o nédpravu nevhodného chovani
a jednani, predevS§im u rizikovych a socialné¢ znevyhodnénych skupin. Radi jakym
nejvhodngjsim zptisobem pusobit na vychovavaného s ohledem na jeho osobnost

a povahové rysy. (Kraus, Sykora, 2009)

Jak prohlésil John Locke pii narozeni je rozum nepopsana deska — tabula rasa. Zalezi
tedy na rodi¢ich, jakym zptisobem se k vychové postavi. Mohou samoziejmé dité plné
zabezpec€it po hmotné strance, ale nedostatek ¢asu a vzdjemné komunikace rozhodné

Lockovu tabuli nepopisi ,,St'astnym piibéhem®.

Cilem bakalaiské prace V teoretické Casti je popsat rodinu, rodinnou vychovu, jeji
vychovné styly a nejéastéj$i vychovné chyby. V praktické casti budu analyzovat
uplatinovany vychovny styl vzhledem k socioprofesnimu postaveni rodi¢t. Pro teoretickou
¢ast bude pouzita analyza dostupné literatury a pro praktickou cast zejména deskripce

nazori tcastnika vyzkumu.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

Rodina je urCitym spolecenskym spojenim. Je to skupina osob spojend urcitym
piibuzenskym vztahem. Je to prvni spoleCenskd skupina, se kterou se dit€¢ po narozeni
setkava. Dité si v této prvni spolecenské skuping, tedy rodin€ zacind osvojovat své prvni
spolecenské hodnoty, zvyky, obyceje, tradice, ptebira modely chovani a vytvaii povahové
vlastnosti. Rodina hraje podstatnou roli pii vyvoji ditéte po psychické i fyzické strance.
Clenové rodiny o sebe vzajemné peéuji, podporuji se, chrani se. ,, Rodina se miiZe v riizné
mife se spoleCenskymi cily a ndzory ztotozinovat, nebo se od nich distancovat. Naprosta
izolace je vSak vyloucena. Plsobeni spole¢nosti na dité se déje nejen bezprostiedné, ale
praveé prostiednictvim lomu spolecenské atmosféry pies atmosféru rodinnou. Je proti
nejvlastngj§im zajmem rodiny pisobit na dité v souladu se spoleCenskymi cily a nazory,
nikoliv protikladu k nim*“ (Kodytkova, 1977, s. 118). Rodina je zakladnim ¢lankem kazdé
spole&nosti a proto také ve vétsing vyspélych spoleénosti byva podporovana statem. Ceska

republika rodinu podporuje a rodina je pod ochranou statu.

Rodinné pravo je soucasti zdkona €. 89/2012 Sb., novy Obcansky zakonik G¢inny ke
dnil.1.2014

Obcansky zakonik, jehoz soucasti je i rodinné pravo patii mezi pravo soukromé.
V casti II. se zabyva manzelstvim, zaloZzenim rodiny a vychovou déti. Rodina jako takova
neni v Obcanském zakoniku definovéana. Je definovano pouze manzelstvi a to v § 655.
,»Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zplisobem, ktery stanovy tento zakon.
Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fadna vychova déti a vzdjemna podpora
a pomoc“(Zak. ¢. 89/2012 Sb., novy obcéansky zakonik G¢inny ke dni 1. 1. 2014). Prvni
¢ast rodinného prava se vénuje svazku manZzelstvi, jeho vzniku, neplatnosti a neexistenci
manzelstvi, vztahlm mezi manzely, zdniku manZelstvi smrti a prohldSenim manzela za
mrtvého a rozvodu. Druha cast se zabyva vztahy mezi rodi¢i a détmi, rodiCovskou
zodpovédnosti, vychovnymi opatfenimi, urenim rodicovstvi, popienim otcovstvi,

vyzivnym. Cast tfeti pak rozebira poru¢enstvi, péstounstvi a dal§i jiné formy péce o dité.

Z historického pohledu rodina vznikla jako ochranné spolecenstvi, vyuzivala
spoleéného vlastnictvi, kolektivni prace i kolektivni spotieby. ,,Clovék pry vynalezl rodinu,
kdyz zjistil, Ze nikomu se neda véfit. Je to uz velmi davno, ale od té¢ doby nikdo nic lep§iho
nevymyslel. Rodina je idealni krabickou posledni zachrany, kdyz pfijdou tézké Casy*
(Mozny, 2002, s. 25).
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V poslednich desetiletich rodina prochazi znacnou proménou a zaciné se vzdalovat od
ustaleného tradi¢niho typu rodiny. V soucasnosti lze za rodinu povazovat malou skupinu
osob, ktera nemusi byt nutné spojena institucionalné, ¢i pribuzensky. Moderni spolecnost
pohlizi na osoby spolecné zijici v jedné domacnosti, vychovavajici déti a vzajemné se
podporujici, také jako na rodinu. Rodice, popt. rodi¢ a déti jsou povazovani za rodinu
nuklearni. V této dobé nemusi jit nutné¢ o muze a zenu, tedy heterosexualni par, ale za
nuklearni rodinu lze povaZzovat i lesbicky, nebo gay-par, tedy pary homosexualni. ,,Ceské
republika patii mezi zemé, jejichZ pravni fad pojima homosexualitu jako variantu sexualni
orientace. Od roku 2006 zde plati zdkon o registrovaném partnerstvi, ktery umoznuje
formalizaci partnerskych svazkt gayu a lesbickych zen. Otdzka rodiCovskych prav
partneri a déti vyristajicich v homoparetalnich rodinadch vSak neni v legislativé feSena.
Zakony vychovu déti stejnopohlavnimi pary nezakazuji, ani nijak nepodporuji a specificky
neupravuji* (http.//cs.wikipedie ). Takova rodina vSak zatim nebyva v nasi spolecnosti
prilis akceptovana. Rodina $ir$i zahrnuje ostatni pfibuzenstvo, jako jsou prarodice, tety
a strycové, bratranci a sestfenice. Rodina, v niZ se dité narodi, vyrista a je vychovavano je

rodinnou orientacni. Pozdéji zakladana rodina samotnym jedincem je rodinnou prokreaéni.

1.1 TERMINOLOGIE

»Rodina pfedstavuje ojedinély typ socidlni skupiny, poskytujici v podstaté
nenahraditelné klima a prostfedi pro seberozvoj jedince. Vyznacuje se vysokou mirou
intimity a vysokym formativnim tc¢inkem. Plati pro ni v§echny zakonitosti jako pro kazdou

malou socialni skupinu® (Rezag, 1998, s. 204).

Domnivam se, Ze slovo ,rodina“ v kazdém clovéku evokuje jiné predstavy, jiné
zkuSenosti a hodnoty. Je to prvotni skupinka, se kterou se ¢loveék po narozeni setkava. Je to
misto, kam se jeji clenové a predevsim déti a to v kazdém véku vraceji.

Je to vzdjemné spoluziti lidi, ktefi jsou propojeni nejen biologicky, ale také
emocionaln¢, ekonomicky, socidln€. Vzijemné jsou schopni se ochranovat a podporovat

se. (Kraus, Polackova, 2001)

~Rodina piedstavuje systém mezilidskych vztahtl zvldstniho charakteru. Zivot v ni je

dobou dlouhodobého spoluziti, v némzZ se prolind touha po uspokojovéani celé¢ fady
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lidskych potfeb. Rodina vyviji, rozviji nebo potlacuje schopnosti a zajmy svych clent,
predevsim déti, ovliviiuje a také urcuje rozvoj ditéte po cely jeho dalsi zivot, dava mu

pocatecni smeér a spoluurcuje jeho zivotni cil* (Brtnikova, 1991, s. 158).

Podle Matouska (1997, s. 18) je rodina modelem spolecnosti. ,,Rodina je prvnim a dosti
zavaznym modelem spolecnosti s jakym se dité setkava. PfedurCuje jeho osobni vyvoj,
jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje na ur¢ité hodnoty, vystavuje ho

urcitym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory* (Matousek, 1997, s. 18).

,Pro jedince by méla byt rodina jako primarni skupina pfedevS§im emocionalnim
zazemim, pilifem bezpeci a jistoty, stimulace, podnétd a uzndni, mistem elementarnich

zku$enosti a zakladnou pro vstup do spolecnosti (Havlik, Kot’a, 2002, s. 68).

,»Sociologie preferuje rodinu jako pojem socialni instituce nebo mala socialni skupina;
socialni psychologové davaji zase pfednost pojmu primdrni skupina pifed instituci
a pedagogové zduraziuji vychovné — socializaéni funkci rodiny* (Kraus, Polac¢kova, 2001,

S. 78).

1.2 ZAKLADNI FUNKCE RODINY

V soucasné moderni spole¢nosti se pozvolna méni i zakladni funkce rodiny. Rodina se
do jisté miry uzavird, jednotlivé generace ziji oddélené, prudce narlsta pocet osamélych
zen vychovavajicich déti. V disledku dvoukariérovych domacnosti spolu ¢lenové rodiny
podstatné méné komunikuji a travi spolu méné Casu. ZaleZi pak na stabilité rodiny do jaké

miry je schopna se s nedostatkem kontaktli vyrovnat a plnit svoje funkce.

Z hlediska socializacniho procesu lze mluvit o funkéni roding, kterd je schopna
adekvatné plnit své funkce. Problémovou rodinou je oznacovana takova rodina, kde jen
ziidka dochazi k naruseni funkci, ale neni vaznéji naruSen zivot rodiny a absence dané
funkce nemé negativni dopad na dusSevni a fyzicky vyvoj ditéte. Dysfunkéni rodina je
takova, kde dochéazi k vaznym defektim a vyvoj ditéte je siln€ naruSen. Rodina, ktera se
neni schopna starat o své déti, neni vibec schopna zajistit jeho zdkladni potieby je
afunk¢ni. V takovychto rodinach je tieba zasahu spole¢nosti a déti z afunk¢nich rodin je
tteba umistit do ndhradni rodinné ¢i Ustavni péce, aby byly zajiStény jejich zakladni

potieby.( Kraus, Sykora, 2009)
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»Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho ¢innosti — zabezpecuje své ¢leny hmotné,
pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vStépuje jim moralni postoje, ovliviuje je,
usmérnuje, chrani a podporuje. Rodina plni uréité role i ve vztahu ke spole¢nosti — je to
predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologicka, tak i1 kulturni* (Kraus,

Polackova, 2008, s. 79).
Mezi zékladni funkce rodiny patii:

1) Biologicko — reproduk¢ni funkce, zajistuje pokracovani generaci, ale nejde jen
0 zrozeni nového pokoleni, ale o zabezpeceni vSech dalSich podminek ke zdarnému zivotu
¢loveéka. Jsou to predevs§im tadna strava, zabezpeceni Cistého prostiedi a zdravotni péce,

teplé a vyrovnané prostiedi, bezpeci a klid domova.(Kraus, Polackova, 2008)

2) Socialné — ekonomicka funkce, jedna se o spolecenské a ekonomické zajisténi vSech
¢lend rodiny. Rodina v této funkci zabezpecuje chod a rozvoj nejen v rdmcei uzaviené¢ho
rodinného kruhu, ale celého systému spolecnosti. Pokud se ¢lenové rodiny aktivné
nezapojuji do vyrobni ¢i nevyrobni oblasti je oslabena ekonomicka funkce rodin a dochazi
tak k oslabeni dané spole¢nosti. Socialni funkci rodiny je zabezpeceni jistot pro své ¢leny,
akceptovani ¢lenli v ramci jejich osobnostni identity a zajiSténi vSech psychosocialnich

potieb. (Kraus, Polackova, 2008)

3) Ochrannd, nebo také zaopatiovaci funkce — spociva v zabezpeCeni biologickych,
socialnich, ekonomickych, hygienickych a dalSich potfeb nejen ditéte, ale vSech ¢lent
rodiny. Dtive vétSinu téchto funkci zajiStoval stat, ale v nové éfe po roce 1990 zajiSténi

téchto funkci preslo na bedra rodiny.

4) Socialné - vychovna funkce — jde pfedev§im o socializaéné - adaptacni proces, kdy
prevazné rodice piipravuji a vychovavaji své potomky na samostatny zivot ve spolecnosti.
Nové generaci jsou pfedavany moralni, kulturni, mravni, estetické a jiné celospolecenské
zvyky. ,Ustfedni ulohou socializaéniho procesu v roding ziistdva ptiprava déti
a mladistvych na vstup do praktického zivota. Dité¢ od narozeni a po celou dobu Zivota
v roding pfijima Siroké spektrum nejriznéjsich informaci a aktivné je zpracovava v souladu
se svymi pfirozenymi vlohami, biologickymi potiebami, se svymi zkuSenostmi, ale
I S hodnotovymi orientacemi a vzory, jimiz jsou pro dit¢ predevSim rodi¢e a starsi
sourozenci. Dité tedy v socializaénim procesu nezistava pasivnim ¢lankem, uplatiuje také
svou vuli, své z4my, pfani, orientace. Rodinna socializace je v rozhodujici mife nejen

prostorem pro socializaci ditéte a v pfevazné mife také dalSich €lenil rodiny, ale je také
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modelem pro osvojovani socidlnich roli muze a zeny, otce a matky, a tak se promita do

budouci reprodukéni rodiny déti* (Kraus, Polackova, 2001, s. 81-82).

5) Rekrea¢ni funkce — ma pro harmonicky vyvoj ditéte velmi vyznamnou funkci. Spole¢na
rekreacni a zabavni aktivita pozitivné spojuje vSechny cCleny rodiny. Rodina by méla
pamatovat na relaxaci, pti které dochézi k odbourdvéani stresu a mé pozitivni vliv na

psychicky i t€lesny rozvoj celé rodiny.

6) Emocionalni funkce — ma zcela zasadni vyznam pro zdravy a nenaru$eny emocionalni
a psychicky vyvoj ditéte. Spatna, nebo zcela opomijend emocionalni funkce ma za
nasledek deprimované dité, které v disledku toho miize byt v dospélosti po citové strance
narusené a pravdépodobnost vzniku néjaké patologické zavislosti je vysoka. V disledku
zvySené rozvodovosti tak v poslednich letech dochéazi k vyznamnému oslabeni této funkce
a zvysuje se tak pocet pravé deprimovanych, zanedbavanych opusSténych a v nejhor$im
ptipadé tyranych déti.

S vyvojem doby a spole¢nosti se fada funkci rodiny postupné méni a vyviji. Nekteré
funkce pozvolna ustupuji do pozadi ¢i postupné mizi, naopak jiné ziskavaji na dulezitosti
a vystupuji do popiedi. VSechny funkce se navzijem prolinaji. Aby dilezité
a nenahraditelné¢ funkce rodiny byly splnény, je potfeba vzijemné kooperace vSech

rodinnych ¢lent.

1.3 VYZNAM VYCHOVY V RODINE

Vychova ditéte v rodinném prostiedi je zaloZzena predevSim na zkuSenostech, zvycich,
tradicich, moralnich a mravnich pfedpokladech matky a otce. Nelze opomenout ani
socialni a ekonomicky statut rodiny. Vychova neni jednoduchym a nalinkovanym
procesem. (Kodytkova, 1997) Tak, jak zakladem kazdé spole¢nosti je rodina, tak
i zdkladem kazdé rodiny jsou déti a jejich vychova. Zadn4 jina instituce nez rodina neni

schopna pii vychové potomkl postupovat tak jednotn€, s ladskou, empatii a maximalni

[ 24

,Pres vSechny rozporné rysy zustava rodina zakladni socidlni skupinou spolecnosti,
v které se uci dit¢ zit. Ziskdva v ni prvni Zivotni zkuSenosti, vyrlsta v ni v okruhu stale

opakovanych vlivil, rozhodnych pro vznik navykii. Rodinné ovzdusi ochrany a lasky bez
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podminek je klima nejzdravéjsi pro rozvoj détské energie a aktivity. Neni tfeba stavét proti

rodinné vychové vychovu v ustavech a détskych zafizenich* (Smrcka, 1983, s. 8).

Pfes vSechny snahy spolecnosti nahradni Uistavni vychova zajisti ditéti jeho biologické
potieby, ale neni schopna dat ditéti potiebny cit, harmonii a jiz zminovanou trpélivost
a Cas. Vlastné to neni ani mozné. Tézko vycitat ndhradnimu vychovateli, nez kterym je
rodi¢, nedostatek trpelivosti a ¢asu, kdyz v jeho povinnosti je starost o jemu svétfeny
kolektiv déti o ktery se ,,d€li* se svymi kolegy - vychovateli. Kazdy Clovek preferuje jiny
styl vychovy a dit¢, na které je uplatiiovan kazdy den jiny styl vychovy se rozhodné
nemuize citit stabilng, nasledkem ¢ehoz trpi jeho psychika. Dité se nema kde ,,ukotvit” a je
na ném patrnd absence pevného zdzemi a neschopnost pevné citové vazby k dospélému.
Mimo jiné se dité¢ uci i ndpodobou a pifejimé vzorce chovani od rodict. Jak napodobit
a prejmout chovani v ustavni vychové, kdyZz vychovatelé po pracovni dobé odchazeji
a stfidaji se, odchazeji z pracovniho poméru a naopak pfichazeji zcela novi. Kde ma dit¢
ziskat pevnou ptidu pod nohama, na koho se ma spolehnou, kdo mé byt tim jeho ,,pravym*
vzorem. Navic vétSina vychovatelskych sborl je pod silnym vlivem feminizace a détem
tak chybi muzsky vzor. Po dovrSeni 18 let je ndhradni vychova striktné ukoncena a do
svéta jsou ,,vpusténi détsti dospé€li®, ktefi nezvladaji zakladni pozadavky spole¢nosti,
nemaji kde bydlet, neumé&ji sami hospodafit a diametralné se 1i§i od svych vrstevnikil
vyrustajicich v rodinach. V dusledku toho se mohou projevit rizné formy psychickych

deprivaci a patologické chovani.

,,Pro jedince by méla byt rodina jako prvni primarni skupina pfedev§im emocionalnim
zdazemim, pilifem bezpeci a jistoty, stimulace, podnétli a uzndni, mistem elementarnich

zkuSenosti a zakladnou pro vstup do spolecnosti (Havlik, Kot’a, 2007, s. 68).

Pti nejlepsi snaze nikdo nemiliZe nahradit otce ¢i matku. Pouze rodina je schopna dat
pevny citovy zaklad pro vyrovnany a harmonicky budouci Zivot ditéte. Pokud jsou rodice
schopni vzajemné kooperovat a otec 1 matka pfijmou vzajemné kompetence je to dobrym
zékladem pro uspé$nou vychovu. Jen v rodin€ jsou jasné urcéené role, jsou zde jasn€ urcena
stabilni pravidla, ktera se za momentélni nepfitomnosti jednoho z rodi¢ti neméni. Takova
rodina pak mize byt spravnou zékladnou pro kvalitni zdravou osobnost ditéte, ze které pak

muzZe tézit celd spolecnost.
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2 VYCHOVA AVYCHOVNY STYL

»Vychova je zamérné, cilevédomé pulsobeni, které se projevuje vSestrannym
formovanim osobnosti“ (Kraus, Juzl, Tannenbergerova, 2011, s. 37). Ma adapta¢ni
charakter, tzn. ze vychova jednim z vnéjSich ¢initeli pasobicich na osobnost jedince tak,

aby byl schopen se zatadit do spole¢nosti a touto spole¢nosti byl akceptovan.

,, Pro upfesnéni pojmu terminu vychova byva navrhovano rozd¢€leni tfi vyznamovych

koncepci:

1. Normativni vymezeni pojmu vychova: Vychovou se rozumi takové jednani
vychovatele, kterym plsobi na vychovavaného se zamérem dosahnout urcitého
pozitivniho cile (normy) ve vyvoji jeho osobnosti. Je ziejmé, Ze se tu predpoklada
urcity hodnotovy zebii¢ek vychovatele.

2. Preskriptivni pojeti vychovy: Pojednava o prostfedcich (metodéach), které jsou
vhodné k dosazeni stanovenych cili (pficemz tyto cile lezi mimo oblast vlastni
védy o vychové a jsou ur€ovany spiSe moralkou spole¢nosti i uzsiho spolecenstvi
rodiny, Skoly apod).

3. Deskriptivni pojeti vychovy: Zkoumaji se vSechny ve skutecnosti nalézané
postupy, jichz vychovatelé uzivaji, at' uz vedou k zZddoucim ¢i k neZzadoucim
vysledkim. Nehodnoti se tedy, ale popisuje se. Sleduje se i to, jak lze z ditéte
vychovat bytost agresivni, panova¢nou, sobeckou apod.” (Langmeier, Krej¢itova,
1998, s. 247).

»Funkci vychovy je formovani socialni bytosti projekci spolecnosti (jejich norem,

hodnot, tradic, obyceji, miméni...) do individui. Spolecnost tvoii a vychovou stile
reprodukuje 7adouci model &lovéka. Clovék je tak  soudasné bytosti jedineénou

i socialni* (Havlik, Kota, 2002, s. 17).

Vychova se prolind celym ontogenetickym vyvojem clovéka. V détstvi je vychova
pfenechéna rodin€, pozdéji jsou zapojeny dalsi instituce, jako je Skola, mladeznické
organizace aj. Podstatou vychovy je pusobeni na vSechny slozky osobnosti, tedy na
kognitivni (rozumovou), konativni a emotivni (citovou) slozku. Rozeznavame-li slozky
osobnosti, je nutné rozeznavat i slozky vychovy. Za stézejni slozku vychovy je povazovana
vychova mravni, ddle pak esteticka, pracovni a polytechnicka, ekologicka, dopravni
a VsoucCasné dobé hodné aktudlni vychova sexudlni a rodicovska. (Kraus, Jazl,

Tannenbergerova, 2011)
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Ve vychové je Zzadouci propojeni vSech slozek vychovy a slozek osobnosti.
,» VSestranné rozvinuty ¢loveék je vychovnym cilem nasi spolecnosti. Je to ideal zahrnujici
optimalni piedpoklady nutné k ptinosné praci jedince pro spolecnost a k Stastnému, vniting
bohatému Zivotu, k pfekonani nerozvinutosti, jednostrannosti, deformaci &lovéka* (Cap,

1990, s. 8).

Vychovou déti se zabyva laickd i odbornd vetejnost. Existuje mnoho organizaci
zabyvajicich se touto problematikou. Jsou vydavany zakony na ochranu déti a rodiny. U
nas je to napt. Ob&ansky zakonik &. 89/2012 ginny do 1. 1. 2014 nebo Umluva o pravech
ditéte, ktera byla schvalena Valnym shromazdénim OSN v New Yorku 20. listopadu 1989
a Ceska republika podepsala Umluvu 30. zafi 1990. Ratifikovalo ji 193 statd,
neratifikovaly dva, Spojené staty americké a Somalsko. (z pfednasky Ph.Dr. PlSkoveé,

2013, IMS)
iy e vychova ditéte ma smétovat k:

a) rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a rozumovych i fyzickych schopnosti

b) vychové zamétené na posilovani tcty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam a také k zasadam zakotvenym v Charté Spojenych narodu;

C) vychové zaméfené na posilovani tcty k rodi¢um ditéte, ke své vlastni
kultufe, jazyku a hodnotdm, k ndrodnim hodnotam zem¢ trvalého pobytu;

d) pripravé ditéte na zodpové€dny zivot ve svobodné spole¢nosti v duchu
porozuméni, miru, snaSenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi
narody, etnickym, ndrodnostnimi a naboZenskymi skupinami a osobami
domorodého piivodu;

e) vychoveé zaméfené na posilovani ticty k pfirodnimu prostiedi®

(Umluva o pravech ditéte, ¢l. 29, New York, 30. 9. 1990).

Mezi rodici a détmi je sit’ vzdjemnych vztahii. Dité nikdy neptijme vychovné plisobeni
rodi¢e zcela, tak jak bylo zamySleno, ale v zdvislosti na své individualit¢ a na
individualnich pfedpokladech rodice. Pro kazdého ¢loveka je typicky jiny vychovny styl,
ktery preferuje. Vychovny styl je urcitd forma vychovy. Mimo obecné zdsady a metody
vychovy ma na styl vychovy vliv i osobnost vychovatele. (Kodytkova, 1977) ,,Z tradic

psychologie evropského kontinentu, s jejich dirazem na kvalitativni, popftipadé
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typologické vyjadieni rozdilti mezi lidmi, vychazi koncepce celkového zptsobu vychovy,
ktery wuziva terminu styly vychovy. K. Lewin se svymi spolupracovniky
(v experimentalnim vyzkumu, jehoz vysledky byly publikovany r. 1939) a dalsi autofi
rozliSuji tfi styly vychovy: autokraticky (dominantni, autoritativni), liberalni (slabé vedenti,
laissez-faire), integracni (socialné integraéni, kooperativni, demokraticky)“ (Cap, 1990,

s. 104-105).

2.1 TERMINOLOGIE

,»Vychova pfedstavuje dynamicky proces védomé a fizené socializace a zahrnuje
vSechny ¢innosti, které clovéka formuji pro Zivot v konkrétni spolecnosti. Vychova je
jakysi regulator, je to fidici proces, kterym chceme v prubéhu socializace usmérnit tak, aby
byl v souladu s vychovnymi cili. Tato dynamickd, védoma a fizena socializace zahrnuje

vSechny ¢innosti, které clovéka utvareji pro zivot v konkrétni spolecnosti* (Kraus, 2008, s.

64-65).

Cela staleti se lidské pokoleni snazi zdmérné zasahovat do rozvoje jedince ve snaze
prizpusobit jej dané spole¢nosti tak, aby byl ve shod¢ s jejimi idealy, hodnotami, tradicemi

a potfebami. (Jiiva et al. 2001)

Reza¢ (1998, s. 194) radéji jak pojem vychova uziva pojmy péée, uéeni a vedeni. ,,K
hlavnim atributim vychovy patfi, jak je znamo, predevsim jeji ,,zamérnost™, ,,cilenost®,
»Systematicnost”. Ukazuje se vSak, Ze znafna Cast zmén osobnosti je spiSe produktem
spontannich interakci; disledkem intuitivnich postuptt rodi¢t, obcasné rigidnosti jejich
pfistupi k ditéti a souhry rozmanitych podminek socidlniho prostfedi. VSe nasvédcuje

tomu, Ze se neobycejné siln€ uplatiuji vlivy (vetné ,,piisobeni rodici‘), které jsou ve své

podstaté nezamérné* (Rezag, 1998, s. 194).

2.2 PODMINKY VYCHOVY

Proces cilevédomého, soustavného a zamérného formovani osobnosti, usmeérnovani

dusevniho rozvoje osobnosti v souladu s cily a ukoly spolecnosti, nazyvame vychovou.
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Edukace, tedy vychova ptipravuje ¢lovéka na aktivni zivot ve spolecnosti. Na vychovu ma
z jedné strany vliv véda a technika, sd€lovaci prostiedky, literatura, prostiedi a z druhé
strany genetickd vybava jedince. Kazdy Clovék byl vychovan urCitym zptisobem. Na
kazdého c¢lovéka béhem vychovy pusobi mnoho faktorii a podminek. Jsou to piredevsim
podminky vnitini a vnéjsi.

Cap a Mares (2007, s. 184-184) rozdéluji podminky vychovy nasledujicim zptisobem:

,» Vn¢jsi podminky

- rodina

- vrstevnici, jednotlivei a skupiny

- Skola a skolni tfida

- lokalita, narodnostni a jiné skupina ovliviiujici rodinu a dité

- zivotni prostiedi

- zprostfedkovani vlivt Sir§iho prostiedi nejbliz§im okolim ditcte

Vnitini podminky

- biologické podminky
- psychické procesy a stavy
- psychické vlastnosti

Mechanizmy interakce s prostiedim

- Cinnosti a uceni

- socializace

- socialni uceni, interakce, komunikace a percepce

- pfejimani socialnich roli, poptipadé jejich konflikt

- interiorizace spolecenskych norem

Podminky jsou individualizované. Napiiklad stejna rodina ptsobi jinak na dité prvorozené,

prostiedni a nejmladsi, na chlapce a na divky“ (Cap, Mares, 2007, s. 183-184).

K pochopeni jak vnéjsi a vnitini podminky plisobi na osobnost jedince, je mozné pouzit

schéma, J. Capa.
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Obrazek 1 ,,Schéma podminek piisobicich ve vyvoji osobnosti*“ podle J. Capa (Cdp, 1996, s. 39)
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3 VYCHOVNE STYLY V RODINE

Rodinna vychova byva z vétsi ¢asti zalozena na tradicich, zvyklostech, hodnotach,
které piechéazeji z generace na generaci. Vychova déti v rodin€ je ovlivnéna nejen jejich
osobnosti, ale predevSim osobnosti rodicl, jejich povahovymi a charakterovymi
vlastnostmi, jejich temperamentem a jejich zivotnimi postoji. Vychova déti v rodin¢ vsak
neni izolovana od okolni spole¢nosti, proto i spole¢nost ma zna¢ny vliv na rodinnou

vychovu. (Kodytkova, 1977)

,»lermin zpusob vychovy, poptipadé¢ vychovny styl, vyclenuje z vysoce slozitého
souboru vychovnych procest klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti,
jejich zpisob komunikace, velikost pozadavkl na dite, zpiisob jejich kladeni a kontroly.
Projevuje se téZ volbou vychovnych prostiedkii a zptisobem reagovani ditéte na n&“ (Cép,

Mares, 2007, s. 303).

Pro pfiznivy rozvoj osobnosti ditéte piedstavuje rodina zékladni socidlni a vychovné
prosttedi. Vychovny styl je pak odrazem celé rodiny a pfedstavuje vzdjemnou interakci
mezi rodi¢i a détmi. Zpisobem vychovy se zabyval Lewin a se svymi spolupracovniky a
vV experimentalnim vyzkumu popsal tii styly vychovy: autokraticky, liberdlni a

demokraticky. (Cap, 1996)

Vychovny styl autokraticky (dominantni, autoritativni) — tento styl nepfipousti
individualitu ditéte. Jedna se o ptikazy, hrozby a tresty. Dité nema pfilezitost k vlastnim
¢inim a nazorim a jeho jednani je zcela podiizeno vychovateli. Dité¢ pfi tomto stylu
vychovy prozivd pocity bezradnosti, bezcennosti. VétSinou tento styl vychovy ma za

nasledek submisivni a neiniciativni osobnost.

Vychovny styl liberalni (laissez faire, slabé vedeni) — na dit€ je piisobeno velmi slab¢.
Pozadavky na dité zde absentuji, nebo je jich minimum. Vychovatel nekontroluje zadané
ukoly a pfi nesplnéni tkolu nevyzaduje napravu. Ze strany vychovatele je dite fizeno velmi

malo a ditéti je ponechana naprostd volnost.

Vychovny styl integraéni (demokraticky) styl- tento styl vytvaii ur€ité pomezi mezi
stylem autoritativnim a liberdlnim a €asto byva oznafovan jako nejefektivnéjsi vychovny
styl. Vychovatel podnécuje dit€ k samostatné cinnosti, akceptuje jeho nazory
a individualitu. Vede vychovavaného k iniciativé. Pfi tomto stylu vychovy je dité

povazovano za svébytnou osobnost. Pozadavky na dité jsou pfimétené jeho fyzickym
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a psychickym schopnostem. Rodi¢ vyuziva ndzorného piikladu a ditéti je ddna moznost

navrha a feseni. (Cap, Mares, 2007)

Vychovny styl je hraje dominantni roli v ontogenetickém vyvoji ditéte, proto se
vychovou zabyvaji i dalii autofi, jako napt. Ca€ka, ktery ve své praci uziva podobného
déleni vychovnych styli jako Lewin. Pouziva autoritativni ptistup, ktery je obdobou stylu

autokratického.

Autoritativni pfistup vychovy podle Caéky ma dvoji nasledek: komformn/ poslusnost
a vzdorovitost. Komformni poslusnost — dité je plaché, nepriibojné az pasivni. Vzdorovitost

— muze vyustit az k nevrazivosti vii€i ostatnim détem a pozd¢jsi agresi.

Dal§im piistupem podle Cacky je jako u Lewina piistup laissez-faire, tedy piistup
liberalni: Jde o pasivni pfistup vychovatele a citovy nezdjem, ktery obvykle vyusti do
citové plochosti a zpomaleného vyvoje ditéte.

V publikaci Ca¢ky je zmifiovan i piistup rozmazlovani: dit¢ nadmérné opetovavané
nebere vazné svého vychovatele, je neukdznéné, nestard se o své povinnosti a neziskava
potiebné navyky. Dité pak ztraci empatii k potiebam jinych. (Cacka, 2000)

,Styly vychovy typologicky vyjadiuji celkovy zpisob vychovy a maji piednosti
I nedostatky typologického zptisobu mysleni: tfi styly — typy vychovy — jsou vyrazné,
dobie pochopitelné, zpocatku se s nimi pracuje Vv teorii i praxi jako s uzitenym schématem
— ale brzy se ukéze, Ze jsou az piili§ zjednodusené* (Cap, Mares, 2007, s. 305).

Vzhledem k tomu, ze ve vétsin€ rodin se prolina vice vychovnych stylu, resp. zptisobd,
je mnoho rodin, které nelze zafadit k zadnému typu vychovy. V kone¢ném dusledku jde ale
o celkovy zpusob vychovy, ktery je mozné oznacit jako model dvou dimenzi. Jedna se
o kladny versus zaporny vztah k ditéti a o slabé versus silné ¥izeni ditéte. Obr. 2 (Cap,
1990)
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silné Fizeni

i uéitelka
autokraticky
1 T
zaporny St}l I | I I i m kladny
vztah k T i o vztah
matka i__ﬁ(k_@ 1 Integracni St}’[

C) liberalni styI

slabé fizeni

Obr. 2 ,, Model dvou nezavislych dimenzi* (Cap, 1990, s. 107)

»Zpusob vychovy patii k zvlast’ dilezitym podminkam ve vyvoji osobnosti. Pfitom
kli¢ovym momentem ve zpiisobu vychovy je emoéni vztah dospélého k détem* (Cap,

Mares, 2007, s. 310).

Kladnym emoc¢nim vztahem projevuji rodice ditéti, jak moc jim na ném zaleZzi.
Naslouchani ditéti, pohlazeni, laskava komunikace, spoluprozivani emoci ditéte, to jsou
hlavni znaky kladného emoc¢niho vztahu mezi rodi¢i a détmi. Kladny emoc¢ni vztah rodict
je dulezity pro emocni zralost ditéte, které je po psychické strance stabilni, je schopno

snadnéji piejimat spolecenské a hodnotové normy.

Naproti tomu nezajem, kdy dospély bere dité néco jako nedilezitého, chladny oblicej
bez o¢niho kontaktu, komunikace bez laskavého slova vytvaii negativni emocni klima,
které negativné pusobi na vyvoj détské osobnosti. U déti vyristajicich v prostfedi bez

kladného emoc¢niho nedostatku se projevuje psychicka deprivace, ktera ma za nasledek

napf. opozdény vyvoj feci, intelektu a v nepoledni fad¢ také poruchu emocnich vztaht

a mnohdy i poruchu ve vyvoji charakteru. (Cap, Mares, 2007)
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Vyzkumy zptisobti vychovy nestagnuji, ale naopak jsou v rozmachu. J. Cap z katedry
psychologie na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy vyviji koncem devadesatych let
minul. stoleti vlastni analyticko-synteticky model, tedy zjednoduSené model deviti poli.
Jedna se o vzdjemné propojeni komponent v n¢kolika obecnych rovinach. Komponenty
vychovy rodic¢u jsou propojeny s kladnym a zapornym komponentem direktivu a volnosti.
Silné, stiedni, slabé a rozporné fizeni obou rodict jsou propojeny s emocnim vztahem mezi
rodi¢i a détmi. Na zéklad¢ kombinace rodic¢ovského fizeni a emocniho vztahu lze propojit

rtizné vychovné styly v roding. (Cap, Mares, 2007)

Rizeni Silné sttedni Slabé rozporné

Emoc¢ni vztah

Zaporny 1. vychova autokraticka, tradicni | 2. liberalni 3. pesimalni
patriarchalni vychova forma
S nezajmem vychovy
o dit¢

zaporné-kladny |9. emocné€ rozporna vychova, jeden z rodict zavrhujici, druhy

extrémné kladny nebo dité je s nim v koalici

Kladny 4. vychova 5. optimalni 6. laskava 7. rozporné
prisna forma vychovy |vychova fizeni,
o , .. . | bez pozadavkl o
a pfitom laskava |se  vz4jemnym relativné
s a hranic v
porozuménim a vyvazené
extrémné kladny pfiméfenym 8. kamaradsky kladnym
fizenim vztah, emo&nim
dobrovolné vztahem
dodrZovani
norem

Obr. 3. ,, Model deviti poli zpiisobu vychovy v rodiné* podle J. Capa (1999)
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3.1 TRESTY A ODMENY

Mame-li v amyslu vychovavat je nutné si nejprve uréit cil vychovy a zpusob, jakym
knému dospéjeme. Kladeni pozadavkii a kontrola jejich plnéni patii k zakladnim
vychovnym prostfedkiim. ,,Mnoho zélezi na emoc¢nich vztazich mezi dospélym a ditétem-
dit¢ akceptuje pozadavek od dospélého, ktery je laskavy, milujici a milovany, naproti tomu
se vzepie témuz pozadavku, kdyz ho predklada vychovatel nesympaticky, ktery nema pro
dité porozuméni“ (Cap, Mares, 2007, s. 251). Samoziejmé nestati pozadavky jen zadavat,
ale je tieba dusledné kontroly, protoze v opacném piipade dité prestdva pozadavky brat
vazné a nic si z nich nedéla. Jaké nastroje ma pouzit vychovatel, kdyz pozadavky nejsou
plnény? Tresty a odmény jsou ndstroje, které rodiCe vyuzivaji pifi vychové svych déti
napii¢ generacemi. Odmeény i tresty by mély byt pfimétené psychickému i fyzickému
vyvoji ditéte, jeho osobnosti i individualnim vlastnostem ditéte. Dité by mélo vzdy veédét,

za co je odmena, nebo trest ulozen.

Odména je takova forma pilisobeni, kterd souvisi s ur€itym jednanim vychovéavaného
a pusobi vychovavanému pozitivni uspokojeni potieb jako naptf. radost, nebo vyjadiuje

pozitivni spolecenské ohodnoceni daného chovani.

Naopak trestem je negativni ohodnoceni chovani, napt. napomenuti, vytka, nebo urcité

omezeni potfeb vychovavaného.

Mezi druhy odmén a trestii podle Capa a Marese patii jako odména pochvala darek
veécny, nebo umoznéni n¢jakého zazitku, po kterém dité touzi a kladné jej tak motivuje
k dalsimu zadoucimu chovani. Naproti tomu tresty se déli na psychické — projevené

kiikem, zamracenou mimikou, dale fyzické tresty a zakaz urcité oblibené Cinnosti.

Dle vyzkuml mnohych badatelli vychova, ktera se pfiklani spiSe k odménam, ma
pozitivngjsi vysledky na chovani ditéte, nez vychova zalozend na trestech. (Cap, Mares,

2007)

Odmény i tresty musi plnit vzdy sviij Gcel a musi byt smysluplné. Pokud jiz ptistoupime
K trestu, tak za prohfesek trestame jen jednou, ne vicekrat a vzdy je nutno vysvétlit za co
trest pfichdzi. Kazdd odména ¢i trest musi byt ulozena s laskou vychovatele
k vychovavanému a to piredevsim u trestu. U fyzickych i psychickych trestt je velmi tenka
hranice pokud nejsou ukladany s laskou, mohou velice snadno sklouznout ne k vychove,

ale tyrani ditcte.
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3.2 CHYBY VE VYCHOVE

»Neexistuje dokonald vychova, neexistuje dokonaly vztah, ktery by se vyvijel bez
ttecich ploch. Situace jsou pfiliS komplikované a lidé jsou pfili§ razni, nemluvé

o rozdilnych materialnich, socialnich, ekonomickych a kulturnich* (Rogge, 2010, s. 10).

Pfi rodinné vychové se vétSina rodicli snazi, aby byli co nejvétSim pfinosem pro své
déti a ty mohly svoji vychovu co nejlépe zuzitkovat ve své budoucim zivoté. Rodinna
vychova vSak v mnoha ptipadech probiha na neprofesionalni Grovni a tak i pii nejlepsi
snaze se ve vychové mohou vyskytnout chyby, kterych si mnozi rodice ani nev§imnou,

nebo naopak si je neptipoustéji v domnéni, Ze pro své déti délaji opravdu to nejlepsi.

PriliSna prisnost — tento styl ve vychové byva ¢asto divodem citové absence ditéte.
Na dit¢ jsou kladeny vyssi pozadavky nez je schopno zvladnout, po détech jsou
pozadovany vzdy nejlepsi vysledky. Pozadavky striktn€ vyzaduji absolutni poslusnost, bez
ohledu na jakykoliv nazor ditéte. Vychova se odehrava v klimatu strachu a totalni
podfizenosti. Rodice si vétSinou pii této vychové plni prostiednictvim ditéte vlastni
nesplnéné ambice. Vysledkem jsou ztrata sebediivéry, sebelcty az pocity ménécennosti

a v krajnich ptipadech i psychické deprivace.

PiiliSna laska — i tento naprosty opak ptiliSné ptisnosti neni ve vychove tim nejlep$im
feSenim. Absolutni tolerance vSeho co dité udéla. Dité je v rodin€ povaZovano za ,,svaté®,
jsou mu ,,umetany cesticky“. Jde o naprosto pfehnanou shovivavost a starostlivost. Ditéti
jsou splnény pfedem vSechny pozadavky. Je pochopitelné, ze dité si pii této vychoveé
mysli, Ze je v8e naprosto jednoduché a samoziejmé a s tim také pocita do budoucna. Pii
prvnim vaznéj$im problému ¢i samostatném rozhodnuti se hrouti a dochézi k psychickym

porucham.

Nedostatek citu — pfi této vychové neni dan ditéti dostateCny pocit bezpeéi, lasky
a sounalezitosti. Dité tak ztraci sviij zivotni optimizmus. Po emocionélni strance chladne
a v budoucnu se snazi nalézt cit a lasku po svém. Je tak ohroZeno patologickymi jevy, jako
je prostituce, alkoholizmus, drogy a jiné zavislosti, kterymi se snazi nahradit nepoznanou

rodi¢ovskou prizen.

Nedostatek €asu — Vv soucasné ekonomické situaci, kdy je nutno zajistit vSechny
potieby rodiny se mnoho rodict dostava do situace, kdy na své potomky nemaji tolik ¢asu,

kolik se od nich ocekava. Neni Cas na spolecné hry, posezeni a mnohdy tak véazne
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1 zakladni komunikace. Dité je tak pod neustalym tlakem spéchu, rodi¢e jsou nervozni
a vzajemna rodinnd kooperace je na minimu. U ditéte se mohou zacit projevovat neurdzy

a psychozy.

Lhostejnost — pfi této vychoveé rodi¢e nereaguji na pozitivni, ale ani negativni projevy
svych potomkl. V mnoha ptipadech nejsou uspokojovany citové potieby ditéte. Tento
ptistup byva Casto u velmi mladych rodict, ktefi nemaji vypéstovany pocit zodpoveédnosti,
nebo také u nechténych déti. Disledkem této vychovy byva zaskolactvi, Sikana, deviantni

chovani, alkoholizmus.

NarusSené vztahy v rodiné — pii této vychové je dit¢ vystavovano nasili, kiiku,
hrubému zachazeni. Jde o siln¢ traumatizujici prostiedi, se kterym si dité nevi rady.
V takovéto dysfunkéni rodiné je vyvoj ditéte silné naruSen. Rodice se stavaji pro dité
Spatnym piikladem. Vysledkem miiZze byt adaptace na toto prostedi a nasledné nevhodné,

patologické, nebo kriminalni chovani. (Kraus, Jizl, Tannenbergerova)

Reza¢ déli vychovu na vhodné a nevhodné vychovné piistupy. Nevhodné piistupy

k détem nazyva nasledovné: (Rezag, 1998, s. 200 — 2003)

Nejednotny pristup — matka a otec maji diametraln¢ odlisny ptistup k vychové, maji zcela

odliSné o¢ekavani a cile vychovy.

Proklamativni pristup — matka a otec nemaji odlisny ptistup k vychove¢, ale je zde rozpor

Vv jejich imyslech, maji odli$né normy a hodnoty.

Povolny pristup — tento styl urcuje pravidla a normy, ale z néjakého divodu nejsou
prosazovany. Vznikad nerovnovaha mezi normou a poZzadavkem. Dité nema jasno, co se od
n¢j vlastné ocekava.

Nedusledny pristup — na dité jsou kladeny vysoké pozadavky, ale v konecné fazi neni

dotazen do konce cil, ktery byl ptivodné stanoven.

Potlacujici pFristup — vyznacuje se Castymi tresty a pfehnanou kritikou ditéte. Jednd se
0 nevrazivy az nenavistny postoj k ditéti.

Podplacejici pristup — dité je nepfiméfené odménovano za bézné €innosti.

Rozmazlujici pristup — ze strachu, aby se dité na rodice nezlobilo, neodcizilo se jim, mu
rodic¢e doslova ,,umetaji cestu®. Dit¢ pak neni samostatné a neustale potfebuje rodi¢ovskou
pomoc. Ptrani ditéte jsou rodi¢i okamzité plnény, vSe se podiizuje ditéti a jeho momentalni

naladé.
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Protekéni pristup — ditéti se dostava vétsi podpory nez jinému ditéti. Byva protézovano
na ukor jiného ditéte. V rodiné to byva na tkor sourozence, ve Skole na tkor spoluzaka.

Sklenikovy pristup — tento piistup je obdobou rozmazlujiciho ptistupu. VSe se toci okolo

ditéte a to pak mimo domov neni schopno samostatného zivota.

Moralizujici pristup — zivot ditéte je povazovan za zivot norem a pravidel. Jde jen
o striktni napliiovani ur¢eného fadu. Dominuji zde normy a pfi jejich nesplnéni ptichazi
tresty.

Puntickarsky pristup — soustavny dohled nad jakoukoliv ¢innosti, projevem a chovanim
ditéte.

Zanedbavajici pristup — projevuje se nezdjmem o dité, minimalni az nulové podnétné
prostiedi, dit¢ neni dostatecné stimulovano a motivovano.

Uzkostny pristup — neadekvétni strach o ditg, ptilisnd ochrana ditéte. Dité nema dostatek
volnosti a je pod neustalym dohledem, aby se nezranilo, neublizilo si. Rodi¢e brani ditéti
v ¢innostech, protoze vSechny povazuji za nebezpecné.

Autoritarsky pristup — rodi¢ vyviji natlak na dité. Neustdle mu dokazuje svoji moc a silu.
Dité je pod neustalym natlakem a omezenim.

Perfekcionalisticky pFistup — rodice si plni prostfednictvim ditéte své nedosazené cile. Na

dité€ jsou kladeny neptfimétené pozadavky, dité je pfetéZovano.

,»Z psychologického hlediska povaZzujeme za rodinu takovou skupinu, ktera podle vyse

uvedenych znakl poskytuje vS§em svym ¢lentim:
. bezvyhradnou akceptaci jeho lidské existence,
. ochranujici prostfedi (hmotné i socialni),

. podporu autonomie,

. zajisténi Zivotnich potieb,

. vzajemnou podporu,

vychodisko a zprostiedkujici ¢lanek pii pronikdni do makrosocialniho prostiedi

(spole¢nosti).
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Pokud rodina neplni nékteré z uvedenych funkci, pak ziistava rodinou pouze v pravnim
¢i administrativnim smyslu, nikoliv v§ak v dimenzi psychologické. Mluvime pak o rodiné
deprivujici, o rodiné s nedostate¢nou péci, ¢i prosté o rodiné nedostatecné fungujici.

V kazdém ptipad¢ je tieba, aby rodina zajistovala détem ta prava, ktera vyplyvaji
Z mezinarodnich dohod, pfedevs§im: pravo ditéte byt vyslechnuto a projevovat své nazory,
respektovani vyvojovych moznosti ditéte, pravo ditéte na svobodu vyjadfovani, mysleni,

viry atp. a prava na télesnou a osobni integritu® (Rezag, 1998, s. 203)
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ZAVER TEORETICKE CASTI

cey

Rekneme — li rodina, mame tim na mysli osoby, Zijici v jedné domécnosti, propojené
emocnim vztahem, at’ uz kladnym ¢i zapornym. Rodina je zdkladni jednotkou kazdé
spolec¢nosti. ,,Ve vychove jde o mé€néni vychovavaného. Obvykle se dnes k vychové pocita
jak vzdélani ¢loveéka v jeho jednotlivych zdatnostech (urcitych védomostech a v urcitych
dovednostech), tak i vychova usilujici postihnout celého ¢loveéka, ¢lovéka v celku® (Palous,
1991, s.10). Vychovny styl piedstavuje uréitou interakci mezi vychovatelem
a vychovavanym. Zalezi pak na klimatu rodiny, jejich hodnotach, emociondlnim
propojenim, soudrznosti ¢lent rodiny (Kodytkova, 1977). Déti dospéji a budou zakladat
vlastni rodinu a stanou se tak z vychovavaného vychovatelem. Pfedpokladam, ze vychova
tedy prostupuje napiic¢ celymi generacemi. Jak jiz bylo zminéno, rodinna vychova probiha
na neprofesionalni urovni. Domnivam se, ze je tedy pravdépodobné, Ze rodice —
vychovatelé¢ udélaji pii vychové chyby. Drobné prohfesky a nedostatky ve vychové lze
napravit nelze, nebo Ize jen s velkymi obtizemi a za pomoci odbornikd.

Podle Capa a Marese je optimélni rodinnd vychova takova, kde se prolina kladny
emoc¢ni vztah se vzajemnym porozuménim a pfiméienym fizenim.

»lermin zplsob vychovy, popifipadé¢ vychovny styl, vyclefiuje z vysoce sloZitého
souboru vychovnych procest klicové momenty: zejména emocni vztahy dospélych a déti,
jejich zptisob komunikace, velikost pozadavkt na dité, zpisob jejich kladeni a kontroly.
Projevuje se téZ volbou vychovnych prostiedktl a zptisobem reagovani ditéte na n&“ (Cap,

Mares, 2007, s. 303).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Pro praktickou ¢ast bakalaiské prace jsem si zvolila kvalitativni vyzkum. Pro ziskani
dat jsem zvolila nestrukturovany - volny rozhovor. Vyzkumny soubor mél osm informantt.
,Osoba se kterou se uskute¢nuje interview, se piizna¢né nazyva informant, ne respondent.
Informant spiSe informuje, odhaluje, svéfuje se, nez aby jen odpovidal (slovo respondent
znamena ,,ten, kdo odpovida, reaguje”)*“ (Gavora, 2000, s. 163). Vybér informantu byl
zaméry. Ctyii informanty jsem znala osobné a &tyfi mi byli doporudeni. P¥i vybéru
informantd, jsem méla jediné kritérium a to oteviené vypravét o vychoveé v jejich roding.
Mym prvofadym tkolem bylo stanovit vyzkumny problém: vychova v rodiné ocima
rodi¢u. Informanti byli pfedem seznameni s cilem rozhovoru a to zjistit jaky vychovny
styl uplatiuji ve své roding. V této ¢asti vSak nastal problém a ¢tyfi pivodni informanti mi
rozhovor odmitli a jako divod uvedli, ze maji pocit pfiliSného odkryti svého rodinného
zivota. Po ziskani novych informanti byla vSem polozena stejna otazka: ,,Jak byste
charakterizovali vychovu ve své rodiné€?* Do rozhovoru jsem zasahovala jen minimalné a

to v ptipadé, Ze se zacal odklanét od pivodni otazky a nechala jsem jej volné€ plynout.

Slovni vypovédi jsem ziskala na zakladé rozhovorti s dospélymi osobami, které
vychovavaji alespon jedno dité. Rozhovory probihaly v bytech ti¢astnikti rozhovoru, aby se
tito citili v bezpeci a pohodli svého domova a nevznikl u nich pocit natlaku, nejistoty ¢i
nedivéry. Kazdy rozhovor probihal v soukromi oddélené od ostatnich ¢lend rodiny, aby
ucastnik mohl vypravét bez obav a ostatni ¢lenové rodiny neméli moznost do rozhovoru
vstupovat. Pied zahajenim samotného rozhovoru jsem s doty¢nou osobou komunikovala
cca 5-10 min. o vSednich vécech, aby se ,,rozvypravéla®. Z davodu zachovani anonymity
neuvadim kfestni jména, jen v€k a zamé&stnani, popf. vzdélani. Viem Gcastnikiim vyzkumu
byla pfislibena anonymita. Pouze jedna ucastnice souhlasila, ze cely piepis rozhovoru
muze byt zvefejnén a doplnén v této praci s podminkou, ze nebude mozno identifikovat jeji
rodinu. Pfepis bude soucasti prilohy. ,,Etické otazky a pravidla nemohou byt v pfipadovych
studiich, které jsou obvykle velmi osobni, pouze formalni zalezitosti. Hlavni pravidlo zni,
ze veskeré zamyslené vyzkumné procedury by mély byt hlavnim aktérim vysvétleny
a zduvodnény. ,,Citlivé metody®, jako je naptiklad zvukové ¢i obrazové zaznamenavani,
mohou byt provadény pouze s jejich souhlasem. Samoziejmosti je dodrzeni vSech pravidel
anonymity. Obvyklym postupem pied publikaci zpravy o ptipadé je piedani textu
protagonistim* (Svatik, Sed’ova a kol. 2007, s. 108).
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4.1 CiL, VYZKUMNY PROBLEM A VYZKUMNA OTAZKA

V praktické ¢asti bakalarské prace budu analyzovat uplatiiovany vychovny styl rodica.
Jako vyzkumny problém jsem si stanovila ,,Vychovu v rodiné o€ima rodi¢t“ a hledala
jsem odpovéd na vyzkumnou otdzku: jaky vychovny styl se v rodinach uplatiuje.

V praktické ¢asti ptijde zejména o deskripci ndzorh Gcastnikti vyzkumu.

4.2 INFORMANTI

Pro praktickou ¢ast jsem si naplanovala rozhovory s osmi informanty. Zvolila jsem
rozhovor nestrukturovany-volny, otevieny a to z diivodu, aby informanti méli dostatek
volného prostoru pro své ndzory a vyjadieni. ,,Pfi narativnim rozhovoru neni subjekt
konfrontovan se standardizovanymi otdzkami, nybrz je povzbuzovan ke zcela volnému
vypraveéni® (Hendl, 2005, s. 176). Po pfedbéZném seznameni s cilem rozhovoru a to: zjistit
jaky vychovny styl uplatiiuji ve své rodin€ vyplynul problém, kdy Etyfi ptivodni informanti
mi rozhovor odmitli a jako divod uvedli, Ze maji pocit pfilisného odkryti svého rodinného
zivota. Po ziskani novych informanti byla vSem poloZena stejna otdzka : Jak by jste

charakterizovali vychovu ve své roding.

Vsichni informanti budou nadale oznacovani pismenen I a pofadovynm ¢&islem a to z

davodu zachovani jejich anonymity.

I1: vdéna — prvni manzelstvi, 37 let, sttedoskolské vzdélani s maturitou, zaméstnana jako

straznik MP, déti 8 let, 10 let

12: Zenaty — prvni manzelstvi, 51 let, vysokoskolak, zaméstnan u stavebni spolecnosti, dité

14 let

I3: rozvedena, 38 let, zdkladni vzdélani, nezaméstnand, deti — dvojcata 11 let

[4: vdana — prvni manZelstvi, 39 let, zakladni vzdélani, v domacnosti, déti 7 let, 11 let,
14 let

I5: vdana — prvni manzelstvi, 46 let, sttedoSkolské vzdélani s maturitou, podnikatelka, dité

18 let
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16: vdana — prvni manzelstvi (prvni manzel vSak neni biologickym otcem jejich déti),

39 let, stfedoskolské vzdélani s maturitou, zaméstnana jako zdravotni laborantka, déti —

dvojcata 6 let

17: zenaty — prvni manzelstvi, 45 let, vysokoskoldk, zaméstnan v informatice, déti 12 let,

14 let

I8: vdana — druhé manzelstvi, 40 let, stfedoSkolské vzdélani s maturitou, ucitelka

Vv mateiské skole, dit€ 14 let

4.3 VYSLEDKY VYZKUMU

Prvni rozhovor: 22 min.
-11, 37 let, stiedoskolské vzdelani s maturitou, zaméstnana jako straznik MP-

Spolu se svym o 10 let mladSim bratrem vyristala v Gplné rodin€. Bydlela ve Slavkové
u Brna v panelovém domé 3 + 1. O jeji vychovu se starala pfedev§im matka. Otec byl
neustdle zaneprazdnén praci, nebo svymi koni¢ky. Matka byla ve vychové laskava a az
prehnang starostliva. Pani 11 ve svém détstvi neméla téméf Zadné povinnosti a jeji matka se
0 vSe starala sama. Trestana nebyla téméf nikdy. Ve své podstaté si mohla délat, co chce.
Nasledkem toho byla vyloucena ze stiedni Skoly, kterou si potom doplnila aZ v dospélosti.

Na své détstvi vzpomind jako na ,,0Zasna 1éta volnosti a zdbavy*.

Své dvé dcery (H 10 let, D 8 let) vychovava spolu s manzelem. Bydli v
panelovém byté 3 + 1. Hlavni slovo ve vychové ma pani I1. Spolu s manZelem se snazi obé
déti zahrnout veSkerym hmotnym dostatkem, tak aby mély vZdy to nejlepsi a to od hracek,
oblegeni, az po jidlo. Za to ale pani I1 vyzaduje od déti naprosty klid. Zadny hluk, zadné
dotazy, zadné povidani a maximum soukromi. HIuku ma dost ze zaméstnani a déti ji
Vtomto sméru znaéné obtézuji. V podstaté jakakoliv detskd c¢innost je pro ni velmi
obtézujici. Ve svém rozhovoru ¢asto pouziva vyraz ,.co ti smradi vlastné chtéji‘. Svétila se
mi, ze s manzelem je jen proto, Ze hodn¢ vydélava a nazvala ho ,,trubcem, co vse obstara™.
S détmi si hraje on, protoZe pani chce délat veskeré ¢innosti v klidu a sama. 11 sama sebe
nazyva sobcem po svém otci, ktery na vychovu ma stejny nazor. Jejim ndzorem je o déti se

hmotné co nejlépe postarat do 18 let a pak at’ ,,vypadnou z domu* a staraji se sami o sebe.
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Déti tresta jen obcas a pak se jim za dany trest omluvi. Ma pocit, ze trestem jim ublizila a
trest v podstaté ani nikdy nedotahne do konce. Je to pro ni jednodussi, nez se starat o to,
zda trest je plnén. VétSinou se jednd o zadkaz televize nebo pocitace. Na své déti nema
téméf zadné pozadavky, protoze kontrola ukold je pro ni ztratou vlastniho ¢asu. Pokud jsou
jeji déti zavieny v pokoji nebo mimo byt, ponechava jim naprostou volnost. V zavéru
rozhovoru mi sdélila, Zze timto zptisobem byla i ona vychovana a poklada to za béznou
praxi vétSiny rodici. Je presvédCena, Ze tak pro své déti déla to nejlepsi a ze je timto

stylem vychova k samostatnosti.
Shrnuti prvniho rozhovoru:

Pani 11 ve své vychové uplatiuje predevS§im liberalni styl vychovy. Z rozhovoru
vyplynulo, Ze tento styl vychovy uplatiiovali i jeji rodice. Pro pani I1 je prvofadé hmotné
zabezpeceni rodiny, vlastni relaxace a teprve na tfetim misté je vychova. Ve vychové je
patrné z mého pohledu slabé tizeni. Nejen ve vychové, ale v celém zivoté se spoléha na
partnera, se kterym nemd pfili§ harmonicky vztah a zastavd s nim jen kviali détem a

hmotnému zabezpeceni.

Druhy rozhovor: 17 min.
12, 51 let, vysokoskolak, zaméstnan u stavebni spole¢nosti-

Sve dité (D 14 let) vychovava spolu se svou manzelkou. Bydli ve vlastnim rodinném domé
4+1. Svého syna vychovava obdobnym zpiisobem, jak byl vychovavéan on a jeho Zena. Ve
vychoveé se snazi oba o stejny vysledek a zésadni véci ve vychové se snazi vzdy
prodiskutovat spole¢né. Jednotna vychova je pro néj velmi diilezitd. On se oznacuje ve
vychové za mirné¢ dominantnéjsiho. Je pro néj a jeho pani dulezité, aby syn vystudoval
gymnazium a nasledné vysokou Skolu. K tomuto cily syna sméfuji od malinka. SnaZi se
brat ohled na jeho ndzory a zajmy a byt mu ve vSem oporou. Podporuji jej jak finan¢né, tak
i psychicky ve vSem. Nejvice jsou mu ale napomocni v jeho velké zalibé — cyklistice.
wJsou chvile, kdy syna boli celé télo a ma vseho plné zuby a nejradeji by s cyklistikou flakl.
My s Zenou ale vime, Ze to nemysli vazné a je pro nas vSechny diilezité se podporit
navzajem. Jako rodina drzime pri sobé a co se tyce vychovy, jsme zajedno®. Syna se snazi
vychovat k samostatnosti a zodpovédnosti za své ¢iny. Za chyby a prohiesky jej netresta a
snazi se vzdy o vysvétleni. Pan 12 nepopird, Ze vZdy tomu bylo tak. KdyZz byl syn mensi

obcas jej placl ptes zadek, protoze to bylo rychlé a G€inné. Nyni ovSem co syn dospél jsou
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s manzelkou za jedno, Ze drobné fyzické tresty nejsou jiz titeba. ,,Nehrozi akutni
nebezpeci, zZe na sebe néco prevrhne, nebo skoci do silnice, tak neni treba rychlého a
ucinného trestu*. Je toho nazoru, ze piiklad a vysvétleni syn pochopi sndze, nez ,,par
facek®, které jsou sice rychlé a v danou chvili U¢inné, ale ne trvalé. Kdyz uz jej musi
potrestat tak jde o zékaz pocitace, nebo televize. To je pro jeho syna velmi ucinny trest,
protoze vzhledem Kk jeho sportovni aktivité je pro néj pocita¢ i televize vzacnosti. Jiné
tresty nepouziva. M4 pocit, Ze nasili vyvolava zase jen nasili a to ve vychové syna nema

misto.
Shrnuti druhého rozhovoru:

Pan 12 ve své vychove¢ uplatiiuje predevsim demokraticky styl vychovy. Patrné€ on a
jeho pani byli timto zpGsobem vychovavani. V jejich vychové je hlavni motivaci Gspéch
syna a podpora jeho z4jml. Ve vychové je patrny silny kladny emocni vztah vSech ¢lent
rodiny. Z mého pohledu, zalezi panu 12 také na kvalitnim hmotném zabezpeceni nejen
svého syna, ale i celé rodiny. S manzelkou maji optimalni partnersky vztah, coz se

pozitivné odrdzi v jednotné vychove.

Tieti rozhovor: 11 min
- 13, 38 let, zakladni vzdélani, nezaméstnana-

Své dvé déti (dvojcata A a P 11 let) vychovava sama Vv pronajatém byté¢ 1+1. Je
rozvedend, protoze jeji muz byl alkoholik a to pro své déti rozhodné nechtéla. Déti nikdy
nebude vychovavat tak, jak byla vychovana ona sama. Podle jejiho ndzoru déti maji mit
naprostou svobodu a volnost a hodné zabavy a her. Je pfesvédcena, Ze volnosti a zabavou
détem dava svoji matetskou lasku. Na povinnosti a praci budou mit cely zivot. ,Jad taky
nepracuji a zijeme. Podpora je sice mald, ale nemusim rano vstavat do prdace a poslouchat
divny reci kolegii“. Déti maji mit krasné détstvi, aby mély na co vzpominat. ,,.Je uplné
Jedno co se déCka nauci, stejné az dospéji, udélaji Si, co chteji. A az si namlati hubu, on je
zivot nauci. Tak na co byt za prisného rodice. Stejné nam chybi doma chlap a za prisného
by mél byt prave on*. Ve své vychove nepouziva zadna pravidla, ukoly, nebo tresty. V jeji
vychoveé je naprostd absence pozadavkili a kontroly. Na vysvétlovani pravidel neveéfi.
Kazdy se v dospélosti zafidi podle toho, co mu bude vyhovovat a pravidla si ur¢i kazdy

svoje. DéEti nechava ,,proplouvat zivotem®. Pani I3 neopomenula ve svém rozhovoru
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zduraznit, ze je presvédCend, ze dela pro své déti to nejlepsi, protoze jsou to jediné co mé a

na ¢em ji opravdu zalezi.
Shrnuti tfetiho rozhovoru:

Pani I3 uplatiuje ve své vychové liberalni styl se slabym az zadnym fizenim. Neni
mozné urcit, jakym stylem byla vychovana ona sama a co ji samotnou k takovéto vychové

motivuje. Tuto vychovu hodnotim jako absolutné nedostacujici.

Ctvrty rozhovor: 18 min.
- 14, 39 let, zakladni vzdélani, v domacnosti-

Své déti (A 14 let, A 11 let, A 7 let) vychovava spolu s manzelem. Bydli ve vlastnim
rodinném domé. Vzhledem k tomu, Ze s manzelem planuji velkou rodinu (chtéji min. jesté
jedno dit€) je pani 14 v domécnosti, aby se mohla plnohodnotné vénovat svym détem. Ve
vychové déti vidi smysl svého zivota. Je v domacnosti a tak veskera vychova zavisi na ni,
protoze manzel je neustale v praci, ¢asto i na zahrani¢nich sluzebnich cestach. Nevidi
V tom nic $patného, protoze ,,odjakziva Zeny rodily a vychovavaly déti a muzi se starali o
financni zabezpeceni rodiny . Manzelovi to tak naprosto vyhovuje. ,,Preci ho nebudu
zatézovat vychovou a starostmi o domdcnost, kdyz je chuddk neustdale v praci. Doma
musim mit vzdy uklizeno a navareno a décka mi musi pomahat, tedy holky. Obé holky
budou jednou také matky, tak at se vse nauci hned. Je jedno ¢im budou, hlavné aby umeély
poradné uklidit a navarit. Ada bude jednou zase vydélavat na celou rodinu, tak ted’ se musi
ucit, aby mel v budoucnu co nejlepsi postaveni  a vse jako spravny chlap zvladnul*. Pani
Petra je ve vychové velice piisna. Déti maji naplanovany cely den. Dé&vcata maji za
povinnost denné¢ myt podlahy v celém domé a starat se o Cistotu socidlnich zatizeni.
Chlapec se denné minimalné¢ dvé hodiny uc¢i, aby mél co nejlepsi vysledky, a mohl
V budoucnu déle studovat. Détem se vzdy snazi vysvétlit pravidla a poZzadavky, které pak
striktné kontroluje. Je presvédCena, ze pozadavky a jejich nasledna kontrola jsou ve
vychové nepostradatelné. Pokud déti pozadavky nesplni, nebo je splni Spatné, celou
¢innost musi opakovat, az je pozadavek splnén bezchybné. To se vSak stava velmi ziidka,
protoze deti védi od malinka, Ze vSe ma svlj fad a pravidla a prace se ma délat vzdy
perfektné. Fyzicky déti tresta jen malo. Jde jen o ,,placnuti pies zadek nebo ruce®. Jak sama

pani 14 tika, své déti bezmezné miluje a chce z nich vychovat jedince, co umi dodrzet
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vSechna pravidla a normy a ve vS§em maji naprosty potradek. Domniva se, ze ve vychové je

pfisn¢jsi ona a manzel je ten ,,rozmazlovaci rodic. ,,Chaos nema v zZivoté misto*.
Shrnuti ¢tvrtého rozhovoru:

Pani I4uplatiiuje autokraticky styl vychovy se silnym fizenim. Po emoc¢ni strance ma
silny kladny vztah k détem a je pfesvédcena, ze bez piisnosti by vychova nemohla byt

spravnou. Sama je perfecionalistkou a totéz ocekéava i od svych déti.

Paty rozhovor: 16 min.
-15, 46 let, stiedoskolské vzdélani s maturitou, podnikatelka -

Svého syna (M 18 let) vychovava spolu s manzelem. Bydli v byté (velikost bytu
nezjisténa, vice jak 4 pokoje). Svého syna odjakziva vychovava tak, ,,jak ji veli cit®. Nikdy
si s manzelem nestanovili zadné role, kdo bude ve vychové vud¢i typ. ,, Vychova je hrozné
slozita zdlezitost. NemuiZes si preci Fict: ja jsem ten prisnéjsi. S manzelem patrime K vétsiné
rodici, kteri chtéji pro sve dité to nejlepsi. Tim myslim nejlepsi vychovu, vzdélani, zazemi a
pochopitelné i hmotné zabezpeceni. Proc¢ si myslis, Ze nékteri z nas tak rychle starnou. No
protoze nds déti pri vychové totdalné vycucavaji. Ale to je pordadku. To je vychova. Udélat
pro své dité maximum, milovat ho, pomdhat mu a zaroven mu urcit i hranice a rict mu své
naroky. A u téch hranic je jedno, jestli je urcim ja nebo manzel. Jde nam o stejnou véc.
Nejsem si jistd, jaky vychovny styl uplatiuji a popravdé receno, ani nevim, 0 c0 jde. Nikdy
jsem Zadné knihy o vychove necetla. S MiSou se snazim vyjit po dobrém, beru ohled na jeho
Ndzory. Ale jak jsem Fekla, vSechno ma své hranice, takze kdyz byl mensi, obcas dostal pres
zadek, nebo nesmél koukat na pohadku. Ted je uz dospély, takze na treSty uz neni vhodna
doba, ale zije pod nasi stiechou, tak dodrzuje nase pravidla. Vsak to tak bylo vidy, zZe pod
rodicovskou stiechou se dodrzovali pravidla rodici. Ale neni to pro néj nic zdasadniho.
Stim uz Zije cely Zivot.” S manzelem se o vychové nikdy nedohadovali. Vzdy byli za
jedno. Pro svého syna chce spolu s manzelem mit pevné zazemi, vzdy se jej snazi

maximalné hmotn¢ zabezpecit a podpofit jeho zajmy.
Shrnuti patého rozhovoru:

Pani I5 uplatiiuje ve své vychové demokraticky styl vychovy se stfednim fizenim. Je
pro ni velmi dulezita rodina. S manzelem maji velmi harmonicky vztah, coz se promitd i

Vv jejich jednotné vychové.
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Sesty rozhovor: 12 min.
-16, 39 let, stiedoskolské vzdelani s maturitou, zaméstnana jako zdravotni laborantka-

Své dveé déti (dvojcata T a E 6 let) vychovava spolu s manzelem. Soucasny manzel
vSak neni biologickym otcem jejich déti. Biologicky otec o déti nema zajem. ,,S Romanem
Jjsme nebyli manzelé, ale dlouho jsme se snazili o déti. Ze zdravotnich duvodii to vsak
nebylo mozné a proto jsem podstoupila umélé oplodnéni. V té dobé toho na nds bylo prilis
a doslo k totalnimu odcizeni. Jesté nez se déti narodily, rozesli jsme se. Jsem presvédcena,
Ze to je ditvod, pro¢ Roman o déti prestal mit zdjem. “ Nyni pani 16 bydli ve vlastnim byt¢ 2
+ 1 a spole¢né¢ s partnerem ziji 4 roky. ,,Novy“ manzel poklada jeji déti za vlastni a
v dohledné dob¢ ptedpoklada jejich osvojeni. S manzelem se snazi o jednotnou vychovu,
ale domniva se, ze ve vychové je o néco piisnéjsi jeji manzel. ,,Jindra deti miluje a vzorné
se o né starda. Myslim si, Ze je pro deéti vétsi autorita a o néco vice jej poslechnou. To ja
jsem vic takova vrba pro teseni sporiu. Osobné predpokladam, Ze jsem ve vychové asi
benevolentnéjsi, ale chapu, ze deti nam nemohou preriist pres hlavu. Pokud uz je toho
prilis, je nutné je vhodnym zpusobem potrestat. Ja jim vetsinou zakdzu vecerni televizni
pohadky a Jindra je obcas placne. Snazime se, aby trest nebyl zapomenuty. Ze zacatku to
bylo pro mé docela slozity, protoze deti jsou pro mé vsim, ale Jindra mi vysveétlil, Ze si mam
vzpomenout na vlastni vychovu a vzpomenout na to, zda trest uloZzeny rodici jsem
pokladala za prikori. Pochopila jsem, Ze asi bez kontroly a narokit na déti by z nich nic
porddnyho nevyrostlo. I kdyz je kontroluji a mam urcité prani, na kterych trvam, se s détmi
smazim hodné mluvit a naslouchat jim a beru ohled na jejich prani. Chci, aby E i T méli
vzdy dostatek. Jsem trochu jesitnd a preji si, aby chodili ve znackovym a aby moje rodina
méla vzdy vse kvalitni a pokud mozno luxusni. Jindra nastésti dost vydéla a neni lakomej, a
protoze se v detech vidi, da mi vSe, tedy témer vSechno, o co si reknu“. Pani 16 se svéfila,
ze hmotné zajisténi jeji rodiny je pro ni stejné dilezité jako vychova. Tomu ptizpusobila i

volbu partnera.
Shrnuti Sestého rozhovoru:

Pani 16 se ve své vychove snazi o demokraticky styl vychovy. V jeji vychovée je patrny
kladny emocni vztah se stfednim fizenim. V jeji vychov€ je nepostradatelny soucasny

partner, se kterym ma harmonicky vztah.
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Sedmy rozhovor: 14 min

-17: zenaty — prvni manzelstvi, 45 let, vysokoskolak, zaméstnan v informatice, déti 12 let,

14 let-

Své dveé déti (M 12 let a M 14 let) vychovava spolu s manzelkou, kterd je ucitelka.
Bydli ve vlastnim byté 3 + 1. S détmi se snazi travit maximum casu. On se ve vychové
povazuje za mirn¢ dominantnéjsiho. Povazuje to za ,prirozenou muzskou autoriu®.
Pamatuje si ze svého détstvi, Ze u nich doma to bylo také tak. Otec byl ve vychové
piisnéjsi. ,,Ale jsem presvédcen, zZe tak to ma byt. My jsme byli doma tii kluci a kdyby nds
otec cas od casu neumravnil, prerostli by jsme rodicum pres hlavu. Ted mam dva kluky.
Takové dva blaznivé pubertaky. Myslim si, Ze ja i moje pani jsme byli dobre vychovani a
tak se snazim o podobnou vychovu jako jsem meél ja “. Pan 17 sd¢lil, Ze jeho pani hodné cte
knihy o vychové. ,.Je to jeji takova profesionalni deformace. Je to ale dobie”. Pan I7 se
s manzelkou snazi o jednotnou vychovu. Pro své syny by si ptal kvalitni vzdélani a jak
dodal i kvalitni hmotné a citové zazemi. S manzelkou a syny se snazi vzdy vSe podstatné
prodiskutovat. Jejich tradici je ,,sobotni porada rodiny*. V tu dobu kazdy fekne svlij nézor,
svoje pocity a pokud byli synové béhem tydne potrestani za néjaky prohifesek, maji
moznost se k tomu vyjadtit. ,, To vite i my jsme s manzelkou jen lidé a miizeme se v trestu
zmylit. Zatim se nam to asi nestalo, protoze synové vzdy trest prijali a uznali*. V sobotu
spole¢n¢ planuji i aktivity na dalsi dny, nebo prazdniny. Synové maji doma rizné tikoly na
jejichz plnéni dohliZi oba rodice a snazi se synim vysvétlit piipadné nedostatky. Jde o
drobné domaci prace, které jsou schopni vzhledem k véku zvladnout. Chtéji z chlapct
vychovat ,jedince schopné samostatného Zivota“. Velmi dileZitou soucasti rodinného

Zivota je pro pana I7 rodinna pohoda a vz4jemné porozuméni.
Shrnuti sedmého rozhovoru:

Pan 17 se ve své vychové snazi o demokraticky styl vychovy. V jeho vychoveé je patrny
kladny emocni vztah se stiednim fizenim. Pro pana I7 jsou duleziti vSichni ¢lenové rodiny.

Nikdo nema vysadni postaveni, piesto pro déti je on i jeho pani autorita.

Osmy rozhovor: 12 min.

I8: vdana — druhé manzelstvi, 40 let, stfedoSkolské vzd€lani s maturitou, ucitelka

v matetské Skole, dité 14 let
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Svoji dceru (T14 let) vychovava se svym manzelem. Soucasny manzel je i
biologickym otcem jejich dcery. Bydli ve vlastnim byté 4 + 1. S manzelem se dohodli jiz
pii narozeni dcery, jakym zpiisobem ji budou vychovavat. To se také snazi dodrzovat.
Svoji dceru chtéji vychovat v poklidném rodinném prostiedi. Manzel¢ se dohodli, ze
veskeré neshody nebudou fesit za pritomnosti dcery. I8 se domniva, ze ona je ve vychové
mirné benevolentnéjsi. Vzhledem k tomu, ze manzel je podnikatel maji vSeho dostatek a
tak 1 dceru vychovavaji v naprost¢tm hmotném dostatku. Nechtéji vSak dcefi davat véci
jen tak®. | Myslim si, Ze kdyz na to mame, tak si muzeme pro T dovolit ledasco. Nechceme
Jji to ale davat jen tak. Chceme, aby znala hodnotu penéz a prdace a i kdyz mame vseho dost,
asi vic nez jini, chceme, aby si vazila vsech lidi. Ma své ukoly, na kterych s manzelem
trvame. Ale nezadali jsme ji je. Vysvetlili jsme ji, Ze kdyz chce néco nadstandard, musi i
ona néco dat. Sama si tak zvolila ukoly, které plni. Samoziejmé je s manZelem
kontrolujeme, jinak by to nemélo vyznam. ** Tak, jak méla dcera moznost si zvolit ukoly ma
1 moznost vyjadfit se 1 k ostatnim vécem. Rodi¢im zéalezi na vzijemné komunikaci a
porozuméni. Nazory vSech ¢lent rodiny jsou vzdy vyslechnuty a zvazeny. Jestlize se vSak
dit¢ zacne chovat nepiimétené, coz se podle vyjadieni I8 obcas stavd, dostava drobnéjsi
tresty. ,,I kdyz ucim v materince a tresty nemam v oblibé, jsem presvédcena, Ze jsou
nezbytné. Nasi dceru milujeme, ale obcasnému pohlavku se nevyhneme. Nedélame to radi,
ale s pubisem to obcas prosté jinak nejde.” S manzelem se snazi o jednotnou vychovu,

vzdy se vSe snazi fesit v klidu. ZkuSenosti s vychovou ziskava ze své prace.
Shrnuti osmého rozhovoru:

Pani I8 se ve své vychové snazi o demokraticky styl vychovy. V jeji vychové je patrny
kladny emocni vztah se stiednim fizenim. Dceru se snazi vychovat k ucté k lidem a zivotu.

Ve vychové je ji velkou oporou jeji partner.

4.4 SHRNUTI VYZKUMU

Analyzou jednotlivych rozhovorG jsem zjistila, Ze vétSina informantll se ve své
rodinné vychove snazi o pfiméfenou kontrolu a kladny emocni vztah vici détem (12, 14, 15,

16, 17, 18). Pouze pani 11, ma z mého pohledu relativné kladny emoc¢ni vztah k détem, ale
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fizeni ve vychové je slabé. Pani I3 ve své liberalni vychoveé pouziva slabé fizeni (je-li
mozno vibec jeji fizeni nazvat s nadsdzkou za slabé). Pouze v jedné rodiné je patrny
autokraticky vychovny styl — pani I4. Liberalni vychovny styl je patrny ve dvou pfipadech
a to u pani Il a u pani I3. Vychovny styl demokraticky je pak u zbyvajicich tiech
informantd, pana 12, 15, 16, 17 a 18. VSichni informanti, az na pani I3, se snazi o kvalitni
hmotné zabezpeceni svych déti a pokladaji to za prioritu, ktera podpofti jejich vychovu.
Pani 11, 14, 16 a pan 12 a 16 se snazi Cerpat zkuSenosti ze své vlastni vychovy. Naproti
tomu, pani I3 Cerpani zkuSenosti ze své vlastni vychovy rezolutné¢ odmita a odmita se i
jakkoliv v této oblasti informovat. Jedina pani I5 uvedla jako zdroj vychovy vlastni cit, kdy
ve vychové postupuje podle aktualni situace. Z analyzy jednotlivych rozhovoru vyplyva
skute¢nost, Ze ve vétsing€ piipadi (mimo vychovy pani I5) je jeden z rodi¢u ve vychové
dominantnéjsi a silngjsi autoritou, druhy rodi¢ je vétsi oporou. I pani I3 naznacuje tento
smér. Co se tycCe kategorie trestll, jsou nedilnou soucasti témét kazdé rodiny (opét az na
pani I3). Informanti jsou vtomto sméru piesvédéeni, ze adekvatni trest je vhodnym

vychovnym prostfedkem.

Moje shrnuti vyzkumné otazky, ktera byla jaky vychovny styl se v rodinach
uplatiiuje je takové, Ze prevazné ve vétsiné mnou zkoumanych rodin se uplatiuje
vychovny styl demokraticky. Vychovny styl liberalni je uplatiiovan v malé mife a
autoritativni styl je vyjimecny. Pro rodiCe je dilezitd komunikace s vlastnimi potomky a

vzajemnd interakce mezi sebou.
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ZAVER

Kladny emocni vztah v ndvaznosti na stfedni fizeni je pfi vychové déti zédkladnim
pozadavkem pro optimalni vychovu. Mezi zakladni normy kazdé vyrovnané, harmonické
rodiny patii atmosféra divéry, Ucty, citu, vSestranné otevienosti a piredevSim rodiCovské
lasky. Rodice svym jedndnim a chovanim ,,ukazuji* ditéti smér. Dle mého nazoru je
hlavnim cilem vychovy ucelena harmonicka osobnost, ktera je schopna nést zodpovédnost
nejen za svoji osobu, ale 1 za druhé. Predpokladam, ze u optimalni rodinné vychovy je
velmi dillezitym faktorem i vztah rodic¢li mezi sebou a jejich vzajemna podpora, aby se

jejich vychova stala jednotnou.

Bakalatskd prace ,,Vychovny styl vrodiné€* je rozdélena na cast teoretickou a
praktickou a je rozdélena do Etyt kapitol. V prvni kapitole se soustiedim na rodinou,
zakladni terminologii rodiny, zakladni funkce rodiny a vyznam vychovy v rodiné. Ve
druhé kapitole popisuji vychovu, jeji zakladni terminologii, vychovné styly a podminky
vychovy. Ve tieti kapitole se zabyvam vychovnymi styly v rodin€, zaméfuji se na tresty a
odmény ve vychové a nejéastéjsi chyby ve vychové. Ctvrtou kapitolu jsem koncipovala
jako praktickou ¢ast. Je rozdélena do péti podkapitol. Vyzkumny design v bakalarské praci
je kvalitativni. Sklada se kasuistik vychovnych styli v roding, popisuji zde zejména nazory
ucastnikid vyzkumu. Pro vyzkum jsem méla Sest informantl z riznych socioprofesnich
skupin. Pomoci otevieného kodovani byly urCeny kategorie a ty pak nasledné

vyhodnoceny.

Cilem bakalaiské prace v teoretické ¢asti bylo popsat rodinu, rodinnou vychovu, jeji
vychovné styly a nejcastéjsi vychovné chyby. V praktické casti jsem analyzovala
uplatnovany vychovny styl vzhledem k socioprofesnimu postaveni rodict. Pro teoretickou
¢ast byla pouzita analyza dostupné literatury a pro praktickou cast zejména deskripce

nazoru ucastnikti vyzkumu.

V bakalaiské praci jsem se zabyvala vyzkumnym problémem: Vychova v rodiné
o¢ima rodi¢ii. Dospéla jsem k zdvéru, ze sami rodice dobie chapou nutnost kladného
emoc¢niho vztahu ke svym détem. Rodice jsou si védomy, Ze adekvatni pozadavky
a kontrola jsou nezbytnou soucasti jejich vychovy. Rezolutné neodmitaji ani pfimétené
tresty za nedodrzeni pozadavkl a norem. Rodinnou vychovu ale povazuji za velmi sloZitou
a vycerpavajici. VSichni si do zna¢né miry uvédomuji nutnost druhého partnera pfi

vychové a vzajemnou shodu a jednotu vychovy.
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Obétavy rodi¢ vSak nemusi byt neomylnym rodicem. V ptipad€, Ze rodi¢e nejsou
schopni se dohodnout na adekvatni vychove, anebo nejsou schopni tuto adekvatni vychovu
akceptovat a nastavaji ve vychové vyrazné komplikace. Zde pak nachazi své postaveni
socialni pedagogika. V preventivni i poradenské oblasti ma moznosti, jak feSit neadekvatni
postoj rodi¢u k ditéti a podavat rodicim ,,pomocnou ruku®. Je nutné, aby pak rodice tuto
»pomocnou ruku‘ piijali a za pomoci socidlniho pedagoga dospéli k vhodnému vyieseni

problému a jejich vychova se tak stala pfinosem pro jejich potomky a celou spolecnost.

V zadném piipadé vSak své poznatky nechci a ani nemohu zobecnovat, jelikoz jsem si
védoma, ze pocet informantii byl nizky a to z diivodti casového omezeni pro vypracovani
mé prace. ,,Explicitné nezdliraznovanym rysem piipadovych studii je Cas. Je ziejmé, ze
pfipadova studie, pokud ma naplnit svlij Ucel, kterym je porozuméni a interpretovani
udélosti spojenych se zkoumanym objektem, vyZaduje velké mnoZstvi Casu stravené¢ho

zevrubnym studiem piipadu (Svaticek, Sed’ova a kol., 2007, s. 98).
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PRILOHA PI: UMLUVA O PRAVECH DITETE

Umluva o pravech ditéte

104/1991 Sb.
SDELENI
federalniho ministerstva zahraniénich véci
Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, dne 20.
listopadu 1989 byla v New Yorku pfijata Umluva o pravech ditéte.
Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla Umluva
) podepsana v New Yorku dne 30. zafi 1990.
S Umluvou vyslovilo souhlas Federdlni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a
prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky ji ratifikoval. Ratifika&ni listina byla uloZena
u
) generalniho tajemnika OSN, depozitafe Umluvy, dne 7. ledna 1991.
Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého &lanku 49 odst. 1 dnem 2. zaf 1990. Pro Ceskou
a
Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost v souladu se svym ¢lankem 49 odst. 2
dnem
6. Unora 1991.
Cesky preklad Umluvy se vyhlauje sougasné.

UMLUVA
o pravech ditéte
Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, majice na zreteli, Ze podle zasad vyhlasenych
v Charté Spojenych narodii je uznani prirozené lidske diistojnosti a rovnych a nezcizitelnych
pravech prislusnikii lidské rodiny zakladem svobody, spravedinosti a miru ve svete, majice na
mysli, Ze lid Spojenych ndarodit v Charté znovu potvrdil svou viru v zdkladni lidska prdva,
V diistojnost a hodnotu lidské osobnosti a zZe vyjadril své odhodlani podporovat socialni pokrok
a zlepSovat zivotni uroven pri vétsi svobodeé, uznavajice, Ze Spojené narody ve Vseobecné deklaraci
lidskych prav a v mezindrodnich paktech o lidskych pravech prohldsily a dohodly se na tom, Ze
kazdému prisluseji v nich stanovend prava, a to jakéhokoliv rozlisovani podle rasy, barvy pleti,
pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, narodnostniho, nebo socidlniho
piivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni, pamétlivy, zZe ve Vseobecné deklaraci lidskych prav
Spojené narody prohlasily, Ze détstvi ma ndarok na zvlastni péci a pomoc, presvédceny, Ze rodina,
Jjako zdkladni jednotka spolecnosti a prirozené prostiedi pro riust a blaho vsech clemii a zejména
deti, musi mit narok na ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve
spolecnosti, uznavajice ze v zajmu plného a harmonickeho rozvoje osobnosti musi dité vyrustat
v rodinném prostredi, v atmosfére stésti, lasky a porozuméni, majice na zieteli, ze dité musi byt plne
pripraveno Zit ve spolecnosti viastnim Zivotem a vychovano v duchu idealii prohlasenych v Charté
Spojenych narodii, a to zejména v duchu miru, diistojnosti, sndsenlivosti, svobody, rovnosti
a solidarity, majice na mysli, ze potieba zabezpecit ditéti zvldstni péci byla zakotvena v Zenevské
deklaraci prav ditéte z r. 1924 a v Deklaraci prav ditéte prijaté spojenymi ndrody v r. 1959
a uzndna ve Vseobecné deklaraci lidskych prav, v Mezindarodnim paktu o obéanskych a politickych
pravech (zejména v clancich 23 a 24), v Mezindrodnim paktu o hospodarskych, socidlnich a
kulturnich pravech (zejména v ¢lanku 10) a ve statutech a prislusnych dokumentech odbornych
organizacl a mezindrodnich organizaci zabyvajicich se péci o blaho deti, majice na mysli, ze jak je
uvedeno v Deklaraci prav ditéte prijaté Valnym shromdzdeénim Organizace spojenych narodii 20.
listopadu 1959, ,,dité pro svou télesnou a dusevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci
a odpovidajici pravni ochranu pred narozenim i po nem", pamétlivy ustanoveni Deklarace
socidlnich a prdavnich zasad ochrany a zajisténi blaha déti, se zvidstnim ohledem na vnitrostdtni
a Mezinarodni upravu umistovani do instituci nahradni péce, Minimalnich standardnich pravidel
OSN tykajicich se vykonu soudnictvi za ucasti mladistvych (Pekingska pravidla), Deklarace



0 ochrané Zen a deti za mimofadnych uddlosti a za ozbrojenych konfliktii, Uzndvajice, zZe ve vécech
vSech zemi svéta jsou déti zijici ve vyjimecné obtiznych podminkdach a zZe tyto déti vyzaduji zvldstni
pozornost, berouce nalezity ohled na vyznam tradic a kulturnich hodnot kazdého naroda pro
ochranu a harmonicky rozvoj ditéte, uznavajice vyznam mezinarodni spoluprace pro zlepsovani
Zivotnich podminek déti v kazdé zemi a zejména v zemich rozvojovych, dohodly se na nasledujicim:

CAST I

Cl. 1
Pro ucely této Umluvy se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi osmnacti let, pokud podle
pravniho fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

Cl. 2

1. Staty, které jsou smluvni stranou této Umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpedit prava
stanovena touto Umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli
diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho, etnického nebo socialniho pavodu, majetku, télesné nebo dusevni
nezpusobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodiétu nebo zakonnych zastupca.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uéini vSechna potfebna opatieni k tomu, aby

dité bylo chranéno pred vSsemi formami diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni,
¢innosti, vyjadfenych nazord nebo pfesvédéeni jeho rodic¢a, zakonnych zastupcl anebo é&lend
rodiny.

Cl. 3

1. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem p¥ jakékoli &innosti tykajici se déti, at uz
uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni pé¢e, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a pégi,
jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pficemZ berou ohled na prava a povinnosti jeho rodiéu,
zakonnych zastupcd nebo jinych jednotlivct pravné za ného odpovédnych, a &ini pro to vsechna
potfebnd zdkonoddrna a spravni opatfeni.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpedi, aby instituce, sluzby a zafizeni
odpovédné za péci a ochranu déti odpovidaly standardam stanovenym kompetentnimi Ufady,
zejména v oblastech bezpeénosti a ochrany zdravi, poétu a vhodnosti svého personalu, jakoz

i kompetentniho dozoru.

Cl. 4

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uéini vSechna potfebna zakonodarna, spravni

a jind opatfeni k provadéni prav uznanych touto Umluvou. Pokud jde o hospodaiska, socialni
a kulturni prava, staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uskuteénuji takova opatieni
v maximalnim rozsahu svych prostfedkd a v pfipadé potfeby i v rdmci mezinarodni spoluprace.

Cl.5

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat odpovédnost, prava
a povinnosti rodi¢t nebo, v odpovidajicich pfipadech a v souladu s mistnim obyé&ejem, ¢lena Sirsi
rodiny nebo obce, zakonnych zastupcd nebo jinych osob pravné odpovédnych za dité, které
sméfuji k zabezpecéeni jeho orientace a usmériiovani pii vykonu prav podle umluvy v souladu
s jeho rozvijejicimi se schopnostmi.

Cl. 6

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji, ze kazdé dité ma pfirozené pravo na
Zivot.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji v nejvyssi mozné mire zachovani
Zivota a rozvoj ditéte.

Cl. 7

1. Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a méa od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodi¢e a pravo na jejich péci.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpecuji provadéni téchto prav v souladu se
svym vnitrostatnim zakonodarstvim a v souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z pfislusnych



mezinarodnépravnich dokumentl v této oblasti se zvlastnim dlrazem na to, aby dité nezdstalo
bez statni prislusnosti.

Cl. 8

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji respektovat pravo ditéte na zachovani
jeho totoZnosti, vdetné statni prislusnosti, jména a rodinnych svazkd v souladu se zdkonem
a s vylouéenim nezakonnych zasahd.

2. Je-li dité protizakonné Castecné nebo zcela zbaveno své totoznosti, zabezpedi mu staty, které
jsou smluvni strano Umluvy, potfebnou pomoc a ochranu pro jeji urychlené.

Cl.9

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
rodiéu proti jejich vuli, ledaze pfislusné Gfady na zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu
s platnym pravem a v pfisluSném fizeni uréi, ze takové oddéleni je potfebné v zajmu ditéte.
Takové uréeni mize byt nezbytnym v nékterém konkrétnim pfipadé, naptiklad, jde-li
0 zneuzivani nebo zanedbavani ditéte rodi¢i nebo Zziji-li rodice oddélené a je tfeba rozhodnout
0 misté pobytu ditéte.

2. V jakémkoli fizeni podle odstavce 1 se poskytuje vSéem dotéenym strandm moznost zUgéastnit
se fizeni a sdélit svoje stanoviska.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo
obou rodiéu udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodigi, ledaze by to bylo v rozporu se
zajmy ditéte.

4. Jestlize oddéleni ditéte od rodicd je dusledkem jakéhokoli postupu statu, ktery je smluvni
stranou Umluvy, jako je vazba, uvéznéni, vypovézeni, deportace nebo smrt (véetné smrti, ktera
nastala z jakékoli pfi¢iny v dobé, kdy dotyéna osoba byla v opatrovani statu) jednoho nebo obou
rodi¢u ditéte, tento stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, na pozadani poskytne rodi¢am, ditéti,
nebo pfipadné jinému ¢lenu rodiny nezbytné informace o misté pobytu nepfitomného
(nepfitomnych) ¢élena (¢lend) rodiny, ledaze by poskytnuti takové informace odporovalo zajmu
ditéte.

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, kromé toho zabezpedi, aby podani takové zadosti
samo o sobé& nemélo zadné nepfiznivé disledky pro dotéenou osobu (dotEené osoby).

Cl. 10

1. Za uUcelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle ¢l. 9 odst. 1 staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, posuzuji zadosti ditéte nebo jeho rodi¢l o vstup na Gzemi statu, ktery
je smluvni stranou Umluv, nebo o jeho opudténi pozitivhim, humannim a urychlenym zptsobem.
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, dale zabezpeci, aby podani takové zadosti nemélo
74dné nepfiznivé disledky pro Zadatele nebo ¢&leny jeho rodiny.

2. Ditg&, jeho? rodi¢ pobyvaji v rliznych statech, ma aZ na vyjimecné okolnosti pravo udrzovat
pravidelné osobni kontakty a styky s obéma rodici. Za timto Ucelem a v souladu se svym
zavazkem podle ¢l. 9 odst. 2 staty, které jsou smluvni strano Umluvy, uznavaji pravo ditéte
a jeho rodi¢d opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni, a vstoupit do své vlastni zemé&. Pravo
opustit kteroukoli zemi podléhd pouze takovym omezenim, ktera stanovi zadkon a kterad jsou
nutna pro ochranu narodni bezpecnosti, verfejného poradku, verejného zdravi nebo moralky
nebo prav a svobod druhych a kterd jsou v souladu s ostatnimi pravy uznanymi v této amluvé.

Cl. 11

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini opatieni k potirani nezdkonného piemistovani
déti do zahranic¢i a jejich nenavraceni zpét.

2. Za timto Ggelem budou staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, usilovat o uzavieni
dvoustrannych a mnohostrannych dohod a o pfistup k existujicim dohodam.

Cl. 12

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své
vlastni ndzory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zaleZitostech, které se jej
dotykaji, pfitemz se nazorim ditéte musi vénovat patficna pozornost odpovidajici jeho véku
a urovni.

2. Za timto Ggelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim
nebo spravnim Fizeni, které se jej dotykd, a to bud pfimo, nebo prostiednictvim zastupce anebo
ptislusného organu, pficemz zpasob slySeni musi byt v souladu s proceduralnimi pravidly
vnitrostatniho zakonodarstvi.



Cl. 13

1. Dité ma pravo na svobodu projevu; toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat
a rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at Ustné, pisemné nebo
tiskem, prostfednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostifedky podle volby ditéte.

2. Vykon tohoto prava muze podléhat urgitym omezenim, avSak tato omezeni budou pouze
takova, jaka stanovi zakon a jez jsou nutna:

a) k respektovani prav nebo povésti jinych;

b) k ochrané narodni bezpec¢nosti nebo veiejného pofadku, vefejného zdravi nebo moralky.

Cl. 14

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenstvi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji prava a povinnosti rodi¢u,
a v odpovidajicich pfipadech zakonnych zastupcd, usmériiovat dité pfi vykonu jeho prava
zpusobem, ktery odpovida jeho rozvijejicim se schopnostem.

3. Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru mize byt podrobena pouze takovym omezenim,
jaka predpisuje zakon a ktera jsou nutna k ochrané vefejné bezpecénosti, pofadku, zdravi nebo
moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych.

Cl. 15

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na svobodu sdruzovani
a svobodu pokojného shromazdovani.

2. Vykon téchto prav nesmi byt zadnym zpisobem omezovan s vyjimkou té&ch omezeni, jez
stanovi zakon, a jez jsou nutna v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpeénosti nebo
vefejné bezpeénosti, vefejného pofadku, vefejného zdravi nebo mordlky & ochrany prav
a svobod jinych.

Cl. 16

1. Zadné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota,
rodiny, domova nebo korespondence ani nezakonnym Utokdm na svou &est a povést.

2. Dité ma pravo na zadkonnou ochranu proti takovym zasahim nebo Gtokam.

Cl. 17

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji dulezitou funkci hromadnych sdélovacich
prostiedki a zabezpeéuji ditéti pfistup k informacim a materidlim z riznych narodnich
a mezinarodnich zdroju, zejména takovym, které jsou zaméfeny na rozvoj socialniho,
duchovniho a mravniho blaha ditéte a také jeho télesného a duSevniho zdravi. Za timto Uéelem
staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, povzbuzuji:

a) hromadné sdélovaci prostiedky k Siteni informaci a materidlu, které jsou pro dité socialné
a kulturné prospésné a které odpovidaji duchu élanku 29 této Umluvy,

b) mezindrodni spolupraci pfi tvorb&, vyméné a rozSifovani takovych informaci a materidla
z raznych kulturnich, narodni a mezinarodnich zdrojq,

c) tvorbu a rozsifovani knih pro déti,

d) hromadné sdélovaci prostiedky k tomu, aby braly zvlastni ohled na jazykové potieby déti
nalezejicich k mensinové skupiné ¢i domorodému obyvatelstvu,

e) tvorbu odpovidajicich zasad ochrany ditéte pfed informacemi a materialy sSkodlivymi pro jeho
blaho, majice na mysli ustanoveni ¢lankd 13 a 18 amluvy.

Cl. 18

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, vynalozi veskeré Usili k tomu, aby byla uznana
zdsada, ze oba rodi¢e maji spoleénou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodi¢e, nebo
v odpovidajicich pfipadech zakonni zdastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte.

Zakladnim smyslem jejich pé¢e musi pfitom byt zajem ditéte.

2. Za Uc¢elem zaruéeni a podpory prav stanovenych touto Umluvou poskytuji staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy, rodi¢tm a zékonnym zastupcim potiebnou pomoc pfi pInéni jejich
ukolu vychovy déti a zabezpeéuji rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb pé¢e o déti.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini vSechna potfebna opatieni k tomu, aby bylo
zabezpeéeno pravo déti pracujicich rodi¢a vyuzivat sluzeb a zafizeni péce o déti, ktera jsou

pro né uréena.

Cl. 19
1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potiebna zakonodarna, spravni,



socidlni a vychovnd opatfeni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym &i dusSevnim nasilim,
urazenim nebo zneuzZivanim, véetné sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym
zachazenim, tryznénim nebo vykofistovanim b&hem doby, kdy jsou v pééi jednoho nebo obou
rodi¢t, zakonnych zastupcl nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dité.

2. Tato ochrannad opatfeni zahrnuji podle potieby G¢inné postupy k vytvoreni sociadlnich
programud zaméfenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a tém, jimz je svéfeno, jakoz i jiné
formy prevence. Pro Ggely zjisténi, oznameni, postoupeni, vySetfovani, léteni a nasledné
sledovani vySe uvedenych pfipadi Spatného zachazeni s détmi zahrnuji rovnéz podle potieby
postupy pro zasahy soudnich organu.

Cl. 20

1. Dité docasné& nebo trvale zbavené svého rodinného prostfedi nebo dité, které ve svém
vlastnim zajmu nemuze byt ponechano v tomto prostiedi, ma pravo na zvlastni ochranu
a pomoc poskytovanou statem.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeéi takovému ditéti v souladu se svym
vnitrostatnim zakonodarstvim nahradni pégi.

3. Tato péce mize mezi jinym zahrnovat pfedani do vychovy, institut "kafala" podle islamského
prava, osvojeni a v nutnych pfipadech umisténi do vhodného zafizeni péce o déti. Pii volbé feSeni
je nutno brat potiebny ohled na Zadouci kontinuitu ve vychové ditéte a na jeho etnicky,
nabozensky, kulturni a jazykovy ptvod.

Cl. 21

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy a které uznavaji a (nebo) povoluji systém osvojeni,
zabezpedi, aby se v prvni fadé bral do Uvahy zajem ditéte, a

a) zabezpedi, aby se osvojeni ditéte povolovalo jen k tomu kompetentnimi organy, které
v souladu s pfislusnym zdkonem a ve stanoveném fizeni na zakladé vSech odpovidajicich
a spolehlivych informaci ur¢i, Ze osvojeni je pfipustné z hlediska postaveni ditéte ve vztahu
k rodicim, pfibuznym a zdkonnym zastupcim a Ze, vyzaduje-li se to, dotéené osoby daly
védomy souhlas

k osvojeni po takovém projednani, které se maze ukazat nutnym;

b) uznavaji, Ze osvojeni v cizi zemi Ize povazovat za nahradni zpasob péce o dité, pokud dité
nemuZe byt pfedano do vychovy v zafizeni péée o déti nebo rodiné osvojitele nebo o né nemuze
byt pe¢ovano jinym vhodnym zpdsobem v zemi jeho pavodu;

c) zabezpeci, aby dité osvojené v jiné zemi vyuzivalo stejnych zaruk a prav, ktera by platila
v pfipadé osvojeni ve vlastni zemi;

d) ¢ini vSechna opatieni potfebna k zajisté&ni toho, aby osvojeni v cizi zemi nevedlo
k neopravnénému finanénimu zisku zuéastnénych osob;

e) podporuji v nutnych pfipadech cile tohoto &lanku uzaviranim dvoustrannych nebo
mnohostrannych dohod nebo smluv a v jejich rdmci usiluji o to, aby umisténi ditéte do péce
v jiné zemi bylo uskuteéiovano k tomu pfisluSnymi Grady nebo organy.

Cl. 22

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, ¢ini opatieni potiebna k zabezpeéeni toho, aby

dité zadajici o pfiznani postaveni uprchlika nebo které je v souladu s platnym mezinarodnim
nebo vnitrostatnim pravem a postupem povazovano za uprchlika, at uz je v doprovodu svych
rodic¢a, jinych osob, anebo bez doprovodu, obdrzelo potfebnou ochranu a humanitarni pomoc pfi
vyuzivani prav stanovenych touto Umluvou a jinymi dokumenty v oblasti mezinarodniho
humanitarniho prava a lidskych prav, jichz jsou uvedené staty smluvnimi stranami.

2. Za timto Ucelem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, podporuji, budou-li to povazovat
za potfebné, souginnost v Usili Spojenych narodu a jinych pfisluSnych mezivladnich organizaci
nebo nevladnich organizaci spolupracujicich se Spojenymi narody k ochrané a pomoci takovému
ditéti a k vyhledavani rodiét nebo jinych &lend rodiny ditéte-uprchlika s cilem ziskat informace
potfebné k jeho opétnému spojeni s rodinou. Jestlize rodi¢e nebo jiné &leny rodiny nelze nalézt,
poskytuje se ditéti stejna ochrana jako kazdému jinému ditéti z jakéhokoli dtvodu trvale nebo
pfechodné zbavenému své rodiny, jak je stanoveno touto Umluvou.

Cl. 23

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji, Zze dusevné nebo télesné postizené dité
ma pozivat plného a fadného Zivota v podminkach zabezpecujicich dustojnost, podporujicich
sebeduvéru a umoziujicich aktivni Ggast ditéte ve spole¢nosti.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo postizeného ditéte na zvlastni

péci, v zavislosti na rozsahu existujicich zdroju podporuji a zabezpeéuji opravnénému ditéti
a osobam, které se o né staraji, pozadovanou pomoc odpovidajici stavu ditéte a situaci rodi¢u



nebo jinych osob, které o dité peduji.

3. Uznavajice zvlastni potieby postizeného ditéte se pomoc v souladu s odstavcem 2 poskytuje
podle mozZnosti bezplatnég, s ohledem na finanéni zdroje rodi¢i nebo jinych osob, které se o dité
staraji, a je tfeba k zabezpeéeni U¢inného pfistupu postizeného ditéte ke vzdélani,

profesionalni pfipraveé, zdravotni pédi, rehabilitaéni péci, piipravé pro zaméstnani a odpodinku,
a to zplsobem vedoucim k dosaZeni co nejvétsiho zapojeni ditéte do spole¢nosti a co nejvyssiho
stupné rozvoje jeho osobnosti, véetné jeho kulturniho a duchovniho rozvoje.

4. Staty které jsou smluvni stranou umluvy, v duch mezinarodni spoluprace podporuji

vyménu odpovidajicich informaci v oblasti preventivni zdravotni péte a medicinského,
psychologického a funkéniho |éceni v pfipadé postizenych déti, véetné rozsifovani a pfistupu
k informacim tykajicim se metod rehabilitacni vychovy a profesionaini pfipravy k tomu, aby
staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, mohly zlepSovat své mozZnosti a znalosti a prohloubit
tak své zkuSenosti v téchto oblastech. V tomto sméru se bere zvlastni ohled na potieby
rozvojovych zemi.

Cl. 24

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na dosazeni nejvyse
dosazitelné Grovné zdravotniho stavu a na vyuzivani lééebnych a rehabilitaénich zafizeni. Staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, usiluji o zabezpeéeni toho, aby zadné dit& nebylo zbaveno
svého prava na pfistup k takovym zdravotnickym sluzbam.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, sleduji pIné uskutecriovani tohoto prava a zejména
¢ini potfebna opatfteni:

a) ke sniZzovani kojenecké a détské umrtnosti;

b) k zajisténi nezbytné Iékaiské pomoci a zdravotni péce pro vSechny déti s diirazem na rozvoj
zakladni l1ékafské péce;

c) k potirdni nemoci a podvyzivy téz v ramci zakladni |ékaiské péte, mimo jiného také
vyuzivanim snadno dostupné technologie a poskytovanim dostatec¢né vyZzivné stravy a disté
pitné vody,

pficemz se bere ohled na nebezpedi a rizika znegisténi Zivotniho prostiedi;

d) k poskytnuti odpovidajici pé¢e matkam pfed i po porodu;

e) k zabezpegeni toho, aby vSechny slozky spoleénosti, zejména rodice a déti, byly informovany
o zdravi a vyzivé déti, prednostech kojeni, hygien&, sanitéarnich podminkach prostfedi déti
i o pfedchazeni nestastnym piipadam, a aby mély pfistup ke vzdélani a byly podporovany pfi
vyuzivani téchto zakladnich znalosti;

f) k rozvoji osvéty a sluzeb v oblasti preventivni zdravotni péce, poradenské sluzby pro rodice
a vychovy k planovanému rodi¢ovstvi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini vSechna G¢inna a nutna opatieni k odstranéni
vSech tradi¢nich praktik Skodicich zdravi déti.

4, Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji podporovat mezinarodni spolupraci pro
postupné dosazeni plného uskuteéhovani prava uznaného v tomto ¢lanku. V této souvislosti se
bere zvlastni zietel na potfeby rozvojovych zemi.

Cl. 25

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte, které bylo svéfeno piislusSnymi
organy do pécée, ochrany nebo lééeni télesného ¢&i dusevniho zdravi nadhradnimu zafizeni, na
pravidelné hodnoceni zachazeni s ditétem a vSech dalSich okolnosti spojenych s jeho umisténim.

Cl. 26

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na vyhody
sociadlniho zabezpecéeni véetné socidlniho pojisténi a ¢ini nezbytna opatieni k dosazeni piného
uskute¢niovani tohoto prava v souladu s vnitrostatnim pravem.

2. Tyto vyhody se podle situace poskytuji s ohledem na zdroje a moznosti ditéte a osob, které
se 0 né staraji, jakoz i s ohledem na vesSkera dalsi hlediska, kterd jsou spojena se zadosti
o poskytnuti téchto vyhod podanou ditétem nebo ve prospéch ditéte.

Cl. 27

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo kazdého ditéte na zivotni Groven
nezbytnou pro jeho télesny, dusevni duchovni, mravni a socidlni rozvoj.

2. Rodié(e) nebo jiné osoby, které se o dité staraji, nejsou v ramci svych schopnosti a finanénich
moznosti zakladni odpovédnost za zabezpeéeni Zivotnich podminek nezbytnych pro rozvoj
ditéte.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, v souladu s podminkami daného statu a v ramci



svych moznosti ¢ini potfebna opatfeni pro poskytovani pomoci rodi¢im a jinym osobam, které se
o dité staraji, k uskuteéiovani tohoto prava a v pfipadé potieby poskytuji materidlni pomoc
a podpurné programy, zejména v oblasti zabezpeéeni potravin Satstva a bydleni.

4. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini vSechna opatieni nezbytna k zabezpeéeni
obnovy péce o dité ze strany rodi¢t nebo jinych osob, které nesou za dité finanéni odpovédnost,
at uZz na Uzemi statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, nebo v zahrani¢i. Zejména v téch
pfipadech, kdy osoby, které nesou za dité finanéni odpovédnost, ziji v jiném staté nez ditg, staty,
které jsou smluvni stranou Umluvy, podporuji pfistup k mezinarodnim dohodam nebo uzavirani
takovych dohod a rovnéz tak dosahuji jinych odpovidajicich dohod.

Cl. 28

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznaji pravo ditéte na vzdélani a s cilem
postupného uskuteéiovani tohoto prava a na zakladé rovnych moznosti zejména:

a) zavadéji pro vSechny déti bezplatné a povinné zakladni vzdélani;

b) podnécuji rozvoj riznych forem stfedniho vzdélani zahrnujiciho vSeobecné a odborné
vzdélani, &ini je prijatelné a dostupné pro kazdé dité a pfijimaji jind odpovidajici opatfeni, jako je
zavadéni bezplatného vzdélani a, v pfipadé potfeby, poskytovani finanéni podpory;

c) zpiistupiuji vSem détem informace a poradenskou sluzbu v oblasti vzdélani a odborné
pfipravy k povolani;

d) pfijimaji opatfeni k podpofe pravidelné sSkolni dochazky a ke snizeni poé&tu téch, ktefi Skolu
nedokongi.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini vSechna opatieni nezbytna k tomu, aby kazen
ve Skole byla zajistovana zpisobem slugitelnym s lidskou distojnosti ditéte a v souladu s touto
umluvou.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, rozvijeji a podporuji mezinarodni spolupraci ve
vécech tykajicich se vzdélani, zejména s cilem pfispét k odstranéni nevédomosti a negramotnosti
ve svété a s cilem usnadnit pfistup k védeckotechnickym poznatkim a modernim metodam
vyuky. V souvislosti s tim bude bran zvlastni ohled na rozvojové zemé.

Cl.29

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se shoduji, Ze vychova ditéte ma sméfovat k:
objemu;

b) vychové zaméfené na posilovani uUcty k lidskym pravam a zadkladnim svobodam, a také
k zasadam zakotvenym v Charté Spojenych narodu;

c) vychové zaméiené na posilovani Ucty k rodiim ditéte, ke své vlastni kulture, jazyku
a hodnotédm, k narodnim hodnotdm zemé trvalého pobytu, jakoz i zemé jeho pavodu, a k jinym
civilizacim;

d) pripravé ditéte na zodpovédny zivot ve svobodné spole¢nosti v duchu porozuméni, miru,
snasenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vSemi narody, etnickymi, narodnostnimi

a nabozenskymi skupinami a osobami domorodého puvodu;

e) vychové zaméfené na posilovani tcty k pfirodnimu prostfedi.

2. Zadna ¢&ast tohoto ¢lanku nebo ¢lanku 28 nesmi byt vykladana zpisobem omezujicim

svobodu jednotlivct a organizaci zfizovat a fidit vychovné instituce. Za vsech okolnosti je vSak
treba zabezpegéit dodrzovani principd stanovenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku a podminek, aby
vzdélani poskytované témito institucemi odpovidalo minimalnim standardim stanovenym
statem.

Cl. 30

V téch statech, v nichz existuji etnické, nabozenské nebo jazykové mensiny nebo osoby
domorodého pavodu, nesmi byt ditéti nalezejicimu k takové mensiné nebo domorodému
obyvatelstvu odpirdno pravo spole¢né s prislusniky své skupiny uzivat vlastni kultury, vyznavat
a praktikovat své vlastni nabozenstvi a pouzivat svého vlastniho jazyka.

Cl. 31

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na odpocinek a volny &as,

na Ucast ve hie a oddechové ¢&innosti odpovidajici jeho véku, jakoZz i na svobodnou Ugast
v kulturnim Zivoté a umélecké ¢ginnosti.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji a zabezpecuji pravo ditéte na vsestrannou
Ggast v kulturnim a uméleckém Zzivoté a napomahaji k tomu, aby détem byly poskytovany
odpovidajici a rovné moznosti v oblasti kulturni, umélecké, oddechové ¢&innosti a vyuzivani
volného ¢asu.



Cl. 32

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte na ochranu pied
hospodaiskym vykofistovanim a pfed vykonavanim jakékoli prace, kterd maze byt pro ného
nebezpe¢nd nebo branit jeho vzdélavani, nebo kterd by Skodila zdravi ditéte nebo jeho
télesnému, dusevnimu, duchovnimu, mravnimu nebo socialnimu rozvoji.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfFijimaji zakonodarna, spravni, socialni,
a vychovna opatfeni k zabezpeéeni provadéni tohoto ¢lanku. Za timto Uéelem a s ohledem na
pfislusna ustanoveni jinych mezinarodnich dokumentu staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
zejména:

a) stanovi nejnizsi vékovou hranici nebo hranice pro vstup do zaméstnani;

b) stanovi odpovidajici Upravu pracovni doby a podminek zaméstnani:

c) stanovi odpovidajici pokuty nebo jiné sankce k uginnému zabezpeéeni plnéni tohoto &lanku.

Cl. 33

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfijimaji vSechna nezbytna opatieni, véetné
zakonodarnych, spravnich, socialnich a kulturnich opatieni, k ochrané déti pfed nezdkonnym
uzivanim narkotickych a psychotropnich latek definovanych pfisluSnymi mezinarodnimi
smlouvami a k zabranéni vyuzivani déti pfi jejich nezdkonné vyrobé a obchodovani s témito
latkami.

Cl. 34

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji chranit dité pred vSemi formami
sexualniho vykofistovani a sexudlniho zneuzivani. K zabezpeéeni tohoto zavazku staty zejména
pfijimaji nezbytna vnitrostatni, dvoustranna a mnohostranna mezinarodni opatieni k zabranéni:
a) svadéni nebo donucovani déti k jakékoli nezakonné sexualni ¢innosti;

b) vyuzivani déti k prostituci nebo k jinym nezadkonnym sexudlnim praktikdm za (celem
finanéniho obohacovani;

c) vyuzivani déti v pornografii a pfi vyrobé pornografickych materialt za Ggelem finanéniho
obohacovani.

Cl. 35

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfijimaji vSechna nezbytna vnitrostatni, dvoustranna
a mnohostranna opatfeni k zabranéni Unost déti, prodavani déti a obchodovani s nimi za
jakymkoli i¢elem a v jakékoli podobé.

Cl. 36
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, chrani dité pfed vSemi ostatnimi formami
vykofistovani, které jakymkoli zpisobem skodi blahu ditéte.

Cl. 37

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zabezpeéi aby:

a) zadné dité nebylo podrobeno muéeni nebo jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Za trestné ¢iny spachané osobami mladsimi osmnacti let nebude
ukladan trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti propusténi na svobodu;

b) zadné dité nebylo nezdkonné nebo svévolné zbaveno svobody. Zatéeni, zadrzeni nebo
uvéznéni ditéte se provadi v souladu se zakonem a pouziva se pouze jako krajni opatfeni a na
nejkratsi nutnou dobu;

c) s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo zachazeno s lidskosti a s uUctou k vrozené
dustojnosti lidské bytosti a zpusobem, ktery bere ohled na potieby daného véku. Piedevsim
musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené od dospélych, leda Ze by se uvazilo, ze
neoddélovat je od dospélych je v jeho vlastnim zajmu, a s vyjimkou zavaznych okolnosti musi
mit pravo udrzovat pisemny a pfimy styk se svou rodinou;

d) kazdé dité zbavené svobody mélo pravo okamzitého pfistupu k pravni nebo jiné odpovidajici
pomoci, jakoz i pravo odvolavat se k soudu nebo jinému pravomocnému, nezavislému
a nestrannému organu proti rozhodnuti o odnéti svobody a v kazdém takovém pfiipadé na pfijeti
neodkladného rozhodnuti.

Cl. 38

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji uznavat a zabezpe&ovat dodrzovani
norem mezinarodniho humanitarniho préva, které se na né vztahuji v pfipadé ozbrojenych
konflikta a které se dotykaji ditéte.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini vSechna proveditelna opatfeni k zabezpeéeni
toho, aby se osoby, které nedosahly véku patnacti let, pfimo nelgéastnily bojovych akci.



3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zdrzuji povolavani do svych ozbrojenych sil
osob mladsich patnacti let. Pii povolavani osob, které dosahly véku patnacti let, avsak mladsich
osmnacti let, pfijimaji pfednostné osoby starsi.

4. V souladu se svymi zavazky podle mezindrodniho humanitarniho prava, které maji vztah
k ochrané civilniho obyvatelstva za ozbrojenych konflikti, staty, které jsou smluvni stranou
umluvy, pfijimaji vSechna proveditelnd opatfeni k zabezpe&eni ochrany déti postizenych
konfliktem a péce o né.

Cl. 39

Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, &ini vSechna nezbytna opatieni k podpoie télesného
i dusevniho zotaveni a socialni reintegrace ditéte, které je obéti jakékoli formy zanedbani,
vyuzivani za Ggelem finanéniho obohacovani nebo zneuzivani, muéeni nebo jiné formy krutého,
nelidského &i ponizujiciho zachazeni nebo trestani anebo ozbrojeného konfliktu.

Zotaveni a reintegrace se uskutecriuji v misté a prostfedi podporujicim zdravi, sebelctu
a dustojnost ditéte.

Cl. 40

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji pravo ditéte obvinéného, obzalovaného
nebo uznaného vinnym z poruseni trestniho prava na takové zachazeni, které rozviji smysl
ditéte pro dustojnost a &est, které znovu posiluje Uctu ditéte k lidskym pravim a zakladnim
svobodam jinych a bere ohled na vék ditéte, napomaha znovu zaélenéni a zapojeni ditéte do
prospé&sného pasobeni ve spole¢nosti.

2. Za timto Ugelem a s ohledem na pfislusna ustanoveni mezinarodnépravnich dokumentud

staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, zejména zabezpecuji, aby:

a) zadné dité nebylo obvinéno, obzalovano nebo uznano vinnym z poruseni trestniho prava pro
jednani nebo opomenuti, kterd nebyla zakdzana vnitrostatnim nebo mezinadrodnim pravem
v dobég, kdy k nim doslo;

b) kazdé dité obvinéné nebo obzalované z poruseni trestniho prava mélo pfinejmensim tyto
nasledujici zaruky;

i) byt povazovano za nevinné az do doby, kdy podle zakona je prokazana vina;

ii) byt okamzité a pfimo, v nutnych pfipadech prostiednictvim svych rodi¢i nebo zakonného
zastupce, informovano o obvinénich proti nému vznasenych, a mit pf¥i pfipravé a pfi

uplatnéni své obhajoby pravni nebo jinou potfebnou pomoc;

iii) aby véc byla bez odkladu rozhodnuta v souladu se zakonem pfislusSnym, nezavislym
a nestrannym Ufadem nebo soudnim organem ve spravedlivém procesu v pfitomnosti

pravniho zastupce nebo jiné odpovidajici osoby a v pfitomnosti rodi¢t nebo zdkonnych

zastupcu ditéte, ledaze by se zvazilo, ze jejich pfitomnost, zejména s ohledem na vék

a situaci ditéte, neni v jeho zajmu;

iv) aby nebylo nuceno vypovidat nebo pfizndvat vinu; aby se mohlo seznamovat
s vypovédmi svédka bud p¥imo anebo prostiednictvim jinych a aby byla zabezpecena
rovnopravna Ucast svédkua obhajoby a hodnoceni jejich vypovédi;

v) jestlize bylo rozhodnuto, ze se dité provinilo proti trestnimu zadkonu, aby toto

rozhodnuti, jakoz i jakakoli v disledku toho pfijata opatieni, byla v souladu se zakonem
prezkoumatelna vyssim pravomocnym, nezavislym a nestrannym organem nebo soudnim
organem;

vi) aby mu byla zajisténa bezplatna pomoc tlumocénika, jestlize dité nerozumi jazyku v fizeni
pouzivanému nebo jim nehovofi;

vii) aby ve vSech stadiich fizeni bylo plné uznavano jeho soukromi.

3. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, usiluji o vypracovani zakont a zakonnych
procedur, o zfizovani organu a instituci zvlast uréenych pro déti obvinéné, obzalované nebo
uznané vinnymi z poruseni trestniho prava a zejména o:

a) stanoveni nejnizsi vékové hranice, pied jejimz dosazenim se déti povazuji za nezpusobilé
porusit trestni pravo;

b) v pfipadé potteby pfijeti opatieni k zachazeni s takovymi détmi bez uZiti soudni procedury za
predpokladu pIného dodrzovani lidskych prav a pravnich zaruk.

4. Je nezbytné vytvofit razné zaruky, jako je pecovatelskd sluzba, pravidla o poradenstvi
a dozoru; konzultativni sluzby; zavedeni zkuSebni Ihaty; nahradni péée; programy vzdélavani
a pfipravy zabezpedéeni takového zachazeni s détmi, které odpovida jejich blahu, jakoz i jejich
pomériam a spachanému deliktu.

Cl. 41
Nic v této umluvé se nedotykd ustanoveni, kterd ve vétSi mife napomahaji uskute¢néni prav
ditéte a kterd mohou byt obsazena v:



a) pravnim fadu statu, ktery je smluvni stranou, nebo
b) mezinarodnim pravu, které je pro takovy stat zavazné.

CAST 11

Cl. 42
Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji s vyuzitim odpovidajicich prostiedki
Siroce informovat o zdsadach a ustanovenich této iUmluvy jak mezi dospélymi, tak mezi détmi.

Cl. 43

1. Pro zjistovani pokroku dosazeného staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, pfi plnéni
zavazkd pfijatych touto Umluvou se zfizuje Vybor pro prava ditéte, ktery vykonava nize
stanovené funkce.

2. Vybor se sklada z deseti odbornikd vysokého moralniho charakteru a uznavanych schopnosti
v oblasti, kterd je predmétem této Umluvy. Clenové vyboru jsou voleni staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, z fad jejich statnich pfislusniki a vykonavaji tuto funkci jako soukromé osoby,
piitemz je bran ohled na spravedlivé zemépisné rozdé&leni a na zastoupeni hlavnich pravnich
systéma.

3. Clenové vyboru jsou voleni tajnym hlasovanim ze seznamu osob navrzenych staty, které jsou
smluvni stranou Umluvy. Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, maze ze svych ob&and
jmenovat jednu osobu.

4. Prvni volby do vyboru se konaji nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy tato Umluva nabude
aginnosti, a poté kazdé dva roky. Nejméné &tyfi mésice pfede dnem konani kazdych voleb
generalni tajemnik Spojenych narodu dopisem vyzve staty, které jsou smluvni stranou Umluvy,
aby do dvou mésicu predloZily své navrhy. Generalni tajemnik pak pfipravi seznam vsech takto
navrzenych osob v abecednim pofadku s udanim stata, které tyto osoby navrhly, a predloZi je
statum, které jsou smluvni stranou Umluvy.

5. Volby se konaji na zasedanich statd, které jsou smluvni stranou Umluvy, svolanych
generalnim tajemnikem do sidla Spojenych narodi. Na té&chto zasedanich, na kterych dvé tietiny
stath, které jsou smluvni stranou Umluvy, tvofi kvorum, jsou do vyboru zvoleny ty osoby, které
obdrzi nejvétsSi pocéet hlastu a absolutni vétSinu hlasa pritomnych a hlasujicich zastupcu statu,
které jsou smluvni stranou Umluvy.

6. Clenové vyboru jsou voleni na obdobi &ty let. Vystupujiciho &lena Ize volit znovu, je-li
navrzen. Funkéni obdobi péti ¢lenl vyboru zvolenych v prvnich volbach uplyne koncem druhého
roku; neprodlené po prvnich volbach pfedseda vylosuje na zasedani jména téchto péti ¢lend.

7. Jestlize ¢len vyboru zemie nebo odstoupi nebo oznami, ze z jakéhokoli davodu nemuize déle
plnit své povinnosti ve vyboru, stat, ktery je smluvni stranou Umluvy a ktery jej navrhl za
kandidata, jmenuje jiného svého obc¢ana, ktery se souhlasem vyboru vykonava funkci po zbytek
funkéniho obdobi.

8. Vybor vypracuje vlastni jednaci ad.

9. Vybor zvoli své funkcionafe na obdobi dvou let.

10. Zasedani vyboru se normalné konaji v sidle Spojenych narodi anebo v jiném vyhovujicim
misté uréeném vyborem. Vybor se pravidelné schazi jednou roéné. Dobu trvani zasedani vyboru
uréuji a v pfipadé potieby kontroluji staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, na svém
zasedani, s vyhradou schvaéleni Valnym shromazdénim.

11. Generalni tajemnik Spojenych narodt poskytne personal a zafizeni potiebné k U¢innému
pInéni funkci vyboru podle této umluvy.

12. Se souhlasem Valného shromazdéni obdrzi ¢lenové vyboru utvoifeného podle této Uumluvy
odménu z prostfedki Spojenych narodu za podminek, o nichz rozhodne Valné shromazdéni.

Cl. 44

1. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji predkladat prostfednictvim
generalniho tajemnika Spojenych narodu zpravy o opatienich pfijatych k uvedeni prav uznanych
v této Umluvé v zivot a o pokroku, jehoz bylo pf¥i uzivani téchto prav dosazeno:

a) do dvou let ode dne, kdy se staly smluvni stranou Umluvy;

b) poté kazdy pét let.

2. Ve zpravach podle tohoto &lanku se poukaze na pfipadné skute¢nosti a obtize, které se tykaji



stupné plnéni zavazki podle této Umluvy. Zpravy rovnéz obsahuji informace dostate¢né k tomu,
aby byl zabezpeéen Uplny pfehled vyboru o provadéni umluvy v dotyéné zemi.

3. Stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, ktery ptedlozil vyboru komplexni Gvodni zpravu,
nemusi v nasledujicich zpravach piedlozenych na zakladé odstavce 1 pism. b) opakovat zakladni
informace poskytnuté drive.

4. Vybor mdze od statu, které jsou smluvni stranou Umluvy, pozadovat dalsi informace
vyznamné pro provadéni Umluvy.

5. Vybor prostiednictvim Hospodaiské a socialni rady predklada Valnému shromazdéni
Spojenych narodd kazdé dva roky zpravu o své &innosti.

6. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, své zpravy zpfistupiiuji Siroké vefejnosti ve

vlastni zemi.

Cl. 45

Pro zajisténi Gginného provadéni imluvy a podnécovani mezinarodni spoluprace v oblasti
upravené touto Umluvou:

a) Odborné organizace, UNICEF a jiné organy Spojenych narod maji pravo byt pfitomny jednani
o provadeéni téch ustanoveni této Umluvy, kterd spadaji do oblasti jejich &innosti. Vybor muze
vyzvat odborné organizace, UNICEF a jiné pfislusné organy podle své Gvahy, aby podaly nazory
odbornikda na provadéni umluvy v oblastech spadajicich do jejich ¢innosti.

b) Vybor podle své Uvahy postupuje odbornym organizacim, UNICEF a jinym pfisluSnym
organim zpravy doslé do stata, které jsou smluvni stranou Umluvy, obsahujici pozadavek nebo
ukazujici na potfebu technické rady nebo pomoci, pfipadné doplnéné o poznamky nebo navrhy
vyboru tykajici se téchto poZadavki nebo oznameni.

c) Vybor muze doporucit Valnému shromazdéni, aby pozadalo generdlniho tajemnika, aby
z povéfeni Valného shromazdéni proved| Setfeni tykajici se specifickych otazek, které maji

vztah k pravam ditéte.

d) Vybor muze &init ndvrhy a vSeobecna doporuéeni zalozena na informacich ziskanych na
zakladé ¢lanka 44 a 45 této umluvy. Tyto navrhy a vSeobecna doporuéeni se postupuji
dotéenému statu, ktery je smluvni stranou Umluvy, a sdéluji Valnému shromazdéni zarover
s piipadnymi pfipominkami stata, které jsou smluvni stranou umluvy.

GAST 111

Cl. 46
Tato Umluva je oteviena k podpisu vSem statim.

Cl. 47
Tato Umluva podléha ratifikaci. Ratifikaéni listiny se ukladaji u generalniho tajemnika
Spojenych narodu.

Cl. 48
Tato Umluva podléha ratifikaci. Ratifikaéni listiny se ukladdaji u generalniho tajemnika
Spojenych narodda.

Cl. 49

1. Tato Umluva vstoupi v platnost tficaty den po dnu ulozeni dvacaté ratifikaéni listiny nebo
listiny o pfistupu u generalniho tajemnika Spojenych narodu.

2. Pro kazdy stat, ktery Umluvu ratifikoval nebo k ni pfistoupil po ulozeni dvacaté ratifikaéni
listiny nebo listiny o pfistupu, vstoupi Umluva v platnost tficaty den po uloZeni jeho ratifikaéni
listiny nebo listiny o pfistupu.

Cl. 50

1. Kterykoli stat, ktery je smluvni stranou umluvy, mdze navrhnout zménu Umluvy a piedlozit ji
generalnimu tajemnikovi Spojenych narodd. Generdlni tajemnik poté sezndmi s pozmérovacim
navrhem staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zadosti, aby mu sdélily, zda jsou pro
svolani konference stati, které jsou smluvni stranou Umluvy, kterd by navrh posoudila
a rozhodla o ném.

Generalni tajemnik svola tuto konferenci pod zastitou Organizace spojenych narodu, vyslovi-li se
alespon tfetina statu pro jeji usporadani. Kazdy pozmériovaci navrh prijaty vétsinou stata, které
jsou smluvni stranou Umluvy, pfitomnych a hlasujicich na konferenci bude pfedlozen Valnému
shromazdéni Organizace spojenych narodu ke schvaleni.



2. Zména odsouhlasena na zakladé odstavce 1 tohoto ¢&lanku vstoupi v platnost, bude-li
schvalena Valnym shromazdénim Spojenych naroda, a pfijata dvoutietinovou vétSinou statu,
které jsou smluvni stranou Umluvy.

3. Vstoupi-li zména v platnost, stava se zavaznou pro staty, které jsou smluvni stranou

umluvy, které ji pfijaly. Ostatni staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, jsou nadale vazany
jen ustanovenimi této Umluvy a kterymikoli dfivéjsSimi zménami, jez pfijaly.

Cl. 51

1. Generalni tajemnik Spojenych narodu pfijima a rozesila vsem statum text vyhrad, které staty
ucinily pfi ratifikaci nebo pfistupu k Umluvé.

2. Vyhrada, neslugitelna s pfedmétem a Uéelem této umluvy, se nepfipousti.

3. Vyhrady mohou byt kdykoli odvolany ozndmenim zaslanym generalnimu tajemnikovi
Spojenych narodu, ktery o tom informuje vSechny staty. Takové oznameni je uéinné dnem, ve
kterém bylo doruéeno generalnimu tajemnikovi.

Cl. 52

Stat, ktery je smluvni stranou Umluvy, maze tuto dmluvu vypovédét pisemnym oznamenim
generalnimu tajemnikovi Spojenych narodu. Vypovézeni se stane Gginnym jeden rok po dni, ve
kterém bylo doruéeno generalnimu tajemnikovi.

Cl. 53
Tato Umluva bude uloZzena u generalniho tajemnika Spojenych narodu.

Cl. 54

U generalniho tajemnika Spojenych narodd bude uloZen pdvodni text této Umluvy, jehoZz
anglické, arabské, ¢inské, francouzské, ruské a Spanélské znéni ma stejnou platnost.

Na diikaz toho nize podepsani zmocnénci, ktefi jsou k tomu fadné& povéieni svymi vliadami,
podepsali tuto Umluvu.

Déano v New Yorku dne 20. listopadu 1989



PRILOHA I1. PREPIS ROZHOVORU

T: Ahoj, mysli§, ze mi muze§ popovidat o své vychové, tedy piesné, jak by jsi

charakterizovala vychovu ve své rodiné. Povidali jsme si o tom pfed dvéma dny.

I1: Jasn¢, slibila jsem ti to. A ma$ na mysli, jak jsem byla vychovana ja nebo jak

vychovavame nase holky.
T: Rikej, co t& napadne, tieba oboji, j4 si to pak pieberu.

T: Celkem se zname, tak pro tvod bych jen potfebovala datum narozeni, vék déti a to
ostatni vim. Neboj, vSak jsem ti fekla, ze vSe intimni a vSe, co by t¢ mohlo identifikovat

zacernim.

I1: Vé&fim ti a snad nebude nakej praser. Narodila jsem se ve Su Brna a tam jsem taky
skoro cely Zivot bydlela. S mamou a tatou. Myslim, nebo co si pamatuji, starala se o mé
maminka, kterd byla moc [iB@IM. Skoro viechno za mé& i brachu udélala a ten byl mladsi o
10 let a vymodleny, tak si dokéaze$ predstavit, Ze za n&j skoro i - Vsechno ndm
BEBESHNE o moc IERIPOMARANE. Nikdy mi ani nedavala moc tikold, a jestli mé trestala, tak
asi jen trochu. To u si ani moc nepamatuju. Chudak, tak se o nas o viechny [iliglg a My si
toho nevazili. Ted nedavno umfela na xxx a ja se ji nemizu uz ani omluvit a podékovat ji,

co pro nas udélala.
T: Neplac, chces piestat?

I1: Jen minutku.....(cekdm necelych 5 minut. Pani XXX mezi tim uvaii kafe a tim se

uklidni a rozhovor miize pokracovat).
I1: Kde jsem to prestala.
T: Skoncila jsi u maminky, ale jestli je to citlivé, tak to rad&ji preskoc.

11. Jo maminka. Nikdy jsem to potadn& nepochopila, co viechno IO délala a jak se
BBSIONER o pohodli rodiny. Ted uz to chapu, pozdé. Tatinek na nas kaslal. Byl v praci
nebo na fotbale nebo v garazi a taky si rad zaSel na pivko. Nebyl alkoholik to né, ale mél to
rad. Byl a je takovej sobec. Ani ted’ nefunguje jako dédecek. J& jsem po ném. To mé asi
naucila pravé chuddk maminka, ze kazdy za mé¢ vSechno udéla a obstard. Flakala jsem se
jak to §lo, ot&hotnéla, §la na zékrok, vyhodili mé ze $koly a maminka viechno (G-
Kdyz si vzpomenu na svou vychovu, bylo to, ani nevim, prosté¢ uzZasna léta volnosti a

zabavy. To chci i pro svy holky. Tedy nemyslim tim ty potiZe, co jsem méla, ale tu krasnou



volnost a svobodu. Bez prikazl, zakazt. Chel, aby mély vSechno. Pékny obleceni, hracky,
vSechno na co si vzpomeneS. Mam rada krasno. Kdyz vSechno maji, daji mi pokoj a ja
mam pak klid. Vlibec nevim, co ti smradi porad chtéji. Je jich plno v celym byté. Nastésti
XXX je takovej trubec, co vSechno obstara. Je tlustej, pofad prdi, moc o sebe nedba a je mi
odpornej, ale vyd&la prachy a o holky se taky SBICHDOSIE. Jc to dobry otec. Ja chci mit
Klid, hluku a vzrisa mam dost z prace a jemu nevadi si pohrat s holkama, popovidat si
s nimi. Uréitd to zna kazdém rodi¢, ze kdyz tieba vati, tak Chce myslet jen na vateni a ne
na hry nebo tkoly. Jsem ¢lovek, co potiebuje klid, jinak se Spatné soustiedim a -
-. Posledn¢, kdyz holky otravovaly, tak jsem polivku osladila misto osolila a bylo po
ni.

XXX se dokaze _ a nevadi mu, _ To vis, obcas se
taky pohadame, ale nikdy pfed holkama. To je zasada, na které jsme se dohodli a oba ji
dodrzujeme. [NECHONSMESONA d5ti nasimi hadkami. Stejné az holky vyrostou, tak se s nim
rozvedu. Ale ted’ ne. Kdyz trubec vydélava a da mi prachy, tak bych byla upIn¢ blba. Ted’
ho ale potiebuju, jinak bych se ztéch nasich smradi zvencla. A kdyz to pfevedu na
vychovu, myslim si, Ze chlap je ve vychové potieba. Jak o tom tak pfemyslim, je to porad
mami sem, mami tam, tiidni schizky, karneval, ukoly a tak. Zadny tati! Ten je pro né
kamos a jemu daji pokoj. To je zajimavy. A co ja? Mam taky svoje potieby a hlavné chci
ten dokola opakovany klid a ti smradi pofad otravujou. Kdyz jdu s nimi ven, tak jsou tam
dalsi smradi a dal$i hluk. Kdo ma mit na to nervy. Ale kdyz je toho moc, tak je taky

potrestam. Muzu to fikat?
T: Jisté, mize$ a moc t€ o to prosim.

11: No, ob¢as je placnu, ale to je jen pro ulek. Stejné se jim pak omluvim, to aby mé mély
rady NCONCIIMUBIZONE. V ¢tsinou jim zakdzu televizi nebo pogitag. Problém ale je, Ze to
pak moe nedodrzim, protoZe si chci tieba Gist a zrovna §¢ mi nechee odejit od knizky.
Prosté¢ miluju soukromi a klid. Vim, Ze jsem sobec. Ale kdyZ to neni potifeba, tak proc

kolem smradii béhat. Alespont se nauéi samostatnosti. Nemysli si ale, Ze holky [iEHIgN

0 DDA Jc pravda, ze toho po nich moc nechci, ale to je tim, Ze
chci, aby mély holky volnost a taky ten vzpominany klid. KdyZ jim _
jsem to'kontrolovat, pak by to bylo tieba $patné a co pak? Je lepsi nic nezadavat a nemuset
nic kontrolovat! To neni na moji povahu. To sem uz asi fikala. Vim, Ze to tak ted’ asi
nevypada, ale [IGIRSMSOUMOMICIUIZSIICONIAN. | kdy~ jim fikam smradi. Jen kdyby [l
HeKaGNporadl, oS miadiviastncente)i' WASIAIRNBYEH to 2 byl by klid. Je to chvilemi na



hlavu. Jdeme po ulici a ja mam tasSku s nakupem. D mé chyti za ruku a v tom okamziku H
chce jit za ruku taky. Pfitom to bézné¢ nechce ani jedna. Mam volnou jednu ruku a tak
zagne fev. Zagnou se hadat na ulici, vypadame jak cikani na pochodu. GOMMAMIVIY GOVl
GEIAENTOISSINIRASIRSaOZNN. K dy > feknu, Ze se za 5 minut vystiidaji, fekne ta druha, I
DRGNS, <dy> je a2 druha na fadé. Kdy? to chei teda vyménit, urazi se ta prvni a
to je potrad dokola. Clovék aby pomalu odméfoval metrem i banan, aby jedna neméla pocit,
ze ji chci osidit na tkor té druhé. A tak to probiha cely den. V jednom kuse vyrval a kdyz
jim chci vyjit vstiic, tak mi to jedna nebo druha sabotuje. Fakt se moc shazim, ale porad
nic. Tak se nediv, Ze jsou to smradi, co mé piji krev. Kdyz jsou v pokoji nebo venku, tak to
je klid. To se dohodnou asi vzdycky. Uz se t€$im, az jim bude 18 let. Ted’ se o n¢ postaram
co to ptjde nejlip, ddm jim vSe co potrebuji, ale pak az budou dospélé tak at’ vypadnou

z domu. Zadnej mama hotel nebude.

Jo asi jsem ti netekla, Ze H bude 10 let a D 8. UZ jsou dost velky, ale vytaci mé& poiad.
Myslela jsem si, Ze pokud byly maly, spoustu véci nechapou a proto otravujou. To byl asi
omyl. NEIBEEHEenapY, jak to d&laji rodice, co maji jedinatky. Holky jsou dvé a ob&as se

zabavi spolu, ale jedinaCek musi otravovat a vyzadovat pozornost nonstop.

Vychova je piili§ slozitd, nebo alespoit pro mé. Clovék chce pro déti to nejlepsi, déla
spoustu chyb, pak je napravuje a zase znovallCetianSCImmkRIZRY 0 tom, jak vychovévat.
Podle nich jsem pfilis liberalni nebo tak, ale ta autoritativni vychova taky neni btih vi co. A
demokraticka? Co to jako je? To mam cely Zivot diskutovat se smradem, jestli chce to,
nebo ono! U té mé liberalni se aspon nauci samostatnosti. Nebo to si teda myslim. [NileH

Bl to je jasna véc, nejsem magor, ale ta vychova hriiza!

Takze, kdybych v zavéru mohla fict ve zkratce. _,
byla bych radéji bezdétnd. Za tim si stojim a fikam to kazdému, kdo si chce potidit déti.
Vychova je slozita, nikdy nekonéici a totalné vy&erpavajici. Clovék musi dat détem -
- a vSechen svijj Cas a to je vyCerpavajici, obzvlast’ pro ¢loveka jako ja.

Myslim si, ze jsem byla vychovana v naprosté svobodé a bez piiliSné piisnosti. Tak
vychovavam déti obdobnym zptisobem a kdyz se divam kolem sebe, jsem piesvédcena, ze

to tak déla vétsina rodicu. Déti se tak nauci byt samostatné.

Bude to staCit? Myslim, Zze jsem toho fekla uz dost! Doufam, Ze ztoho néco bude

pouzitelné a ze ti to trochu pomiize.



T: Diky moc, ur€ité z toho néco vyberu. Jsi jedina, které nevadi, ze to bude celé pifimo
V moji praci.
I: V pohod¢, nevadi, jen zacerni jména a bydlisté. Nechci se rozvést diiv, nez holky

vyrostou a XXX by se to asi moc nelibilo.

Barevné rozdé¢leni kategorii, které je stejné u vSech piepist. Kategorie jsem vybrala

podle toho, zda se opakovaly v jednotlivych piepisech.
Vychovny styl

Kontrola

Hmotné zabezpeceni

Tresty

Poznamky: vSechny tyto kategorie byly obsazeny ve vSech rozhovorech, aniz bych se na né
ptala. Také vSichni Gcastnici po polozeni otazky, jak by charakterizovali vychovu ve své
rodiné, se m¢ zeptali, zda mam na mysli jejich soucasnou vychovu vlastnich déti nebo jak
byli vychovavani oni sami. VSem jsem fekla, Ze mi to je jedno, a vSichni tak vypravéli, i

kdyz tfeba jen kratce o byvalé i soucastné vychové.



