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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Název bakalářské práce je na rozdíl od řady akademických prací předložených na IMS souběžně velmi osobitý, konkrétní i rozvláčný. Téma spájí pracovní činnost a soukromý život pracovnic sociálně-právní ochrany dětí. Posluchačka má zjišťovat podle tématu názory na dynamickou sociální skutečnost, která je objektivní povahy. Zajímají ji zejména názory jako subjektivní psychologická kategorie a až druhotně objektivní skutečnost. To název spisu výslovně uvádí a označuje. Názory jsou ovšem pouze reflektivní, jejich záznam vůči skutečnosti nemusí být přesný, ba dokonce mohou být falešným odrazem. Otázkou zůstává, neměla-li být objektivní skutečnost prvořadá, a tím prvoplánová pro bakalářskou práci.

Tamara Kouřilová formuluje pozoruhodně cíl akademické práce na s. 11. Cílem je napsat ucelený text. Jistě, že si může autor/ka stanovit za cíl napsat neucelený akademický text, ale to bývá nepravděpodobné. Současně se chce autorka sama zorientovat v látce na základě studia odborné literatury, což je vnitřním předpokladem napsání akademického spisu a nikoli jeho cílem. A k tomu připojuje nesrozumitelnou část „a na základě osobních zkušeností a poznatků z praxe v problematice úskalí a vlivů působících na sociálního pracovníka při výkonu práce“. Takto stanovený cíl je až absurdní, i když čtenář se asi domyslí, co je pravý cíl bakalářské práce. Tamara Kouřilová vzápětí chybu neopakuje a stanoví konkrétní cíl pro praktickou část tak, že před název bakalářské práce připojuje tázací zájmeno „jaký“, jež má nejen zásadní syntaktickou funkci, ale především kognitivní význam.
První kapitola má dva objekty: činnost a kompetence OSPOD. Z kapitoly nevyplývá, co je míněno kompetencí, což je odborný výraz s rozdílným významem v právu a v pedagogice. V kapitole se objevuje občas věty, které postrádají logiku i smysl (Orgán sociálně-právní ochrany dětí je odvětvím veřejného práva – s. 13), což odborný text vskutku narušuje. Druhá a také poslední kapitola teoretické části je nejen neucelená i nesoudržná. Nejprve autorka vypočítává jednotlivé pravomoci pracovníka OSPOD upravené příslušným zákonem a následně popisuje psychologické jevy jako syndrom vyhoření či se věnuje výkladu sanace psychické zátěže či supervizi. Je proti účelu kapitoly, aby sjednocovala normativní a psychologické kategorie v jeden celek. To odporuje požadavku jednoty a soudržnosti ucelené části.
Praktická část je přínosnější, přestože potvrzuje na základě kvalitativního výzkumu (rozhovor) dlouhodobě známé poznatky subjektivního i objektivního charakteru. Tamara Kouřilová poznatky získané z malého vzorku pěti respondentek příliš netřídí, a tím je nevnáší do kognitivní struktury. Poznatky jsou pouze sesbírány.
 

	Otázky k obhajobě:

Během ústní obhajoby by měla získané poznatky utřídit podle zvoleného hlediska.
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