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Boľavou pätou filmu je úvodná pasáž. Predstavovanie hlavných postáv komplikuje ich podoba s pozadím (rozostrenie nestačí, chcelo by to svetelný kontrast plánov), absencia mierky (spoznanie vtákov). Svoju trošku do mlyna chaosu prinášajú aj centrálne kompozície, ktoré obrazové dialógy premieňajú na stoptrik. Našťastie, v pokračovaní snímka získava na svižnosti, zrozumiteľnosti a odvážnom humore. Som rád, že študentka nadväzuje na povestnú hravú animáciu svojho školiteľa Milana Šebestu.
I keď vyčítam filmu úvodné nedostatky, cením si guráž, s akou sa diplomantka v poloprofesionálnych podmienkach pustila do poloplastickej animácie a improvizáciou vyriešila všetky prekážky.
Ozaj, pozná dnešná najmladšia generácia, ako vyzerá televízna anténa na terestriálne vysielanie?
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Oceňujem a vychutnávam svojský štýl a zmysel pre recesiu, ktorý neopustil diplomantku ani po realizácii vyčerpávajúcej praktickej časti a dokázala si ho udržať aj v tomto teoretickom pokračovaní. Do práce vložila nie len kus Čecha, ako si priala na strane 13, ale aj nenahraditeľnú ženskú nehu. Teoretická práca skoro až „v priamom prenose“ dokumentuje neuveriteľne rýchly vývoj autorky, lebo už o 3 strany ďalej pochopila: „že by sa od českej tradície mala odpútať“. Som rád, že aspoň animatívny humor pána Šebestu sa jej sťa bodliak udržal. Z práce sa dozvedáme, že vtáci sa stali najobľúbenejšími charaktermi z celého filmu (strana 35). Verím. Ten v interiéri sa hojdá grandiózne. Podľa vzhľadu nenesie znaky strihu ortodoxnej židovskej Bezalel Akadémie. Je potešujúce, že autorka až tak nezanevrela na domácu európsku tradíciu. Zaujala ma aj informácia o islandskej kapele hrajúcej balkánsku klezmer-jazzovú hudbu. Doteraz som si myslel, že najširší repertoár má božský Kája. K jej praktickým radám zo strany 45 pridávam, že najviac škrabancov na skle (ale i na duši) robia prstene. Bohužiaľ i tie snubné... K stati o pomoci pri výmene žiaroviek podotýkam, že žiarovka sa dá vymeniť aj iným spôsobom ako je ten, že jeden človek žiarovku pevne drží a ostatní ním otáčajú...
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