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ABSTRAKT

Diplomova prace pojednava o vyznamu trestu v soucasné vychové v historickém
kontextu. Nad touto problematikou se zamysli nejen v obecném pojeti, ale i z pohledu
ktest’anstvi, které¢ vic jak tisic let tvofilo na naSem uzemi zékladni vychodisko pro vychovu
a spoleCenské klima. Na zakladé¢ nékolika osobnosti je sledovan pozitivni dopad
kiestanské vychovy na celou spole¢nost, stejné jako silna agresivita v dospé€losti u
tyranych jedinct v détstvi. Diplomova prace se také zamysli nad vyznamem télesnych
trestll ve vychové, jeho negativnimi nasledky i jeho zdkazem uzivani. VSechny tyto otazky
sleduje v teoretickém i praktickém ramci, ktery vychazi z vyzkumného Setfeni napii¢

soucasnou spolec¢nosti.

Kli¢ova slova:

vychova — odména — trest — tyrani — Bible — kiestanstvi — prava déti

ABSTRACT

The thesis discourses the significance of punishment in contemporary upbringing
process in context of history. The thesis considers the topic not only in the common
approach but also from the point of view of Christianity which was used as the basic
recourse for the upbringing and the social climate in our territory. A positive impact of
Christian upbringing on the whole society is observed on the basis of several personalities
as same as the impact of strong rage in the adult age performed by the individuals who
were maltreated in their childhood on the other side. The thesis also considers the meaning
of corporal punishment pedagogy, its negative consequences and the restriction of it. All

those questions are focused on in theoretical and practical structure which comes out of a

research that was made crosswise the contemporary society.

Keywords:

upbringing — reward — punishment — maltreatment — Bible — Christianity — children rights



,Bez lasky neni ditvery
a bez divery neni vychovy. “

Don Bosko
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UvVOD

Odmeény a tresty jsou odpradavna jednou ze =zakladnich soucasti vychovy.
Napomahaji v procesu socializace, kdy jedinec dostava od spole¢nosti signaly bud’ pfijeti
¢i odmitani. Uginnost tohoto tlaku je dana vrozenou emoéni vybavou ¢lovéka, v niz
potfeba akceptace ze strany okoli hraje vyznamnou roli. Na téchto zakladech stoji
formovani jednotlivce, ktery je korigovan vnéjSimi signaly souhlasnymi v podobé odmény,
¢1 signaly negativnimi pfedstavujicimi tresty. Jaka je G¢innost této vychovné metody? Jak
pusobi na ¢lovéka hrozba sankci, nebo naopak vidina spésnosti? Touto problematikou se
v minulosti hodn¢ zabyval vyznamny détsky psycholog Zdenék Matéjéek, ktery polozil
pfimo zéklady pro hlubsi pochopeni détské duSe vychézejici z odbornych veédeckych
vyzkumt. Dale se problematice vénuje Pavel Kopiiva zdiraziujici ve vychové potiebu
respektu a sebeucty oproti malo uc¢innému uplatilovani moci shora. Odmeény a tresty ve
Skolni praxi zase zpracovava Robert Capek a piinasi tak uceleny pohled na toto téma
Z oblasti Skolniho zivota ve vztahu pedagoga a Zaka. Vyslovné proti fyzickym trestim se
vyslovuje 1ékatka Eva Vanickova apelujici pfedev§im na pozitivni motivaci. Vyznamnou
osobou v pedagogice je i knéz italského ptivodu Don Bosko, ktery jiz v 19. stoleti zastaval
vychovu zcela bez télesnych tresti. Do jaké miry je lepsi chvalit nez trestat? Jaké tresty
jsou prospésné a ucinné a kdy naopak mohou odmény rozmazlovat a kazit ditéte? Vsemi
témito otdzkami se bude zabyvat tato diplomova prace a bude hledat nejlepsi mozZnosti

korigovani formou pochval i zakazli vedouci k harmonickému rozvoji lidské osobnosti.

Cilem diplomové prace je zhodnotit vyznam odmén a trestli v soucasné vychové
Vv kontextu historickém a naboZenském. Dadle se prace zaméfuje i na dopad télesnych tresti
a jejich nasledky pro jedince 1 celou spole¢nost. Na nékolika vybranych osobnostech pak
bude probihat analyza vychovy véetné jejiho vysledku projevujiciho se v dospélosti
z pohledu socialniho pfinosu ¢i antisocialnich projeviim. Prace se zamysli nad odménou a
trestem i z biblického pohledu, ktery tvoril vychovny zaklad pro nasi kulturu vice jako tisic
let. V poslednim stoletém obdobi vsak vliv kiestanstvi pod vlivem jiné statni politiky
témet vymizel. Jesté v 19. stoleti vSak oficialné v naSem staté platilo ,,Salus animarum
suprema lex* — Spésa duse je nejvyssi zdkon. Diplomova prace si klade za cil v§echny tyto
poznatky védecky zkoumat v oblasti teoretické na zakladé dostupné literatury i z pohledu

praktického vychazejiciho z vyzkumného Setfeni napti¢ dneSni spolecnosti.
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1 OBECNA PROBLEMATIKA ODMEN A TRESTU

Odmeény a tresty jsou staré jako lidstvo samo. Stale patfi k t€m nepouzivanéjSim
vychovnym prostfedkﬁm,1 piestoze se v posledni dobé objevuje stale vice kritika této
metody a hledaji se alternativni a efektivngjsi formy vychovy. Cap a Mares ji povazuji za
velmi roz$ifenou a vyvojove starou metodu vyuzivanou jiz v drezuie zvitat, a vysvétluji ji
V procesu socidlniho posilovani témito slovy: ,,Rodice chvali nebo jinak odménuji dité za
chovani, které odpovida normam a zvyklostem rodiny, socialni skupin K niz patii,
spole¢nosti. Odpovida to principim instrumentalni podminovani podle E. L. Thornika B.
F. Skinnera. Naproti tomu trestdni ma odstranit a7 oslabit nezadouci chovéni.“? Jedna se
tedy o modifikaci chovani, kde odménované ¢innosti se posiluji, a proto se vyskytuji

v v ’ r r 3
Castéji, zatimco trestané slabnou.

Matéjcek zase pro ucinnost této formy vychovy stavi védecky zaklad klasického
podminovani podle L. P. Pavlova, ktery se zabyval studiem podminénych a nepodminénych
reflext. ,,Mnoho naSeho neuvédomélého jedndni, naSich sympatii a antipatii spociva
pravdépodobné na téchto jednani,” tvrdi détsky psycholog a uvadi ptiklady: ,,Kdyz dité
zazije s jistou pravidelnosti, ze kdyz ptijde otec domd, je vzdycky néjaka zabava, radostné
vzruSeni, legrace, bude se na kazdy jeho ptichod té&Sit...Naopak, ma-li zkuSenost, Ze
kdykoli pfijde otec, pfinese to n¢jaké napéti, staci, aby ho uz z dalky vidé€lo, a hledi se mu
ztratit z dohledu.“ * Matgjéek dale odmény a tresty rozdéluje do ti vrstev, z nichz ta prvni
je na urovni télesné neboli fyziologické, kam patii vSe hmatatelné, viditelné, smysly
vnimatelné: pohlazeni nebo pohlavek, sladkd odména nebo vafecka. Vrstva druhd je na
poli psychologickém ¢i duSevnim tykajici se citu: pochvala, uznani nebo naopak odepteni
pfizné, poniZzeni. A konecné& tfeti vrstvu Matéjcek nazyva ,,duchovni®, kterd se vymyka
psychologii a ptfesahuje pouhou vychovatelskou technologii, nebot’ se t€zko popisuyje: ,,Je
to porozuméni, laska, souciténi, odpusténi, vdécnost a dalsi podivuhodné, ba divotvorné

jevy tohoto svéta, pro které nemame ani odborna pojmenovani.*®

Odmeény a tresty vSak s sebou piinasi i jista vychovna rizika, kterymi se odbornici

zabyvaji a varuji pfed nimi. Proto néktefi z nich tuto metodu zpochybnuji a nabizeji jiné

L CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 252

2 Tamtéz. 193

*HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. 367 s.
* MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 28 s.

® Tamtéz. 10 s.
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zpuisoby vychovy jako napt. Kopfiva v knize Respektovat a byt respektovan, kde dit¢ vede
K rovnocenné spolutidasti na vychové s diirazem na respektovani jeho potieb. Cap a Mare§
se priklanéni radéji k metod¢ piirozenych nasledkt podporované jiz J. J. Rousseauem ¢i
pozdéji psychologem A. Adlerem, kdy se dit¢ uc¢i rozumové, logicky a s emoc¢nim
zazitkem prozivat vyznam hodnot, kterych je samo soucasti. ,,Ud¢lal jsi néco Spatné —
udélej to znovu a lépe.“® PiestoZe odmény a tresty méji sv4 opravnéna skali, neni mozné
tuto metodu zcela zavrhnout, nebot’ je v lidské psychice hluboce zakofenéna. Spise je
potfebné princip mechanismu odmeén a trestii dobie pochopit a fadn€ s nim pracovat tak,

aby ve vychovné profesi byl dobrym sluhou a ne $patnym panem.

1.1 Problematika odmén a pochval

Odmény a pochvaly se zdaji jisté na prvni pohled neSkodné a funkéni metody
vychovy. Kazdy vychovatel méa s nimi jisté dobrou zkuSenost a poznal, ze odmény jsou
dobrym motivaénim az pfimo manipulaénim prosttedkem. A neni divu, jiz staré Ceské
prislovi pravi: ,,Zadarmo ani kuie nehrabe“. I z odbornych vyzkumi vyplyva, ze odména
vitézi nad trestem, jak uvadi Matéjcek na ptikladu s laboratorni mysi, jejiz vysledky
chovani byly U€¢innéjsi ptfi pouziti odmény, nez uzitim trestii v podobé elektrickych ranek.’
Laboratot tedy mluvi pro odménu, podobné jako vétSina psychologti se shoduje v tom, ze
odmény jsou efektivnéjsi, nez tresty.8 Ptfesto vSak 1 odmény a chvéaleni mohou pii
nevhodném pouziti ditéti Skodit. PfiliSné rozmazlovani, zametani cesticek, udrZzovani ditcte
Vv infantilnosti (bonbon v deseti letech), zavislost na vnéj$i odméné¢ od nadfizeného, systém
,neco za néco atd. Ptesto vSak se bez chvaleni, povzbuzovani a odmény pfi pozitivni

vychové neobejdeme, a proto je potieba umét s nimi spravné zachazet.

1.1.1 Definice odmén a pochval

Sociologicky slovnik J. Jandourka definuje odménu jako ,,pozitivni plsobeni

néjakého chovani, které posiluje tendenci k tomuto chovani. Podle E. L. Thorndikea se

®CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 256 s.
"MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 29 s.
8 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2011. 261 s.
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bude chovéni nasledované odménou opakovat s v&tsi pravdépodobnosti nez neodménéné«.’
Hartl ve slovniku psychologickém charakterizuje odménu jako ,kladny podnét C¢i
seskupeni podnéti nebo situace schopna vyvolat libost ¢i uspokojit potfebu“.10 Cap
vyjadiuje odménu z pohledu vychovy jako ptisobeni (rodicii, ucitelti, vychovatela, ale také
socialni skupiny) spojené s uritym chovanim ¢i jednanim vychovéavaného, které vyjadiuje
kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani a ptindsi vychovavanému

uspokojeni nékterych jeho potieb, libost, radost.**

Odménu muzeme tedy souhrnné chéapat jako vné€jsi pozitivni hodnoceni néjaké
¢innosti pfindSejici odménénému uspokojujici ucinek vyvolavajici pocit libosti. Zde
bychom mohli uvést i charakteristiku vyznamu libosti jako ,,prozitku na $kéle ptfijemnosti-
nepiijemnosti provazejici uspokojovani psychofyziologickych potieb, kdy dosahovéni
libosti a vyhybani se nelibosti je v psychoanalytické teorii zakladnim principem lidského
jednani.«* Z tohoto pohledu méa odména spojena s pocitem libosti a naplnénim zakladnim
psychologickych potieb nezastupitelné misto v osobnosti clovéka a jeho vychové.
Informuje vychovavaného o spravnosti jeho pocinani, dostavd jejim prostfednictvim
odezvu od okoli, a zdroven ho svoji ptijemnosti pobizi k pokracovani v této ¢innosti, nebot’
je pravé spojena s pocitem libosti. A napliiovani libosti je pro ¢lovéka v jeho pfirozenych

potiebach zasadni.

Nesmime vSak zapominat, Ze lidé maji rizna vnimani libosti, potfeb a prani. V fadé
zalezitosti se lidé shoduji, ale protoZe je kazdy ¢lovék v nécem origindlni, nenahraditelny,
odli$ny, zkratka jiny, budou se i odmény liSit a kazdy je bude vnimat trochu jinak. Proto
uved'me 1 dalsi a dulezity pohled na definici odmény z védecké prace Zdenika Mat¢jcka,
ktery upozoriiuje, ze odménou ,,neni to, co jsme si vymysleli, ale to, co dit¢ za odménu
pfijima“ a dale odménu vysvétluje jako ,,onen piijemny, povznasejici pocit uspokojeni,

ktery bychom si radi co nejdéle udrzeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali“.13

vvvvv

Respektovat a byt respektovan definuje jako ,,mocenské, nadfazené, manipulativni

¥ JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2011. 175 s.

YWHARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. 360 s.

1 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 253 s.

2 HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. 286 s.

¥ MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 26 s.

“PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 168 s.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 14

vyuzivani n&jakého pozitivniho vyjadieni.“®> Pochvala je tedy spojena s vyjadienim
souhlasného potvrzeni nadfazené autority k chvalenému jedinci, ktery je takto ocenén a
vyznamenan. Matéjcek popisuje, jak jiz malé dit€¢ v druhé poloviné prvniho roku Zivota
dovede velmi vyrazné reagovat na slovni pochvalu, pfestoze smyslu slov jesté nerozumi.
Vnima pouze emoc¢né, pomoci tonu hlasu, vyrazu ¢i gest a je to pravé tato pochvala, ktera
se podle Mat&jeka ,,stava jednim z neji&inngjsich povzbuzujicich prostiedki.« '

Pochvala ve svém pozitivnim hodnoceni nese v sobé nejen sdé€leni informaci
potvrzujici spravnost chovani, ale diky emoc¢ni strance v podobé¢ intonace a mimiky pfinasi
chvalenému i uspokojeni emocnich potieb. Z téchto diivodid bude opravdu pusobit jako

jeden z nejdulezitéjsich nastroji ve vychove a v rozvoji jedince.

1.1.2 Druhy odmén

Druhy odmén mulzeme rozdelit do nékolika kategorii. Hartl ve vSeobecném

psychologickém slovniku uvadi tfi zpisoby odménovani:
a) ptrimé: penézni odmény, podily na zisku, vérnostni a jubilejni odmény

b) neptimé: piiplatky na stravovani a regeneraci, dodatkova dovolena, pujcky,

sluzebni auto, zaméstnanecké akcie

€) nehmotné: profesni rozvoj pracovnikd, vzdélavani a trénink, pruzna pracovni

L w " 17
doba, podpora iniciativy, vefejné ocenéni a pochvala
Se zaméfenim na vychovu déti mizeme uvést déleni podle Capa a Marese:

e pochvala, asmév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emoc¢niho

vztahu
e darek vécny, nebo penézni

e umoznéni Cinnosti nebo zazitku, po kterych dit€ siln¢ touzi: urcity vylet,

navstéva sportovniho utkani, zajimava spolecenské ¢innost s dospélym atd.'®

> KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Krom&iiz: Spirala, 2008. 157 s.
® HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. 360 s.
Y MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 78 s.
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Pedagogicky slovnik J. Prichy se taktéz specializuje na déti, konkrétn€ na zaky, ale
druhy odmén nijak nekategorizuje, jen je hromadné vyjmenovava: pohlazeni, souhlas,
pochvala, vyuziti a rozvijeni zadkovy myslenky v hodin€¢, davani ostatnim za vzor,

poskytnuti volnosti k samostatné volbé dalsi ¢innosti, pfedani daru ¢i penézni ¢astky atd. 19

Matéjcek zptisoby odmenovani rozd€luje do zakladnich tii kategorii, z nichz prvni
je poskytnutim nééeho milého, druhd predstavuje praci za odmeénu, dalsi je ocenéni a
pochvala.” Uvadi priklady odmény, kdy dité d&la zajimavou Einnosti spolu s rodiéi, at’ uz
je to vylet nebo domaci préace, dostava slibeny darek, je ocenéno ¢i pochvaleno. Vzdy je
vSak dilezité vychazet z potieb ditéte, které by vychovatel mél dobie znat a na zékladé
nich dit& odméhovat, coz vyzaduje jakési ,,pedagogické uméni.?*

Z vyse uvedenych ptikladii a roz¢lenéni do skupin bychom mohli shrnout déleni
odmén na materialni a emocionalni. Do materidlnich odmén miiZzeme zahrnout vse fyzické
jako darky, penize, ale i jidlo, pochutiny, oSaceni, véci k osobni potiebé atd. Do odmén
emocionalnich potom to, co napliuje potieby dusevni, tedy potieby lasky, sounalezitosti,
uznani, potieba seberealizace. Zde bychom zaradili odmény typu pochvaly, pohlazeni,
usmévu, projev sympatie, kladného hodnocent, ale i realizace oblibené ¢innosti, volnost pfi
vybéru Cinnosti, davani ostatnim za vzor, atd. Potfeby emocionalni tedy psychogenni jsou
podle A. Maslowa vyssi, zatimco potieby fyziologické jsou niz§i.? Uspokojovani potieb
psychogenni pievysuje uspokojovani potieb fyziologickych. Proto neni divu, ze Cép a
Mare§ povazuji odmény ,.emocni“ popfipadé ,moralni“ za efektivnéjs§i neZ odmeény
materidlni. Uspokojuji totiZ potifeby porozuméni, uznani a V}'/konu.23 Rozviji tak osobnost

ditéte a sméruji k naplnéni jeho vnitinich tuzeb, ptani a cili.

1.1.3 Pozitivni vyznam odmén a pochval

Odmeéna uz samotnou svoji podstatou je pozitivni. Obdarovava, obohacuje, tési,

naplituje a pozitivn¢ motivuje. VétSina psychologli se shoduje v tom, Ze nikoli trest ale

8 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 253 s.

¥ PpRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 145 s.
 MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 74 s.

2! Tamtéz.

22 HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. 179 s.

23 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 254 s.
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pravé odména je efektivngjsi.?* Vysledky rtiznych vyzkumi v této oblasti jednoznatné
konstatuji, ze vychova zalozena spiSe na odménach ma lepsi vysledky nez vychova
uzivajici spise trestd.”> Odména totiz posiluje emocionalni vztah k autorité, buduje divéru
K ni, zajiStuje pocit jistoty a uznani. Protoze vychovatel se stava pro dité¢ viidcem i vzorem,
je dulezité pro dit€ mit zpétnou vazbu svého chovani pravé od svého vychovatele, coz mu

zajiStuje poznani spravnosti svého pocinani.

Podle Priichy plni odména ti1 funkce, které miizeme povazovat za pozitivni: funkce
informacni konstatuje spravnost chovani ¢i postupu, funkce motivacni ptfinasejici radost z
uspéchu povzbuzuje k dalsi praci a kone¢né treti funkce vyjadiuje pozitivni osobni vztah
ucitele &i rodice k sob&.?® Tyto tii slozky jsou ve vychové velmi dileZité. Ve vztahu
vychovatele a ditéte plsobi vzajemné vlivy oboustranng, tedy kdyz dit€ udélad néco
dobrého, dostavd se mu od vychovatele pozitivni odezvy a dité opét vyviji tu stejnou
aktivitu, kterd mu pfinasi onu kladnou reakci. Rozbiha se tak podle Matéjcka ,.kolobéh
pozitivnich citovych vztahii“,?” které jsou jisté pro oba zuastnéné prinosné a zadouc.
Tedy pozitivni vyména emoci je néco jisté¢ potfebného a mlizeme predpokladat, ze obé
strany budou na tomto vzajemném vztahu efektivné pracovat. Vysledkem je totiz naplnéni
emocnich potieb, souhra, socialni harmonie vedouci az ke stavu $tésti, které je definovano
jako ,stav lidské mysli spojeny s realizovanim osobnich potfeb a schopnosti, uspeSnym
pifekondvanim piekazek a zakotvenosti ve svét€ 1 v systému etickych a socidlnich

t ‘628

hodno A praveé dosazeni Stésti je hlavni motivaci ditéte i dospélého v procesu vychovy

pfinasejici oboustranné uspokojeni.

Taktéz je pozitivnim pfinosem odmén 1 skutec¢nost, Ze odmény podle své definice
napliluji naSe pfirozené potieby. UvaZime-li nezbytnost uspokojovani lidskych potieb
podle Maslowovy pyramidy, jevi se odméiovani ve Skale téchto potfeb jako proces
vedouci k vlastni seberealizaci, kterd jist¢ taktéZ smétfuje k osobnimu Stésti. Zakladni
fyziologické potteby jako jidlo, odpocinek, materidlni potieby jsou umocnény vysSimi
potfebami bezpeci, lasky a uzndni. Hmotné odmény ¢i poskytovani néceho budou vzdy
Vv zévislosti nad naplnénim emociondlnich hodnot v podob& kladného hodnoceni,

spolecenského uznani, vzajemného sdileni, realizace vlastni jedine¢né Cinnosti a radosti

?* JIANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2011. 261 s.

2 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 253 s.

2 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 179 s.
2" MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 28 s.

8 JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2011. 251 s.
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z dobfe odvedené prace. Jsou-li odmény poskytovany v rozumné mife na zaklade
pozadavkl zakladnich lidskych potieb, pfindsi jedinci pozitivni rozvoj osobnosti.
Vychovatel by si m¢l potieby ditéte v jeho vyvojovych stadiich osvojit natolik, aby s nimi

mohl béhem vychovy pracovat a vhodné je uzivat pravé ve formeé odmeén.

1.1.4 Rizika odmén

Krom¢ pozitivnich aspektii pfinasi odmény ale také 1 néktera rizika. Zvlasté tehdy,
nejsou-li ve vychové pouzivany spravné. Materialni odmény typu bonbénu, sladkosti,
¢okolady udélované détem za provedeni néjaké Cinnosti, praktikované navic pravidelné,
zcela jisté budou dit€¢ degradovat na uroven cvicené¢ho kon¢ provadéjiciho pozadované
tikony za kostku cukru. Clovék se od zvifete lidi pravé onémi vysiimi potiebami
spolecenského uznani a rozvijeni vlastniho mysleni a schopnosti vedoucich az k jedine¢né
seberealizaci. Chybi-li tyto motivaéni prvky v procesu odmén ve vychoveé, mize dochazet

k deformaci.

Cap a Mare§ upozoriiuji na nadmérné uzivani materialnich hodnot v podobé dart a
penéz a na prendSeni hlediska ,,hmotné zainteresovanosti“ do vychovy jako napiiklad
proplaceni domacich praci. Narusuje se tim vyvoj ditéte i jeho vztahy k dospélym, nebot’ Si
dit¢ osvojuje neadekvatni nazor, ze se uime a pracujeme kvili odméné, tedy pro vnéjsi
efekt.” Nerozviji se tak u ditste vnitini zainteresovanost & vlastni zajem o praci a nemize
se ani vypéstovat navyk na radost z dobfe udélané prace. Vznika jakysi obchod mezi
rodinnymi pfislusniky vedouci aZ k vytvareni podhoubi pro korupéni vztah ,,néco za néco®.
Dulezita neni povaha prace, ale vnéjsi ziskany profit. Nemohou se ani rozvijet prosocialni

aspekty mezilidskych vztahil, nezistnd pomoc druhém ¢i jen dobry pocit ze spoleéného

souZziti. Spatn€ volena forma odmény mize dit¢ kazit a nijak mu neprospivat.

Podobné tskali piedstavuje i mnozstvi odméi. I zde plati vieho s mirou. Casté
odménovani nemusi pfinést pozadovany efekt, ba pravé naopak. Skinner ve svych
experimentech zjistil, Ze odmény — vcetné pochval — pasobi silnéji, uziva-li se jich méné
¢asto a nikoli vZzdy po kazdém spravné splnéném ukolu; pfili§ ¢asté odmeny ,zeviedni.«*

V prvnim obdobi uceni je sice potiebnd pravidelnost odmény, ale postupné je nezbytné

29 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 255 s.
% Tamtéz. 255 s.
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v ditéti budovat vlastni pocit zodpovédnosti tak, aby si sam sob& upeviioval normy

pozadovaného chovani.

Nebezpeéi odmény nastava i v souvislosti s jeji schopnosti manipulace. Nabizi a
slibuje néco pfijemného, a pravé proto mize byt zradna. Nemusi vzdy sledovat zajmy,
rozvoj a potieby odménovaného, ale predevsim odménujiciho. ,,Odmény jsou pouzivany
pfedevSim s manipulativnim zamérem — abychom pfiméli druhého udélat to, co chceme
my, at’ je to dité nebo dospéli.“31 Z tohoto pohledu dochazi k jevu, ze vychovatel piimo
vychovavaného ovliviiuje natolik, ze ho vytvaii ke svému obrazu a podle svych piedstav.
Vychovavany tedy miize byt negativné manipulovan a vychovavan nékdy az dokonce
vrozporu skladnymi spoleCenskymi principy. Vychova se muze zdat piijemna,
harmonicka, pozitivni, ale ve svém vysledku nerozviji osobnost, nenapliiuje jeji potieby a
neni utvafena pro-spolecensky. Velkou roli zde zastava vychovatel s jeho idejemi a cili,
které na vychovaného pienasi. Pomoci odmén mize vychovat i ,,teroristu®, bude-li ho za

antisocialni chovani odménovat a za prosocialni chovani trestat.

V disledku manipulace v odménovani nastava jako dalsi nezadouci jev zavislost na
odménéch. Jedinec chce byt chvalen, coz mu piinasi pocit libosti, a proto se bude neustéle
podtizovat pochvale od autority, vyzadovat ji a usilovat o ni. Ztraci se vyznam samotné
ginnosti, dilezitd je odména a potéseni zni. Clovék se stava jakymsi ,kaSparkem* &i
loutkou v rukou nadfizené¢ho, ktery mu poskytuje uspokojeni jeho materialnich i
emociondlnich potfeb. V tomto pfipadé¢ vznikd zavislost, ktera je jist€ v raném détstvi
normdlni a pfirozend, ale s pfibyvajicim vékem ditéte by méla rlst jeho samostatnost
v rozhodovani a ve volbé Cinnosti, zatimco zavislost by méla ustupovat a ne pretrvavat do

dospélosti.

V neposledni fadé rizikem je také i nevhodné ¢i Spatné zvolend odména. Jak jiz
bylo uvedeno, ¢lovék béhem svého vyvoje prochazi obdobimi riznych potieb a tuzeb.
Pokud nejsou odmény adekvatné voleny vzhledem k véku ditéte, vzhledem k dané situaci a
okolnostem, miZe odména plsobit Skodlivé a negativné. PtilisSné vyznamenavani jednoho
ditéte, mize odradit jiné dit&, které bohuzel nedosahuje oceniované urovné. Naptiklad vzdy
uspeésna sestiicka se stdva pro svého méné uspésného bratticka doslov pohromou.32 Taktéz

dobfe minénd odmeéna, ale nepfiméfené zvolena, miiZze vyvolat trapnou ¢i nepiijemnou

3L KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Krom&iiz: Spirala, 2008. 158 s.
%2 MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 81s.
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zkuSenost. Pochvala vyjadiend piili$ slavnostné dité uvadi Casto ve zmatek a nelakd ho
proZit si nepiijemny pocit znovu.*® Proto zaleZi na osobnosti vychovatele, na jeho
schopnostech, sebereflexi 1 sebekritice, na ochoté¢ stale se ucit a vnimat potieby ditéte, aby
s posilovanim empatie a citlivosti viici jeho svéfenci volil ty nejvhodnéjsi odmény, které

ditéti neuskodi, ale budou ho pozitivné formovat.

1.2 Problematika trestu a sankci

wevr

Problematika trestli se mize zdat mnohem slozitéj$i nez problematika odmén.
Vnimame, ze tresty jsou né¢im negativnim, piesto jsou porad ve vychové i ve spolecnosti
hojné uzivany az do takové miry, kdy pfesahuji svoji tnosnost a mluvime jiz o tyrani,
poskozovani zdravi a trestné ¢innosti. Nékteré ndrody a kultury vyuzivaji trestii méné, jiné
narody vice. V nékterych statech je télesné trestani zakdzano, v jinych pofad jesté
povoleno. Rizika trestll jsou enormni. Pfestoze ma trest utlumit nezddouci chovani, mize
naopak vést k uniku, pfedstirdni a kontraproduktivnim reakcim, vcetné spousténi jiz
nekontrolovanych mechanisma,>* které potom mohou ohroZzovat celou spolecnost viz.
ptipad Olgy Hepnarové. Jandourek dale uvadi, ze i kdyz byla Gc¢innost télesnych trestd
kriminology a vychovateli mnohokrat zpochybnéna, napt. v USA ¢i Velké Britanii se stale
jeste neoficialng uziva biti k udrzeni poradku ve véznicich a ve $kolach.® Pohlavky, facky,
udery do hlavy ucebnici, pravitkem ¢i ukazovatkem se objevuje i v ¢eskych skolach.® Pies
vSechna uskali trest nesmime zapominat i na jejich nezbytnou pfitomnost v laskyplné
formované vychové, kdy vychovatel dava ditéti mantinely a varuje ho pied Spatnou a
nebezpecnou cestou. Ri¢an dokonce spravné uzity trest vnima takto: ,,ProZitek provinéni -
trest-odpusteni posiluje kladny vztah mezi trestajicim a trestanym a je piinosem pro

. , y G .37
etickou vychovu, protoze upeviiuje svédomi.*®

3 MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 79 s.

¥ JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha : Portal, 2011. 261 s.

®Tamtéz. 262 s.

% CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha : Grada Publishing, 2014. 67 s.
¥ RICAN, P. S détmi chytie moudre. Praha : Portal, 2013. 37 s.
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1.2.1 Definice trestu

Podobné jako u pojmu odmén, ujasnéme si nejprve vyznam slova trestu podle
odbornych definic. Psychologicky slovnik Hartla popisuje trest jako ,,zaporny podnét
vyvolavajici nelibost ¢i bolest a dale ho v Sir$i souvislosti vysvétluje jako ,,uvaleni
omezeni, Ujmy, ztraty ¢i bolesti, jimz opravnéna osoba vymahd dodrzovani mravnich,
spolecenskych nebo pravnich pravidel daného spolecenstvi; smyslem miize byt naprava,
ochrana spolecnosti ¢i obnoveni naruseného tadu«.*® Z pohledu sociologického je trest
vynasen legitimni autoritou nebo momentalnim drzitelem moci jako ,,negativni nebo
nepiijemny disledek pro aktéra ur&itého chovani nebo jednani“*® A kone¢né z hlediska
pedagogicky-vychovného je trest podle Capa a Marese takové puisobeni (rodict, uéiteld,
vychovatell, popfipadé socidlni skupiny) spojené s urCitym chovanim ¢i jednanim
vychovavaného, které vyjadifuje negativni spoleCenské hodnoceni tohoto chovéani nebo
jednani a pfindsi vychovavanému omezeni nékterych jeho potieb, nelibost, popiipadé

frustraci.*°

Uved'me 1 definici Zdeiikka Matgjcka, ktery vystizné vyjadiuje trest jako ,,onen
nepiijemny, tisnivy, zahanbujici, ponizujici pocit, kterého bychom se chtéli co nejdiive
zbavit a kterému bychom se chtéli rozhodné pro ptisté Vyhnout“.41 A dale potom, obdobn¢
jako u odmény, upozoriuje, Ze ani trest neni tim, co jsme si pro dité vymysleli, ale to, co

dité jako trest proziva.*?

Z vyse uvedenych definic vyplyva, Ze trest svoji podstatou vyvolava u trestan¢ho
nepiijemny pocit, nelibost, spoleenské odmitnuti, které ma byt vystraZznym signale v jeho
korekci chovani tak, aby spliiovalo ofekavané a spoleCensky prospésné jednani. Trest ma
tedy v procesu vychovy taktéz nenahraditelné misto jako odména, nebot ukazuje
vychovanému, co nesmi délat. Proziti nelibosti je zkuSenosti, ktera ma jedince

Vv pokracovani sankciovaného jednani odradit.

8 HARTL, P., HARTLOVA, H. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2010. 624 s.
% JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2011. 261 s.

O CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 253 s.

* MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 26 s.

42 Tamtéz. 26 s.
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1.2.2 Druhy tresti

Nasledné si rozeberme druhy trestil. Stejné jako odmény rozdéluje Cap a Mares

tresty do tfech zakladnich kategorii:
o fyzické tresty

e psychické trestani, tj. projevy negativnich emoci, zaporného emo¢niho vztahu

(dospély se zlobi, kiiéi, vyhrozuje, mraci se, nemluvi s ditétem apod.)

e potrestani zakazem oblibené Cinnosti (jit ven za kamarady, sledovat televizni
porad, ucastnit se ¢innosti oddilu) nebo donuceni k neoblibené Cinnosti (napf.

11 . « , . ., 43
uklidové préce; ve Skole mnohonasobné opisovéni aj.)

Matéjcek popisuje druhy trestti roz¢lenéné na odepieni nééeho milého, praci za
trest, ponizeni a vytky, hrozby, posmésky, zahanbeni a vyjadiuje k nim své stanovisko.
vézeni, kde vSak vybizi k peclivému uvaZeni v omezovani potieb ditéte. Praci za trest
nepovazuje za spravnou, nebot nevede k lasce k praci: ,,Trest piindsi nepiijemny pocit

«“4 Nemsli

poniZzeni, neni tedy dobie, abychom praci s takovym prozitkem spojovali.
bychom moc hrozit a posméSky a zahanbeni radéji vilbec nepouZzivat. Za efektivni naopak
Matéjcek povazuje trpky prozitek (vycitky, pokéarani, hubovani), ktery psychologickym
mechanismem vyvolava litost vedouci k napravé chovani. Zvlasté se pak vénuje trestim
télesnym, které povazuje za jednoduché, ba pfimo primitivni vychovné zasahy (pouze
schvaluje placnuti na zadecek ve véku dvou az tii let), které se od stiedniho a starSiho

skolniho vé&ku stavaji zcela netGiéinnou formou vychovy. *

Kromé vyctu trestd ve Skolni praxi zduraziiuje Petty vyznam jejich posloupnosti,
kdy postupujeme od téch nejmirnéjSich az po nepiisnéj$i (uved'me z jejiho vyctu jen
nckteré): pohled do oc¢i Z4ka, naznaceni nesouhlasu (zamracenim, zavrténim hlavou),
zastaveni feCi, jmenovani zaka, poloZeni otdzky tykajici se uciva zakovi, vyzvani zéka
k zanechani nevhodné ¢innosti, promluva s zakem po hoding, zadani nepfijemného ukolu,

hrozba piesazenim, pfesazeni, hrozba informovani tfidnimu uciteli, splnéni hrozby, hrozba

3 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 253 s.
*“ MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 77 s.
* Tamtéz. 91 s.
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7akovi predvedenim pred Fediteli, splnéni hrozby.*® Nema tedy smysl napiiklad vyhrozovat

ttidni datkou, kdyz jesté nebyly vyuzity jiné jednodussi formy napravy.

Zakladni rozdéleni tresti muzeme tedy shrnout do dvou kategorii, a sice do trestl
fyzickych a psychickych. Fyzické tresty zptisobuji nelibost fyzickou: bolest ve formé biti,
placnuti, pohlavku, facky, tfeseni, atd., fyzickou ujmu jako odepfteni jidla, sladkosti, véci
materialni potfeby, kdy tyto tresty postihuji pouze oblast niz§i — fyziologickou. Vyssi
oblast zasahujici nasi lidskou psychiku se tyké psychickych trestti, kde bychom krome
odepieni kladného emocniho projevu formou zamraceni, hubovani ¢i vytky mohli zafadit 1
odepfeni piijemného zazitku, navozeni prozitku nepiijemného, zamitnuti oblibené ¢innosti,
odmitnuti sdileni vztahu, ptatelstvi, atd. M¢li bychom vSak mit na paméti, ze hranice mezi
fyzickym a psychickym trestem se prolinaji, nebot’ fyzické biti navozuje 1 nepiijemny

psychicky zazitek a tfeba odmitani vztahu miiZze zase vyvolat uzkost az fyzickou bolest.

1.2.3 Pozitivni vyznam tresti

Ptestoze se tresty svoji povahou mohou tvéfit zasadné negativné, maji zcela jisté i
svoji pozitivni funkci a v dobré vychoveé se bez nich nelze obejit. Jejich dilezité postaveni
spociva v sankciovani nevhodného chovani téch, ktefi nerespektuji stanovena pravidla a
ohrozuji spoleCensky fad. Tresty by tedy mély slouZzit v dodrzovani mezilidskych pravidel
souziti a v nastoleni spravedlivého potfadku. Je vSak potfeba umét volit spravné tresty
vzhledem k véku, okolnostem, potifebam ditéte a samoziejmé vzhledem k mife a druhu
samotného sankciovaného piecinu. Placnuti vztekajiciho se tiiletého ditéte v supermarketu
je jisté zcela néco jin¢ho nez opakované biti ditkami dospivajiciho chlapce za zavienymi
dvefmi domova. V prvnim piipadé se jednd o uc€inné vychovné opatieni, kde se dle slov

Zdetika Maté&j¢ka nemusime obavat ,,pedagogického prestupku‘’

, V ptipad¢ druhém vSak
jiz mluvime o tyrani svéfené osoby. Nesmime zapominat, Ze tresty nejsou jen biti,
vyhubovani, zakazovani ale také 1 pouhé zamraceni, zdvizeny prst, domluva, napomenuti,

824

zkratka vSe, co pfinasi trestanému pocit nelibosti.

®PETTY, G. sec. cit. In CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada Publishing, 2014. 62 s.
" MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 90 s.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 23

Krom¢ funkce informacni, kdy dit¢ u¢ime o nespravnosti jeho jednani, kromé
funkce motivacni,*® pii kterém vinik proZiva neuspéch za $patné chovani a kromé funkce
napravne, kdy jedinec formou trestu napravi zptisobenou Skodu, mluvime jest¢ o dalsi
pozitivni funkci trestu, kterou je zbaveni vinika pocitu viny.49 Dité si uvédomuje svij
prohiesek, ktery mu zptisobil odcizeni mezi nim a vychovatelem. Trest ma pro néj urcitou
ulohu lécebnou, zbavuje ho dusevniho trapeni a napéti. Trestem se osvobozuje, jeho
minulé hfichy jiz nejsou pfipominany a mize se naruSeny vztah opét obnovit.>® To ale
predpokladd ze strany vychovatele schopnost vinikovi odpustit a dale s nim pfizniveé

pracovat.

Pro pozitivni vyznam tresti tedy plati jistd kritéria, kterd by meéla zajistit co
nejvyssi Gginnost. Cap a Mare§ zasazuji efektivnost tresti ve vychové do nezbytného
rdmce lasky a pfijeti ditéte: ,, Trest je pfijatelny za predpokladu, Ze dit€ z chovani
dosp€lého a z jeho emocnich projevil chape: Odsouzeni se tyka mého konkrétniho chovani
nebo ¢inu, ne mé osoby. Nedoslo ke ztraté sympatie, lasky, dvéry, pomoci dospélého ve

vztahu Kk ditéti. Dospély nepovazuje dit€ za nenapravitelné $patné.

Laska je tedy
pfedpokladem pro spravny zpisob trestani, jak upozoriuje i Matéjcek slovy ,,dobie
potrestat miiZe dit& jen ten, kdo je mé rad.“>*> A kone&n& obdobné kritérium pozitivniho
trestani patii podle Capka také do $kolni praxe: ,.] v té nejlepsi klimatické tiidg, kterou se
snazim vybudovat, musi padat tresty. Nikoliv jako odplata nebo pomsta, ale jako
posilovani pravidel. Jako ukazka vazby pfic¢ina-disledek. Jako socialni u€eni pro ostatni.
Ale pokud trestam, tak milujici rukou — tedy rukou, kterd tomu samému zakovi zapsala

mnoho jedniGek a usty, ktera mu udélila mnoho pochval.«>®

Pozitivni vyznam trestu spoc¢iva piedevSim v zabranovani nezadouciho chovani a
Vv §ifeni asocidlnich jevll ve spolecnosti. Pomaha také jedinci samotnému v umraviiovani
jeho $patnosti, pred kterymi zaroven chrani i jeho okoli. Ukazuje trestanému nasledek jeho
nezadouciho ¢inu a vybizi ho k zastaveni na cest¢ vedouci nespravnym smérem. Dava
jakousi stopku, cCervené varovné svétlo, signdl vysilajici informaci ,,takhle ne*. Trest

vyvolavajici v ditéti nepfijemny zazitek vede dit¢ k tomu, aby si dalo pozor a na pfisté se

“ PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 252 s.
* MATEJICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 37s

* Tamtéz.

5t CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 257 s.

2 MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 35 s.

> CAPEK, R. Odmény a tresty ve Skolni praxi. Praha: Grada Publishing, 2014. 71 s.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 24

r . ;o 54 F X r r , soM o7
takového jednani vyvarovalo.”™ Proto adekvatné volené tresty zasazené v ramci piijeti a

lasky nelze z fadn€ vedené vychovy vyloucit.

1.2.4 Rizika a neZadouci ucinky trestu

Predchézejici podkapitola méla za kol objasnit pfiznivé postaveni trest ve
vychoveé, ale jak jiz bylo naznaceno, Spatn€ volené trestani s sebou pifinasi i své negativni
nasledky. V odborné literatufe je rizikim tresti vénovan mnohem véEtsi prostor nez
pozitivnimu vyznamu trestll. Neni divu, nebot’ prave tresty vS§eho druhu mohou nenavratné
poskodit osobnost ditéte, jeho psychické a fyzické zdravi a dokonce i zivot. Proto bude této
problematice vénovana cela tfeti kapitola a nyni jmenujme jen zdkladni nezadouci Gc¢inky

trestu.

Kopfiva se zabyva riziky v SirSim ramci. Upozoriiuje, Ze tresty poskozuji vztahy,
naru$uji nebo piimo zptsobuji ztratu davéry.> Piispivaji k budovani mocenského chovani,
bojovnosti, prijeti role nepfitele a obéti, k navyku nechat se manipulovat ¢i byt v opozici,
vedou k vyhybani se odpovédnosti a k malé schopnosti fidit se vlastnim svédomim. Dale
naruSuji lidskou sebeuctu a mohou poskodit emocni, socidlni a moralni rozvoj ditéte.
rizikem trestli je prenaSeni mocenského modelu do dalSich vztahti a vtahovani dalSich
ucastnikli do vycerpavajici hry kdo s koho.“*® Jiz tedy nejde o samotné chovani, o
konkrétni ¢iny a jejich spravnost ¢i nevhodnost, ale do poptfedi vstupuji osoby, které
Z pozice své moci trestaji a tak davaji pocitit svoji moc a nadfazenost. Obét’ se potom
stahuje do pasivity a podfizené posluSnosti, avSak s pfichodem nc€kdo slabSiho zacne
opakovat zazity model a dava mu pocitit svoji silu, nadfazenost, povysenost, piipadné
agresi az bolest. Silu projevuje hrubymi slovy, zastraSovanim i fyzickym Utokem. Zde jiz
nemluvime o vychovné funkci trestd, ale o vyfizovani si uct, o pomste, nasili, boji, o

patologickych socidlnich jevech.

Fyzické tresty jsou samy o sobé problematické jiz samou podstatou tim, ze

postihuji télo, kterému mohou ublizit, poskodit a zranit. V nejhor§im ptipadé zplsobi i

> CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 257 s.
> KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovin. Kroméiiz: Spirala, 2008. 124 s.
*® Tamtéz. 124 s,
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fyzickou smrt Grazem, narazem ¢i nekontrolovanou agresi. Trestajici pod vlivem emoci
Casto ztraci kontrolu nad svymi projevy, a pokud pouziva fyzické tresty, vystavuje
trestan¢ho 1 sebe velkému riziku. Proto Matéjcek pred fyzickym trestanim varuje a vybizi
V této oblasti byt zdrzenlivy. ,,Projevime-li méné rozhodnosti a iniciativy na tomto poli,
pak velmi pravd&podobné chybu neud&lame.“>’ Poukazuje totiz na fakt, 7¢ neni jasna
hranice mezi ,,vychovnym zasahem* a za&inajici krutosti.® Jedna se potom jiz nikoli o
vychovny trest, ale o pomstu, o vyliti negativni emoce na bezbranné dit¢, jedna se o tyrani,
které s sebou piinasi své dusledky. Hojné a surové trestani je projevem nepiiznivych znakt
vychovatelti prozrazujicich jejich nezralost, bezradnost, frustraci, agresivitu, a jsou to
pravé oni, ktefi potiebuji poradenskou & psychoterapeutickou pomoc.>® Rozséhlymi
vyzkumy bylo navic zjiSténo, ze fyzickym trestdnim ditéte vzrlsta jeho agresivita a Ze
mladistvi delikventi, zejména agresivni, byli mnohem castéji trestani fyzicky nez ostatni
chlapci.® Fyzické tresty pisobici sice zastra§ujicim zptsobem, ale na druhé strang
vyvolavaji strach, ublizeni, znehodnoceni, vztek az touhu po pomsté. Vanickova uvadi
celou fadu rizik, které télesné tresty ve vyvoji osobnosti ditéte vyvolavaji. Uved'me aspon
projevem lasky a Ze se trapeni ignoruje, nic¢i jeho jistotu bezvyhradné lasky a bezpeci,
snizuje jeho citlivost a soucit, dité& Zije v uzkosti z o&ekavani dalsiho utoku.®* Je snad zcela
jasné, ze tyto projevy nejsou ve vychové Zadouci a Ze nevedou k vytvofeni zdraveé

osobnosti.

Psychické trestani s odepfenim projevil lasky zase prechazi do psychického tyrani,
pokud odmitani kladného emoc¢niho vztahu trva delsi dobu. Rodi¢ neni schopen odpustit a
na precin zapomenout a opakované ho pfipomina. Vyzkumy opét prokazaly nezddouci
ucinky téchto jevi, kdy deti vychovavané pomoci psychickych trestl se vyznacovaly pfili§
silnym svédomim s pocitem viny, hfiSnosti a moralni ménécennosti. Formuje se u nich

labilita s psychosomatickymi obtizemi a neur6zami.®?

Mezi dalsi rizika trestl mize uvést jesté nekolik ptikladi. Zakaz oblibené Cinnosti

muze dité¢ frustrovat, omezovat jeho pozitivni aktivitu, vést k apatii a nezajmu. Prace za

S MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 91 s.

%8 Tamtéz.

 CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 255 s.

% MACCOBY, M. sec. cit. In CAP, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 257 s.
8 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada Publishing, 2004. 33 s.
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trest zase ditéti poskozuje kladny vztah k praci a uci ho, ze pracujeme ,,za trest. Opét vede
k zahalce a vyhybani se ¢innosti. Ptilisné vyhubovani, opakované vycitky a stalé domluvy
jiz prestanou plnit svoji funkci a piejdou v jakasi vécné ,,ziva slova“, ktera dit¢ uz
nezasahuje, ale unavuje.®® Dité Zijici pod neustilym strachem z trestu a hrozeb Zije
v trvalém napéti, je vyerpavano a neurotizovano.** Mohli bychom jist¢ vyjmenovéavat
dalsi uskali trestli jakoZto negativniho plsobeni na jedince. Trestani je diky svym rizikiim
problematickym jevem ve vychove, a proto je tfeba mu vénovat zvlastni pozornost tak, aby

nepfrertstalo v tyrdni, ale plnilo svoji funkci co nejSetrnéji.

1.3 Pozitivni motivace

Spravné motivovat dit¢ k ¢innosti a vést ho k adekvatnimu chovani je ukol, ktery se
vychovatelé¢ snazi co nejlépe naplnit, otdzkou vsak je, jakym zplsobem ho docilit. Ne
vSechny zptisoby vedou k ofekdvanym vysledkiim a rodice 1 ucitelé stoji Casto bezradné
nad nepfiznivé se vyvijejicim chovanim jejich svéfencl.. SnazZi se najit chyby, které vSak
Casto prisuzuji ditéti, coz je pravé chybou. Za vychovu neni zodpovédné dité, ale jeho
vychovatel. Je to pravé on, ktery pouzitim efektivnich vychovnych metod dosdhne
ocekavanych vysledkl. Dité je pak vizitkou jeho vychovné &innosti. Zalezi tedy na
vychovateli, jakym zplisobem pracuje, jak se v oblasti vychovy vzdélava, jak se umi poucit
z vlastnich chyb, zda-li si necha poradit, hleda-li pomoc u dalsich odbornikd, snazi-li se 0
zlepSeni a zkvalitnéni vychovného procesu. Ucenec z nebe nespadl a dobry ucitel se sam
cely Zivot uci. Je proto potieba si ujasnit pozitivni metody vychovy a vhodné zplisoby

motivace ditéte, které by vedly k optimalnim vychovné vzdélavacimu vysledku.

V prvé fad¢ je potfeba mit k ditéti pozitivni vztah. Pfijimat ho s jeho omezenimi,
tézkopadnosti, chybami a netrestat ho za néco, za co dit€¢ nemuze. I kdyz chybuje, potad ho
milujeme. Zkuseny vychovatel a knéz italského ptivodu Don Bosko fikal: ,,Bez lasky neni
divéry a bez davéry neni V}’Ichovy.“65 I Matéjéek, Koptiva, Capek, Cap, Mare$ a dalsi
psychologové ¢i pedagogové se shoduji, Ze odmeény a tresty je potieba ukotvit v prostredi

lasky a bezvyhradného pfijeti. V opacném piipad€ ztraci svoji vychovnou hodnotu, stavaji

% MATEJCEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 81 s.
4 Tamtéz. 84 s.
% TOMASEK, F. sec. cit. In JUVA, V. Uvod do pedagogiky. Brno: Paido, 1997.
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se prazdnymi, bezcennymi, zraiujicimi, Skodlivymi az krutymi projevy vici bezbrannému
ditéti, které je tak svym vychovatelem nikoli budovano ale poSkozovano. Dospély musi
V sob¢ najit dostatek vile k premahani vSech negativnich projevii ditéte, odpoustét mu a
umeét ho vlasce karat. Kromé€ zakaz(, adekvatnich tresti a celkového umravnovani
nezadoucich jevii musi také existovat dostatek vhodné volenych odmén, které vSak
nefiguruji v t& nejniz§i materidlni urovni, ale postihuji vy$$i emociondlni potieby:
spolecenské uznani, pocit dulezitosti, sdileni s druhymi, seberealizace, radost z dobfe
odvedené prace, radost z vlastnich pokroki. To vSe pod vedenim vychovatele, ktery pred
dité stavi postupné se zvySujici naroky vzhledem k jeho schopnostem, a spole¢né pracuji
na pozitivnim formovani osobnosti. Existuje zde zpétna vazba mezi obéma Ciniteli, kdy
dité je karano a povzbuzovano svym vychovatelem a on zase podle reakci ditéte vyvozuje

ucinky aplikovanych vychovnych metod.

K pozitivni motivaci patii respektovani specifickych prani a potieb ditéte a
rozvijeni vSech jeho kladnych motivli a zdmért. Koptiva uvadi vycet pozitivnich postupii
pii povzbuzovani ditéte: ptijimat déti takové, jaké jsou, naslouchat jim a projevovat jim
davéru, povzbuzovat je v dobych napadech, dité srovnavat s jeho predchozim vykonem a
ne s vykonem jiné osoby, vytyCovat cile, pouzivat pochvalu ke zdlraznéni vyrazného
pokroku, povzbuzeni a pochvalu nespojovat s moralizovanim.*® Cilem pozitivni motivace
je ziskat dité ke spolupraci tak, aby ono samo chtélo délat pokroky, jejichZ naplnéni se mu
stdva odménou. Povzbuzujeme ho tak, aby ziskalo pocit vlastni ceny, kladné sebe piijimalo
a rozvijela se v ném odvaha vypotadat se s tézkymi 1’1koly.67 Dité si zac¢ina véfit, zacina
davétovat sobé, prestava byt zdvislym na druhém a uvédomuje si ¢im dal vice vlastni
zodpovédnost. Je motivovano vnitifnim zplisobem, nejen vnéj$imi podnéty a pokyny. Stava
se sam sob¢ jakymsi ,,trenérem*, kdy si vytyCuje redlné cile, které rozvijeji jeho osobnost a
pozitivng ovliviiuji jeho okoli. Vychovatel je pro n¢j konzultantem, poradcem a pritvodcem
v zivoté¢, do kterého dospivajici dit€¢ vstupuje jiz s pocitem vlastni zodpovédnosti,
nezavislosti a samostatnosti. Dospély jedinec pak jiz neni zavisly na svych rodicich, ale
rozhoduje se dle vlastniho uvéazeni, v némz je respektovan a uznavan. Vychovatel vi, ze
svého svétence vedl k dobru formou €¢inné pozitivni motivace, kterd rozvijela jeho vlastni
kladné hodnoty, vnima, ze jeho kol byl splnén a jiz nemusi zasahovat do Zivota druhého,

ktery se stal samostatnou jednotkou.

% CAP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 258 s.
 DINKMEYER, MCKAY, sec. cit. In CAP, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 258 s.
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1.4 Negativni motivace

Nékteti vychovatelé misto pozitivni motivace voli radéji motivaci negativni. Misto
pochval a povzbuzovani se uchyluji k trestani, ponizovani ¢i represi a jsou piesvédceni, ze
jednaji spravné. ZastraSovanim a vyvolavanim pocitu viny chtéji pfivést vinika k naprave.
Priicha povazuje za jednu z forem negativniho motiva¢niho ptisobeni trest.%® Jak jiz bylo
feceno, jsou to prave tvrdé tresty, které vyvolavaji v ditéti agresi, touhu po pomsté, pocit
zlosti. Koptiva na zdkladé poznatkli ze seminaiti uvadi pocity lidi, kdyz jsou trestani:
kiivda, nepochopeni, nespravedlnost, averze vuci trestajicimu, ztrata divéry, zmatek,
smutek, vztek, opovrzeni dospelymi, strach z bolesti a dalSich trestl, zatvrzeni, bezmoc,
litost, nechut’ komunikovat, atd.”® Z vy&tu je zjevné, Ze se jedna o samé negativni emoce,
které vychdzi z trestajici osoby, jenz takto reagovala na nepiijemny impuls vinika.
Miuzeme zde vnimat jakysi zacarovany kruh, neustdle kulminujici zlo, které ptechazi
Z jednoho na druhého jako prostfedek snaZici se o nastoleni fadu a spravedlnosti. Otazkou
je, zda-li zlo mize vyvolat dobro pozadované trestajici osobou. Pokud jsou tresty zasazeny
ve vztahu laskyplné davéry jako korekce nezadoucich projevii bez pomsty a nadiazenosti,
pak maji ve vychové jist¢ své misto. Pokud jsou vSak provadény pod vlivem
nekontrolované emoce, bezhlavé, pouze jako uvolnéni negativniho napéti, vytraci se
rozumova analyza ¢inll a trest jiz neni vychovny skutek, ale projev agrese, jenZ se prenasi
na trestan¢ho a on ji potom predava dal nebo ji dusi v sobé. Samoziejmé, ze demonstrace
sily mize slabsiho odradit od pokra¢ovani nezddoucich projevi, ale protoze neprobé&hlo
dostatecné uvédoméni si podstaty samotného skutku, zlstadva hlavnim Cinitelem pouze

prosazovani moci, nikoli naprava chovani.

Negativni motivace ma za cil prezentovat moc a silu vychovatele, ktery si chce
vynutit poslusnost svéfence nésilim, nezajima se vsak o blaho a rozvoj svéfené osoby. Jiz
sama o sob¢ vytvaii podhoubi pro vznik patologickych a delikventnich nésledkti. Nemutze
tedy piinaset nic dobrého, nebot’ svéfenec k dosazeni pozitivniho rozvoje své osobnosti
musi nejprve piekonat negativni dopady na svoji psychiku, coz vyzaduje velké mnozstvi
energie a navic bez pomoci druhé osoby — terapeuta, toho sam ani nemusi byt schopen. Po
prekonani destruktivnich dopadi miZe teprve potom probihat pozitivni rozvoj osobnosti.

Negativni motivace tedy neni schopna budovat osobnost ¢lovéka. Na misto toho vlivem

8 pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 252 s.
89 KOPRIVA, P. a kol. Respektovat a byt respektovan. Kroméiiz: Spirala, 2008 127 s.
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sily, moci a tvrdosti jedince zastrasuje a odrazuje ho nejen od konani trestanych prestupku,
ale i od aktivity vSeobecné. Dit€¢ si potom nevéti, pochybuje o sobé a neustdle se
konfrontuje se svym vychovatelem a jeho pozadavky, které vSak nikdy dostatecné
nepochopilo, takZe je bezradné a tim padem na vychovateli stale zavislé. Vychovatel se
snazi si své dité drzet pro sebe, zavislost tedy védomé vyvolava a osamostatnéni s vlastnim
uvazovanim svéfence je pro néj nezadouci, nebot’ ohrozuje jeho postaveni nadiazenosti.
Matéjcek mluvi o lidech, jimz trestdni déti plisobi vnitini uspokojeni, kterym si
vyrovnavaji svlj vlastni osobnosti problém spadajici uz do oblasti psychiatrie nez do

vychovy.™

Negativni projevy ve vychové tedy pfinasi patologické jevy jako neurdzy, deprese,
alkoholismus, toxikomanie a rtizné druhy patologickych zavislosti. Cacka uvadi, ze
vychovné chyby rodict jejich piisnost, nepfiméfené tresty, neadekvatni pozadavky,
neovladani emoci, netrpélivost, mrzutost, vedou dité k neurotickym projeviim a porucham:
neurastenie (bolesti ve svalech, buseni srdce, bolest hlavy, psychastenie (chorobny strach,
nutkavé predstavy, pocit skleslosti...), hysterie, no¢ni désy, tiky, koktavost, depresivni
syndrom, uzkosti, fobie, anorexie, kradeze az suicidalni tendence.” Vyzkumy prokézaly,
ze fyzické trestani rodic¢l spojené s jejich zavrhujicim postojem vuci ditéti a hrubym
agresivnim chovanim mezi ¢leny rodiny je jednim Ciniteld formujici mladé delikventy
S agresivnimi projevy.72 Tyto ,,vysledky vychovy® jisté¢ nejsou prospésné ani pro jedince
ani pro spolecnost, kterou navic zatézuji, obtézuji a Skodi ji. Trestné Cinnosti a véznéni
nasilnikit by se pravdépodobné dalo ptredchazet vcasnou intervenci v disfunkénich

rodinach s napravou neefektivnich a nevhodnych forem vychovy.

Kromé zjevného destrukéniho dopadu na osobnost dité, a nasledné i1 na celou
spolecnost, projevuje negativni motivace také 1 svoji neucCelnost a slabost v efektivité
vychovy. Jeji bezvyznamnost mizeme zavérem shrnout do jedné véty Zdeiika Matéjcka,
kterd zarovenl naznacuje spravnost vychovného jednani: ,Ze strachu pted trestem dité
neudéla zdaleka tolik prace a hlavné se zdaleka tolik nenauci jako pro hiejivé uspokojeni

oy Lo 7
Z radosti téch, které ma rado.* 8

" MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 93 s.

M CACKA, O. Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospivajicich. Brno: MU, 2000. 200, 201 s.

2 DINKMEYER, MCKAY, sec. cit. In CAP, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 258 .
"® MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 30 s.
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2 ODMENA A TREST Z BIBLICKEHO POHLEDU
V HISTORICKYCH SOUVISLOSTECH

Abychom Iépe pochopili vyznam odmény a trestu v soucasné vychove, podivejme
se do historie, konkrétné do knihy Bible, kterd vice jak tisic let formovala kulturu a
povédomi Ceského naroda. Pravé v Bibli se hojn¢ objevuje termin odmény a trestu. Neni
se proto ¢emu divit, Ze v nasem spoleCenském prostiedi je pod vlivem mnohaletého
kiestanského pusobeni postaveni odmény a trestu ve vychové hluboce zakotveno. Vzdyt’
Skoly a Skolska zatizeni vznikala na nasem uzemi ptivodné z prostiedi klaSterniho zivota.
Vzdélavani se postupné z cirkevniho vlivu vymanovalo, patronaci nad nim prevzal stat a
nakonec se zcela sekularizovalo. Mozna pravé proto by bylo vhodné opét zkoumat
principy odmén a tresti z duchovné-historického pohledu a znovu objevit praptivodni

vyznamy, které by vedly k jejich spravnému uziti v dnes$ni dobé.

2.1 Bible z pohledu dobra a zla

JiZ na prvnich strankdch knihy Geneze se docitime o dobru a krase stvofeni, jehoz
vrcholem je sam Clovek, ktery vSak podlehl svodiim nepfitele a skrze ,,zlo-Cin“ pfichazi na
svét zlo. Adam neposlechl nafizeni dand mu jeho Bohem a zpronevéfil se neposlusnosti,
kdyzZ se podridil 1dkaveé nabidce ,,rebela”. Jeho htich oteviel vstupni branu do stvotfen¢ho
svéta zlu, které se tam od té doby §iti; zvolil si tedy na pocatku své existence zlo.™
Dufourtiv biblicky slovnik vysvétluje, Ze ¢loveék je od pocatku stvofeni postaven pied
strom poznani dobra a zla, ve které je vystaven zkouSce tykajici se svobody kazdého.
Odmitne-li zlo a kona-li dobro v souladu s Bozim zakonem a jeho viili, stane se dobrym a
bohulibym ¢lovékem, v opatném piipadé se stane Elovékem $patnym.” Hned v Givodu tedy
Bible zjevuje dramaticky boj mezi dobrem a zlem, kde dobro ptedstavuje Boha se viemi
vécmi s nim spjatymi, zatimco zlo je ,,skute¢nou Cinnou silou, kterd zotrocuje ¢loveéka a
kazi vesmir*.”® Tento boj, ktery trva po celou existenci svéta, nemiize vybojovat ¢lovek
sam, ale vede ho Buh, aby tak vysvobodil ¢lovéka z jeho ni¢ivé moci. Kristus — BoZi syn —

se stal novym Adamem a svym vitézstvim nad smrti navraci ¢lovéku jeho podobnost

" DUFOUR, X.L. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — Kfestanska akademie. 86 s.
" Tamtéz.
"® Tamtéz.
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s Bohem a pozdvihuje pokiivenou lidskou pfirozenost ke vzne$ené distojnosti. Clovek
totiz vidi, ze neni schopen napor zla sdm pfemoci a citi se spoutan jakoby fetézy, avSak
ptichazi sam Pan, aby ,,Clovéka osvobodil a posilil ho tim, ze ho vnitiné obnovil a vyhnal
kniZete tohoto svéta, ktery ho drzel v otroctvi hiichu.“”" Kondené vitézstvi dobra nad zlem
je podle posledni knihy Bible Apokalypsy pfislibeno az na konec svéta, kdy bude podle
biblickych slov ,,sviidce d’abel uvrzen do jezera ohné a siry* spolu s Selmou, nepravym
prorokem, Smrti, Podsvétim a spolu se vSemi, kdo nebyli zapsani v knize Zivota, kde

,Jjejich muka potrvaji ve dne v noci, po véky vk«

Svaty Pavel v listu Rimantim popisuje, Ze vsichni lidé jsou vinni v&etnd Zidd i
pohanti, nebot’ jsou vsichni v podru¢i hiichu, jak je spano v Zalmu 14: ,Neni tu
spravedlivych, ani jeden, neni tu rozumnych, ani jeden, jenz by hledal Boha. VSichni jsou
na scesti, vespolek zvraceni; neni nikdo, kdo by konal dobro, ne ani jediny.“’® Podle tdchto
slov tedy mezi lidmi existuje zlo, nebot’ lidé nehledaji Boha, coz je projev nerozumnosti
vedouci ke zvracenosti. Proto lidé hledajici Boha jist¢ snaze dosahuji dobra, zatimco ti,
ktefi mu vzdoruji, pachaji zlo. Ukazuje se zde tedy cesta k dobru, dobra cesta vedouci ke
spokojenosti, blazenosti a Stésti. Soucasny papez FrantiSek ve své jedné z promluv
v souvislosti s jihoitalskou zlo¢ineckou organizaci jasné ptisuzuje dobro Bohu a ukazuje
tak pouze dvé mozné cesty, kdyz fika: ,,Kdo upfimné odpovidd na Panovo volani, se !v
Zadném pifipad¢ nemize vydat cestou zlych skutkil. Bud’ JeZis, nebo zlo. JeZi§ si nezval na
obéd démony — vyhanél je, protoze ztélesnovali zlo. Nelze prohlaSovat, Ze jsme kiestany, a
pfitom poslapavat lidskou déstojnost. Clenové kiestanského spoledenstvi nemohou
planovat a konat nasilné €iny, namifené vici druhym a Zivotnimu plrostfedi.“80 A dale
papeZ vybizi zbloudilé duSe k obraceni a napravé: ,, Ty, ktefi si zvolili cestu zla a pfipojili
se ke zlo¢ineckym organizacim, op€tovné naléhaveé vyzyvam, aby se obratili. Oteviete své
srdce Panu! Pan vés ¢eka a cirkev vas pfijme, jestlize jasné a vetejné projevite vili slouzit

dobru, tak jako jste si vefejné zvolili sluzbu zlu. 8

Hlava katolické cirkve ukazuje zptisob
vymanéni se zlu, nebot’ potvrzuje, Ze je to lidskd svoboda a lidska viile, ktera si voli bud’

jedno, nebo druhé. Bez védomého otevieni se dobru to ale neni mozné.

" Dokumenty I1. Vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995, 193 s.

"8 Jeruzalémskd bible. Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. 2161s.

" Tamtéz. 1964 s.

8 FRANISEK. Audience pro kalabrijské véii: Bud Jezis, nebo zlo! Ceskd sekce Vatikinského rozhlasu
[online]. 2015[cit. 24. tnora 2015]. Dostupny z WWW: < http://
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=21512 >.

* Tamtéz.
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Zde miuzeme hloub¢ji chapat onen dramaticky souboj dvou sil odehravajici se
Vv nitru kazdého Clovéka, ktery jakoby neustale stoji pied stromem poznani a rozhoduje se,
zda-li poslechne Boha a podfidi se autorité, anebo bude proti ni vzdorovat. I toto odhaleni
duchovniho zapasu nam muize pomoci pii vychoveé svéfenct, kteii jisté také fesi dilema
poslusnosti. Dobro jako spravna cesta pfinasejici odménu ve formé dobrého vztahu
s vychovatelem vcetné dari od néj pfijimanych, radost z vlastniho pokroku, spokojenost,
Stésti. Zlo naopak jako projev neposluSnosti, vzdorovitosti, rebelie, jez jsou sankciovany

tresty, které vinika maji vést ke zmeén¢ smysleni, k napraveé a spravné ceste.

2.1.1 Biblicka odména — nebe

Biblicka odména neni nasmérovana jen jako néjakd vidina posmrtného Zivota, jak
tomu byva vjinych nabozenstvich. Odménou se c¢lovéku stavd sam Buh se vSim
dobrodinim od n¢ho plynoucim. Tém, kteii ho poslouchaji a plni jeho nafizeni, slibuje
odménu ve formé€ poZehnani, coz znamend, Ze se dotyénému bude dobte dafit: ,,Jahve, tvij
Buh, ti dopfeje zdar ve vSem, co bude$ podnikat, v plodu tvého lina, v plodu tvého

dobytka a v plodu tvé piidy.“®

Tedy jiZ zde na zemi se ¢lov€ku dostava bohatstvi a dober
z bozi ruky jako odplaty za spravné jednani. MojZi§ pted vstupem do zaslibené zemé
vybizi izraelity k posluSnosti vi¢i Bohu slovy: ,,Budes-li dodrZovat jeho ptikazani, jeho
zakony a jeho zvyky, bude$ zit a bude§ se rozmnozovat, Jahve, tviij Buh, ti pozehna

v zemi, do niz vchazis, abys ji pievzal <%

Kromé pozemského pozehnani se postupné ve Starém zdkoné objevuje i odména
posmrtna. Za bozi sluzebniky padlé v boji s neptateli hanobici izraelského Boha, Juda
Makabejsky nechava ptfinést obét’ za hiichy, nebot’ ,ty, kdo zesnuli ve zboznosti, ceka

krasna odména.*®

Ptichodem JeziSem Krista se zdkon bozi neméni, ale zcela napliuje,
nebot’ Laska dosahuje svého vrcholu. Jiz neni tak diilezitd odména pozemska, pied kterou
by se mél mit véfici spiSe na pozoru: ,,Varujte se konat skutky spravedlnosti pied lidmi,
jim na odiv; jinak nemate odménu u svého Otce v nebesich,“® upozorfiuje Kristus na

pokrytectvi a naopak naznacuje, ze vérny sluzebnik ponese na tomto svéte kvili zIu mnoha

82 Jeruzalémskd bible. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. 293 s.
83 T I~
amtez.
8 Tamtéz. 797 s.
8 Tamtéz. 1711s.
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trapeni: ,,Blahoslaveni jste, kdyz vas budou urazet, prondsledovat vas a vylhan¢ vam kvali
mné pripisovat v§emozné Spatnosti. Radujte se a jasejte, protoze mate hojnou odménu
v nebesich.“®® V Novém zakong jasn¢ vystupuje na scénu odmeéna v nebi, odména jako
podil v bozim kralovstvi, jako pfislib do budoucna. Je slibena nejen bozim sluzebnikiim,
snimiz se Kristus zcela ztotoziuje, ale i t€ém, ktefi by jim tfeba i v malém jakkoli
poslouzili: ,,Kdo pfijme proroka, protoze je to prorok, obdrzi odménu proroka; kdo ptijme
spravedlivého, protoze je to spravedlivy, obdrzi odménu spravedlivého. A kdo by napoyjil
ttebas jen ¢isi studené vody jednoho z téchto nepatrnych, protoze je to ucednik, amen,
pravim vam, nepfijde o svou odménu.”“ Odménén tedy bude kazdy podle postoje vici

bozim sluzebniklim i vii¢i t€ém neposednéjsich.

Boj dobra a zla v Novém zakon¢ vstupuje do jesté intenzivnéjsi sféry, nabira novou
dynamiku a lid nejen hebrejsky, ale 1 pohansky dostdva nové u€eni i novu dosud nezndmou
zbran. Ve Starém zakon¢ platilo oko za oko, zub za zub, ale Kristus jiz odevzdava
ucinngjsi zpusob, jak se vyrovnat se zlem: ,,Milujte své nepratele, Ciiite dobfe a pujcujte,
aniz cokoli ¢ekate na oplatku. Pak bude vase odména velikd a budete syny Nejvyssiho,
nebot’ on je dobry k nevddénym i zlym.“®” Nejdokonalejsi forma boje je tedy milovat a ne
oplacet zlym za zl¢é, ptesné podle vzoru Nebeského otce, ktery takto ¢ini sva stvoreni
svymi syny. Odmeénou je tedy stat se synem Nevyssiho v jeho kralovstvi v nebi, které vSak
neni jenom pouhym pfislibem, ale jiZ nyni Zitou skutecnosti, nebot’ kiest'an dostava jako
dar Ducha Svatého. Rozhodl se Zit s Kristem, skoncoval s Adamovou volbou a mravni zlo
je tak v jeho zivote pfemoieno.88 Zlo mu jiz nemUze ubliZit, protoze v ném Zije Kristus,
ktery zlo ptemohl laskou. I on podle vzoru svého Pana pfemaha zlo dobrem, které vychazi
Z jeho Kristem uzdraveného a proménéného srdce. Nevyssi odménou je tedy laska a laska

yx - 89
sama odménuje.

8 Jeruzalémskd bible. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. 1709 s.

8 Tamtéz. 1796 s.
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2.1.2 Biblicky trest — peklo

Podle biblického pojeti ti, kteti konaji své povinnosti v souladu s Bozi viili, mohou
ocekavat odménu, zatimco kdo odmita slouzit, cekd na n¢j trest v podob¢ ztraty prava
existence pied Bohem.”® Trest je tedy pfirozenym disledkem po&inani ¢lovéka, ktery
nerespektuje ptikazani lasky a uvrhuje se tak do opacného protipolu hodnot jako je byti,
dobro, laska, Stésti, jenz vychazi z Boha. Podobné¢ jako je sam Bith odménou, tak trestem je
naopak ztrata Boha. Odepieni Dobra, kterym je Biih - pro ty, kdo ho odmitaji. Bih nechce
nikoho trestat ani nicit, ale chce napravu, jak piSe prorok Ezechiel: ,,Zbavte se vSech
zlo€ind, jichz jste se dopustili, a utvoite si nové srdce a nového ducha. K ¢emu umirat,
Izraeliv dome? Nemam zalibeni v ¢ikoli smrti, vyrok Pana Jahva. Obrat'te se a 2ij‘[e!“91
Skrze Adamovo selhani pfisel na svét hiich — oddéleni se od Boha, ktery je zivot - a tak
vstoupila na zem smrt. Ta je nasledkem htichu. Bolest, kterou trest hiisnikovi zpisobuje,
mu ukazuje jeho oddéleni od Boha a vold ho k obnoveni tohoto vztahu. VSechny tresty
jako rany, potopa, valky, vyhnanstvi, peklo, smrt, zni¢eni mést, atd., at’ uz se tykaji
samotné¢ho vyvoleného lidu nebo i pohanskych narodd, maji za cil pfivést k napravé
zvracené jednani a obnovit poslusnost jedinému Bohu. Rany posilané Bohem na Egypt
jasné ukazuji moc a silu tohoto svrchovaného Boha Hebrejiim, ktery pokoiuje svétskou
moc tyrana a vyvadi otroky do zaslibené zem¢ smérem ke svobodé. Biih tedy vede ¢loveka
do nebe, kdo mu vSak vzdoruje, sam se vymanuje. Trest nasledujici po provinéni vede bud’
k otevfeni srdce a k obraceni, nebo se srdce zatvrdi, coz vede k odsouzeni.” Proto kiestan
nepovazuje zivotni rany, utrpeni a trest vSeobecné za néco destrukéniho, ale ,,chape ho

«“%8 K ristus, ktery

jako vyraz Otcovy lasky ke hiiSnikovi, ktery ma byt pfiveden k obraceni.
vzal na sebe hfichy svéta, nesl na svém téle nasledky trestu vSech lidi a tak na svém kiiZi
spojuje ,.kone¢né odsouzeni satana, hiichu a smrti s utrpenim, které¢ se stdva zdrojem

4 v Metro s . r ’ ~ 7
“% Kdo viak nepfijima Kristovu spasu ziskanou zadarmo pro ngho samého, kdo

Zivota.
pokracuje potad ve vzdoru proti Bohu a jeho dobru, kdo se nechce dat na cestu obraceni a
pokani, u koho trest nevede k napravé, ale potad trva, tak trvani existence tohoto trestu je
pro ného onim trestem, ktery si sdm vybral a ve kterém védomé pretrvava bez touhy

navratit se k Bohu. Odmita Boha s jeho nabizenym nebem a voli si trvalé peklo, coz je jeho

% DUFOUR, X.L. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — Kiestanska akademie. 290 s.
% Jeruzalémskd bible. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. 1521 s.

% DUFOUR, X.L. Slovnik biblické teologie. Rim: Velehrad — Kfestanska akademie. 523 s.
% Tamtéz.

* Tamtéz.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 35

trestem. ,,Hlavnim trestem pekla je vécné odlouceni od Boha, nebot’ pouze v Bohu muze
mit &lovek Zivot a 3tésti, pro které byl stvofen a po kterém touzi.“*®> Bih tedy nikoho
predem neurcuje do pekla, ale je to nasledek svobodného odvraceni od Boha, v némz
setrvava az do konce. %

V biblickém pojeti trestu vidime podobnost bézného pojeti trestu ve vychové, jehoz
poslanim je vinika napravit a odvést ho od Spatné cesty. Pokud je trest dobie pouzit, mize i
svoji napravnou funkci plnit. Nékteii lidé vSak trest pouzivaji jako mstu, vyfizovani si uctu
a hlavné, nejsou schopni vinikovi odpustit, ¢imz se vymykaji postoji Boha, ktery je
milosrdny a k odpousténi vybizi. ,,Odpust’ nam nase viny, jakoz i my odpoustime nasim
vinikim* jsou zavérecnd slova modlitby Otce nas, kterou predal Kristus svym ucedniktiim.
Pokud vychovatel neodpousti, nedava Sanci k ndprave, neposkytuje pravo nového zacatku,
nemuze proto u trestaného dojit k napravé a naopak zistane odsouzenym v trestu bez
moznosti zmény. To jisté neni vychovné a zddouci. Mozna pravé zde tkvi problém trestt a
trestani. Jak jiz bylo napsano z pohledu odbornych pedagogt, trest ma svoji G€innost pouze
tehdy, je-li zasazen v kontextu lasky, nikoli zavrzeni. Vychovavany se tak nemize
napravit, protoze k tomu nedostava piilezitost. Je stale trestan!, neni odménovan za dobro,
a tak je vlastnd svymi vychovateli zavrzen a vyloucen. Clovék viak podle Bible ma pravo
své chovani napravit béhem celého svého zivota a vymanit se tak ze svého trvalého
odsouzeni. Proto by mél vychovatel u svého svéfence vnimat jakykoli naznak napravy a

formou odmény ho posilovat.

2.1.3 Vize vééného zivota

Podobné jako jsme mluvili o pozitivni motivaci ve vychové, kterd je ucinngjsi,
hodnotnéjsi a vlastné ta prava, nikoli motivace negativni, ukazuje 1 Bible jakousi pozitivni
motivaci ve formé pfislibeni vécného Zivota a nebe. Je to ta hlavni odména ,,vitézny
vénec za spravny zivot Clovéka na této zemi. Prestoze mohou byt lidé motivovani 1
negativné vizi vécného zavrzeni v pekle, nejedna se vSak o metodu ucinnou, nebot’ drzi
¢lovéka ve strachu z trestu a nerozviji svobodné jeho duchovni moznosti. Sdm Kristus

slibuje svym nésledovnikiim, ze budou konat skutky jesté vétsi, nez koné on (Jan 14,12).

% Katechismus katolické cirkve. Praha: Ceské katolické nakladatelstvi, 1995. 269 s.
% Katechismus katolické cirkve. Praha: Ceské katolické nakladatelstvi, 1995. 269 s.
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To je jist¢ lakava nabidka. Nevyhrozuje tresty ani peklem, ale ukazuje lidem vizi
budouciho véEného Zzivota, Boziho kralovstvi, které je ,kralovstvi pravdy a zivota,
kralovstvi svatosti a milosti, kralovstvi spravedInosti, lasky a pokoje.“97 Tyto hodnoty, po
nichz touzi lidské srdce, zplisobuji pfirozen¢ zdjem o jejich dosazeni. Mohli bychom je
chapat jako ,,lidské duchovni potfeby*, které ¢lovéka nuti k jejich dosazeni. Jedna se tedy 0
pozitivni motivaci, ktera vede ke svobodné se formujici lidské osobnosti, jejimu rozvoji a

samostatnosti.

Kristus pfislibuje novy vesmir a nebesky Jeruzalém, kde bude Buh piebyvat mezi
lidmi: ,,Setie kazdou slzu z jejich o¢i: uz nebude smrt; uz nebudou plac, kiik a trapeni,
s lidskym pokolenim obnoven cely svét a po vSeobecném soudu budou spravedlivi navzdy
kralovat s Kristem oslaveni na t&le i na duchu. ® Do té doby viak musi vytrvale vést na
zemi duchovni boj mezi dobrem a zlem. Proto vérni bozi sluzebnici sndsi tézkosti a ptikoti
vyjadiend v osmi blahoslavenstvich deklarovanych Kristem: blahoslaveni tisi, nebot’ oni
dostanou za 1d¢l zemi, blahoslaveni chudi, nebo jejich je nebeské kralovstvi, blahoslaveni
placici, prondsledovani, hladovéjici atd. Véfici ptijima udél na tomto svété s nadéji na
budouci odménu. ,,Az do konce jsem bojoval dobry boj,* piSe sv. Pavel na sklonku zivota
Timotejovi a s jistotou pokracuje, ,,svij béh jsem skondil, viru zachoval. A nyni je pro mé
pfipraven vénec spravedlnosti, jeZ mi v onen Den odplatou d4 Pan, spravedlivy soudce, a
nejen me, ale vSem, kdo s laskou ocekavaji jeho pﬁchod.“loo V tomto uryvku Pisma
svatého je vyjadfena vira i nadéje kiestand, ktefi nehledaji odménu pozemskou, ale
nebeskou. Ziji na tomto svéte spravedlive, zbozné a svaté, nechtéji slavu svétskou, nybrz

¢ekaji aZ na vyznamenani od jejich Pana, ktery pfijde na konci €asu soudit Zivé 1 mrtvé.

o Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995. 72s.

% Jeruzalémskd bible. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. 2162 s.
% Katechismus katolické cirkve. Praha: Ceské katolické nakladatelstvi, 1995. 271s.
190 Feruzalémskd bible. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. 2074 s.
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2.2 Vychova podle biblické pedagogiky

Jak jinak rozumét vyrazu biblickd pedagogika nez jako vychové vychazejici
z biblického zakladu. Bible je spojenim dvou knih Starého zakona, platného pro zidovské
nabozenstvi, a Nového zdkona, které vychazi z uCeni JeziSe Krista. Je zakoncena vizi
konce svéta liceného apostolem Janem. Vychovné principy nejrizn€jsich kultur a naroda
byvaji do znaéné miry ovlivnény jejich vlastnimi obcanskymi zdkony a jejich
nabozenstvim. A protoze Bible byla pielozena do jazyka naSich ptredkl jiz v 9. stoleti a
stala se zdkladem narodniho ndbozenstvi existujiciho na nasem uzemi po celd staleti,
ovlivnila samoziejmé i vychovu, vzdélavani a Ceskou pedagogiku vibec. Jesté pied
nastupem totalitnich diktatur dvacatého stoleti se na Skolnich vysvédcenich jako prvni
vyucovaci predmét objevovalo vzdy nabozenstvi, kde se vyucovalo katechismu podle
uceni katolické cirkve. Toto jiz na dneSnich Skolach neexistuje, jen zfidka se uci
naboZenstvi na Skolach pro malou skupinku zdjemci, kdy tento predmét je zcela na okraji
zajmu. Presto vSak podle vyzkumu provadéného v souvislosti s praci Svata rodina jako
zaklad krestanskeé civilizace vyjadtilo plnych 64% respondentli pfani, aby se déti ucily na
Skolach katechismus a kfest'anskou nauku. Star$i obcané uvad¢li diivody zlepSeni moralky,

" e . iy “ 101
mladsi zase projevili zjem o rozsifeni obzoru a lep$i informovanost.

Pedagogika vychazejici z Bible je postavena na Bohu Otci jako na hlavni autorité,
které je vSe podiizeno. Blih Stvofitel lidi 1 celého vesmiru je hybnou silou vedouci lidstvo
déjinami spasy ke svému cili k obnové hiichem zkazeného svéta skrze jeho syna Jezise
Krista. Na tomto zaklad¢ stoji i vychova ¢lovéka, kterého Buh z lasky stvofil a Zivotem na
zemi ho vede k poznani Bozi velikosti a moci. Cilem pozemského putovani ma byt
objeveni Boziho kralovstvi zatim skrytého, ale na konci ¢asu plné zjeveného v podobé
Nebeského Jeruzaléma. Proto ma Zzit ¢lov€k v poslusnosti vi¢i Bohu v pokéani, nebot
vSichni propadli hfichu, a v nad€ji na budouci odménu. Dité, které se s touto vizi
seznamuje, velmi dobfe vnima boj dobra a zla a velmi snadno véfi tomu, ze zlo bude
nakonec porazeno a zvitézi Dobro. Dava mu to jakysi pocit jistoty a smysl pro
spravedlnost. Také dobte chape, ze vsechny véci jsou stvoieny Bohem a Ze existuje Bozi
nepfitel, ktery pfedstavuje zlo, svadi lidi a kazi je. Bude vSak jednou pfemozen. Celé toto

biblické pojeti je détem velmi srozumitelné, protoze az ndpadné piipomind archetypy

191 vyodak, Z. Svatd rodina jako ziklad kiestanské civilizace. Zlin, 2013. Bakalaiska prace. Univerzita

Tomase Bati ve Zliné€. IMS Brno. 64 s.
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pohadky. Boj dobra a zla, nadpfirozené bytosti, kone¢né vitézstvi dobra. Proto je biblické
pojeti vychovy détem velmi blizké a dobie piijimané. I samotny Kristus nechaval déti
prichazet ksobé, ucil je a ony ho mély rady. Kristus dokonce ustanovil svym
nasledovnikim dit¢ jako vzor pro dosazeni Boziho kralovstvi, kdyz prohlasil: ,,Amen,
pravim vam, jestlize se neobrdtite a nebudete jako déti, nevejdete do kralovstvi

nebeského.” (Mt 18,3)

Jednim z naSich pfednich kiestanskych vychovateli odvozujicich své postoje
z Bible a cerpajici z odkazu vychovatele Dona Boska byl teolog a pedagog FrantiSek
Tomasek, ktery pod pseudonymem TomaSe Malého v dob¢ totality zanechal své biblické
vychovné principy v knize Pedagogika. Velmi jasné¢ se zde dovidame o struktuie
vychovavaného jedince podle kiestanského modelu s diirazem na osobnost vychovatele a
jeho laskyplném vztahu ke svému svétenci. Je to vychova radostnd, soucitna, sebevédoma,
se smyslem pro pravdu a &est. ,,Cim je slunce a teplo v piirodé, tim je radost v kazdé
vychove,”” a dodava, Ze ,chmurnd nauka je pro mlady duSevni organismus
nestravitelna.“!% Odména je podle néj ,,uspokojujici disledek mravniho dobra“,' ktera je
bud’ pfirozena, coz je vnitini uspokojeni, nebo vné&jsi, kterd je uznanim, pochvalou ¢i
vyznamenanim. Malé déti potiebuji chvalit a povzbuzovat, ale s pfibyvajicim vékem by

v ’ croros ’ v v v ’ o1 104
mél dospivajici jednat vice z pfesvédceni, co chce Bih.

«105

Trest, ktery je podle Tomaska
»heptijemnym ndsledkem mravniho zla, je potieba pouzivat uvazlivé a s mirou a
vychovavany by mél citit védomi viny, jinak neni trest vychovny. Nelibost projevena
mlcky, vytka slovem ¢i domaci viceprace lze uZivat pravidelné, ale nékteré tresty jako
mnohonasobné opisovani véty, kleceni, stani za dveifmi, sarkasmus, zatracovani a vSechny
télesné tresty jsou zcela neptipustné. Upozoriuje, Ze se zde nemizeme odvolavat na kazen
starozakonni, nebot’ prut byl minén spiSe obrazné. Schvalovat takto télesné tresty je podle
n¢j ,,détinsky nedomyslené a nespravné,* nebot’ Kristus ,,napominal, pfikazoval, hrozil a
vytykal, ale nebil.“*® Do kiestanské vychovy tedy nepatii biti ani poniZovani ¢i
zatracovani. Podle pedagogiky Dona Boska, ze kterého TomaSek vychazi a navazuje na

n¢j, si ma vychovatel v prvé fad¢ ziskat u svych svéfenct lasku. Potom uz jen chvéla

skutku dobrého, ¢i vytka pro néjaky pirestupek je odmeénou nebo trestem. Nikoli hiil, ale

12MALY, T. Pedagogika. Rim: Velehrad — Kiest'ansk4 akademie. 1985. 295 s.
103 Tamtéz. 135 .

104 Tamtéz. 136 s.

105 Tamtéy.

1% Tamtéz. 137 s.
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nabozenstvi volil tento italsky knéz jako zdsadu své pedagogiky, kterd pfinaSela vynikajici
vysledky, jak on sam doklada slovy: ,,Za dobu svého Ctyticetiletého plisobeni mezi mladezi
nikdy jsem se neuchylil k t€émto trestnim prostfedkim (k télesnym trestiim) a pfitom jsem
nejen dosdhl s Bozi pomoci toho, co bylo tieba, nybrz i toho, co jsem si jenom pial a
dokonce i u takovych hochi, u kterych se zdala ztracena veskera nad&je na Gsp&ch.«'”’

Podstatou biblické pedagogiky je tedy laska bez nasili, ktera je schopna velkych véci.

2.3 Vyznamné osobnosti vychovavané podle biblickych principi

V nasledujicich kapitolach bychom se zamétili na konkrétni lidi a na jejich zivotech
si ukézali dopad vychovy jednotlivce na celou spolecnost. Clovék je bytost socialni, ktera
nezije sama pro sebe a v sob¢, ale svym chovanim ovliviiuje okoli bud’ pozitivné, nebo
negativné. Rodie si mozna ani neuvédomuji, ze jejich dit¢ bude jednou ve spolecnosti
reprezentovat jejich vychovné ,,uméni®, bude jejich vizitkou, pokra¢ovatelem rodu, a co se
délo za zavienymi dvefmi domova, bude jednou veiejné zjeveno se vSemi svymi disledky.
Nekteti rodice pfistupuji k vychové vice zodpovédné, jini méné. Néktetfi se snazi svému
ditéti dat co nejlepsi moznou vychovu, protoze védi, Ze se jedna o jejich budoucnost. A
nektefi lidé jsou natolik uvédoméli, ze dité nevychovavaji pro sebe samé, ale s védomim
spolecenské zodpovédnosti, vychovavaji ho prosocialné, aby byl dobrym c¢lovékem
uprostfed svého lidu. Z téchto dobfe vychovanych jedincl se stavaji vidci, lidfi, kteti
spolecnost posouvaji dal a lidé jdou pfirozené za nimi a nechavaji se jimi vést. Ne vSichni
méli totiz dobrou vychovu a chybi ono dobré vedeni, jehoz kazdy clovék touzi byt

prirozeng soucasti; chce jit spravnym smérem k dobrému cili.

Mnozi rodice, kteti byli obeznameni s ufenim Bible, skiestanstvim a jeho
vychovou, povazovali kiestansky smér za nejlepsi cestu vedouci ke Stésti a dobrému
zpusobu zivota a uplatiiovali tyto principy ve vychove svych déti. Mnozi u€enci po staleti
vysvétlovali teologicky Pismo svaté a piiblizovali lidu Kristovo uceni. Naptiklad na
evangelijnim podobenstvi o ztracené ovci vysvétluje svaty biskup Asterius z Amaseie

hodnoty kiestanské vychovy, kdy podle vzoru Jezise jako dobrého pastyfe vychovatelé

nikdy nezavrhuji a nebiji své svéfence, ktefi na své cesté zabloudili, ale s laskou se jich

YWMALY, T. Pedagogika. Rim: Velehrad — Kiestanska akademie. 1985. 141 s.
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ujimaji a nadale je vedou spravnym smérem. ,,A kdyz ji kone¢né nalezl (ztracenou ovci),
nebil ji, ani ji z&dnym nasilim nehnal ke stadu, nybrz ji vzal na ramena, polaskal ji a zanesl

do stélda,“108

popisuje biskup zptsob Kristovy bozské pedagogiky, ktera se stala pro vétici
vychovatele vzorem. Kazdé¢ dité¢ n¢kdy zbloudi, odchyli se od spravné cesty ukdzané jeho
rodi¢em, ale potom je to pravé rodic, ktery v té€chto vypjatych situacich uci dité bud’ lasce
nebo nésili, odpusténi nebo pomsté, mirnosti nebo agresi. Néktefi rodi¢e nasledovali
opravdu vzor Krista a opravdu vychovali mirné, laskavé a laskyplné osobnosti, které

pozitivné ménili svét. Se tfemi z nich se v nasledujicich podkapitolach seznamime vice.

2.3.1 Don Bosko

Don Bosko byl italsky knéz a vychovatel, zakladatel kongregace Saleziani, ktery
zil v 19. stoleti v severni Italii. Jeho misijni dilo zaméfené na vychovu mladych chlapct se
rozrostlo do takovych rozmért, ze v dobé jeho svatofeceni v roce 1934 jiz piisobily ve
svéte stovky jeho vychovnych tstavil spolu s tisici Skolnimi zatfizenimi. V soucasné dobé
pusobi s n¢kolika tisici svymi ¢leny ve 122 zemich svéta. Janem Pavlem II., byl prohlasen

za Otce a ucitele mladeze.

Maly Jan Bosko vyriistal ve své rodin€ se svymi star§imi bratry, které vychovavala
jen maminka, nebot’ otec zemiel. Zili v chudych pomérech, byli rolnici a museli hodng&
pracovat, aby se uzivili. V téchto tézkych podminkdch musela sama Zena vynalozit velké
usili, aby zvladla zabezpeceni a dobré vychovani pro své syny. A vychovala piimo svétce,
ktery ovlivnil svymi pedagogickymi schopnostmi cely kiestansky svét. Vidime zde, Ze
staci fadna vychova pouze jednim vychovatelem, aby méla dobré vysledky. Matka Dona
Boska, Markéta, byla nevzdé€lana, ale zato velice zbozna. Pamatovala si od knézi celé
uryvky katechismu nazpamét a tuto nauku pak predavala svym syniim. V prvé fad¢ jim §la
vlastnim piikladem. Ukazovala jim hluboky vztah k Bohu, ke kterému méla ,,nekone¢nou a
neoddiskutovatelnou* divéru jako k dobrému a prozietelnému Otci, jenz se o né kazdy den
stard.'® Matka ve svém synovi upeviovala kladny vztah k autorité jako k nevy$§imu dobru

a moudrosti, kterd n€kdy déla 1 véci pro nas nesrozumitelné (smrt vlastniho otce), ale

Y98 Denni modlitba cirkve II: Doba postni a velikonocni. Kostelni Vydii: Karmelitanska nakladatelstvi. 2005.
103 s.
19B0OSCO, T. Maminka Markéta. Olomouc: Matice cyrilometod&jska. 2006. 44 s.
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ot wiir s , y e, 110
dalezité je, ze ,,On* vi proc, a to musi stacit.

Umeéla v sobé dobte skloubit otcovsky i
matefsky princip — klidnou pevnost a néznou radost. Byla to velmi mila, energicka a
statecnd matka, ktera své syny nerozmazlovala, ale co fekla, to platilo.111 Podle vypovéedi
Dona Boska v jejich kuchyni stavala v rohu réakoska, kterou vSak matka nikdy nepouzila,
ale také ji nikdy neodnesla. Kdyz jeden z chlapcti za své nezodpovédné chovani zaslouzil
trest, matka ho poslala pro rakosku. On vsak projevil velkou litost a maminka se misto
trestu usmala, nezlstala ,,zakabonéna“, ani ,nervové napjata“ a vSe se pak vratilo
k uvolnéné a klidné atmosfére.™? Zde vidime piiklad uvédomeélé vychovy nepodléhajici

emocim, kterd si klade za cil napravu chybného chovani nenasilnou cestou vedouci

k efektivnim vysledkdm.

Matka také své syny podporovala v jejich planech a jeji ditvéra v n€ jim posilovala
sebedlivéru, samostatnost, ale i smysl pro zodpovédnost. Upeviiovala v détech presvédceni,
7e ,Bih vie vidi“,**® coz je vedlo k vnitini sebekontrole, mravnimu povédomi a svédomi.
Don Bosko popisuje, jak se s matkou o vsem sdilel, vSechno spolu prodiskutovavali a nic
by neudélal bez jejiho svoleni. Rikal: ,,O viem védéla, viechno pozorovala a nechavala
mé jednat. A kdyZ jsem néco potfeboval, snazila se to pro mé opatiit.“** Tento vztah
oboustranné diivéry a pomoci mezi vychovatelem a vychovavanym je projevem zdravého a

do budoucna se dobife rozvijejiciho partnerstvi, které 1 v dospélosti muze fungovat

Vv rozméru svobody a pfatelstvi.

Don Bosko m¢l tedy zcela excelentni vychovu, piestoZze nemél otce a vychovavala
ho nevzdé¢lana chuda venkovska Zena. Jeji hodnota a um spocival v bezmezné diivére Bohu
a v jeho nasledovani. Podle tohoto modelu Zil, pracoval a vychovaval 1 jeji syn, ktery
jednoznaéné odmital ve vychové nasili, ale jeho vychovné krédo, kterym dobyl cely svét,

zni takto: ,Bez lasky neni diivéry a bez divéry neni vychovy.«'*

Duse svych svétencii
neziskaval holi, ale naboZenstvim, které spolu s rozumem a laskavosti tvofily zékladni
principy jeho vychovy. Dodnes nachazi tyto metody své mnohé nasledovatele nejen

Vv salesianské roding, ale u vSech, kteti hledaji efektivni a pozitivni formy edukace.

9BOSCO, T. Maminka Markéta. Olomouc: Matice cyrilometodgjska. 2006. 45 s.

“Tamtéz. 36 s.

2BOSCO, T. Maminka Markéta. Olomouc: Matice cyrilometodgjska. 2006. 37 s.

Tamtéz. 44 s.

1 BOSCO, D. Mijj Zivot pro mladé. Praha: Portal, 2007. 24 s.

U5 TOMASEK, F. Pedagogika: vvod do pedagogické praxe pro vychovatele a rodice. Brno: Nibowaka,
1992. 322s.
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2.3.2 Karel Habsbursky

Podobné¢ jako Don Bosko také i Karel Habsbursky, posledni cesky kral, byl
vychovavan velice zboznou matkou. Jeho otec Otto sice zil, ale moc dobrym ptikladem pro
n¢j nebyl. Zemiel ve 41 letech na nasledky syfilidy po nemravné vedeném Zzivoté jako

116 . .
= Jeho Zena Marie

znamy svidnik zen ,,nenasytné touzici po svétskych radovankach.’
Josefa Saska nevéry svého manzela obétavé snédsela a uchylovala se stale vice k hlubsi
vife. Svoji silu zaméfila predev§im na peclivou vychovu svych synti. Karel svoji matku
velice miloval, jeji zivotni postoj mu byl vzorem, zatimco o svém otci se téméf nikdy

.\ v , v v ’ , v 117
nezminoval a mléenim svéd¢il o bolestné rang.

Vidime, Ze ani posledni cisaf rakousko-
uherské monarchie nem¢l snadné détstvi, avSak hrdinny, pevny a Bohu oddany postoj
matky byl pro né&j natolik ptesvédujici, ze svoji kiest'anskou orientaci a nasazeni dovedl
ve svém zivoté az k povésti svatosti. Janem Pavel II. byl v roce 2004 blahotecen, coz je

prvni stupenl v procesu svatoreceni.

Kromé¢ vyrazného vlivu matky byl arcivévoda Karel formovan i svymi
odbornymi vychovateli P. Geggerlem a biskupem Marschallem, ktery svému svétenci
vstépoval tehdy aktudlni zasady socialniho uceni cirkve. V této problematice se cvi€il 1
prakticky, kdyz se naptiklad jako malé dit¢ staral o malou zeleninovou zahradku a jeji
vytézek pak vénoval chudym ve svém okoli. Byl veden k lasce k bliznim a rad obdarovaval
potiebné vlastnimi véemi.!® Po vzoru své matky se 1 on vénoval hodné charité. Kdyz
potom jako cisaf ¢elil nepiizni osudu valky a s ni rostouci nouzi jeho lidu, rozdal obleceni
z vlastniho Satniki potfebnym, daroval mnoho svého osobniho bohatstvi chudym a
palacovi kong s vozy byli dani k dispozici k dopravé uhli videfiského obyvatelstva.'*® Tyto
,drobné“ projevy solidarity a socialni prace vychazi z ktestanské formace, kterd jiz od
utlého détstvi spocivala v kazdodenni Gc€asti na msi svaté, ve studiu na cirkevni Skole
vedené benediktyny ve Vidni, kde prospival jako vynikajici a pilny Zzak. Kromé
duchovniho vlivu byl také svymi vychovatelem v détstvi veden k zelezné discipling:
vstavani v Sest hodin rano, koupel ve studené vodé, modlitba, snidané, studium dopoledne 1

odpoledne, sport, ptfesto, nebo pravé poroto si i do dospélosti uchoval ke svému uditeli

Y8 SEVILLIA, J. Posledni cisai. Plzei: Plejada, 2010. 10 s.

17 Tamtéz.

18 BALHAROVA, J. Posledni &esky kral blahoslaveny Karel. Milujte se. 2012, ro¢. 6, ¢. 21, s. 9. ISSN
1802- 4327.

Y9 Novéna k blahoslavenému Karlovi Rakouskému. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2011. 36 s.
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hluboky vztah.*® Pozitivni pouto mezi nimi tedy pokradovalo i nadale, coz doklada
existenci pozitivhi motivace bez ndsili a télesnych trestii. Hlavnim mordlnim apelem
v Karlové vychové byla laska, ktera vSak neni Zzadnym rozmazlovanim ¢i néznym
prelévanim citd, jak ji definuje Matéjcek, ale rozumovym procesem v adekvatnim
poskytovani zakladnich psychickych potieb ditéti v jeho vyvojovych fazich, individualité 1
jedine¢nosti.'?!

Dobra Karlova vychova pak pfinesla své ovoce v dospélosti, kdy jako naslednik
trinu zavedl ve své zemi jako viibec prvni politik své doby v roce 1917 ministerstvo
socialnich véci a jako jeden z mala politiki byl striktné proti prvni svétové valce, ktera
byla ve svych zacatcich celou spole¢nosti velmi vitana. Projevil své socialni citéni i
humanismus. Na fronté se projevil jako odvazny a stateCny distojnik, na poli politického
vyjednéavani jako ten, ktery chtél za kazdou cenu mir a uSetfeni lidskych zivoti. To vSak
bylo tehdejsi generalitou povazovano za jeho ,humanistické blouzndni.“'?? Tento velky
muz, otec osmi déti, ktery umfel ve vyhnanstvi v roce 1922 na $panélskou chtipku, nebyl
bohuzel ve své dobe pochopen, nebot’ ji zcela predstihl a jesté 1 dnes ¢eka na pokracovatele
ve svych mirotvornych, humanistickych a socidlné prospéSnych krocich napfi¢ vSemi

narody.

2.3.3 Jan Pavel II.

Jako tfeti reprezentant vychovy podle biblickych principti byl vybran Jan Pavel II.,
o0 jehoz velikém vlivu na poli duchovnim, kulturnim 1 politickém nemusi byt sebemensich
pochyb. Jeho rodné jméno Karel mu bylo udajné dano pravé po vySe jmenovaném cisafi
Karlovi, pod jehoz praporem bojoval otec Wojtyta jako porucik u pésiho regimentu

rakousko-uherské armady. %

Také maly Karel Wojtyta byl v détstvi poznamenan tézkou
ranou, kdyz mu v deviti letech umiela maminka. Jeho otec, ktery byl hluboce vétici ¢lovek,
pokracoval ve vychove syna sdm. Ale i on umird v Karlovych dvaceti letech, takze Karel
zustal osamocen. I jeho star$i bratr, 1ékaf, umiel na selhdni plic. Tyto bolestné tragédie

vSak chlapec ptijimal hrdinn¢ s virou a hlavni oporu hledal v Bohu. Za svoji matku si

20 SEVILLIA, J. Posledni cisar. Plzei: Plejada, 2010. 11 s.

12V MATEICEK, Z. Co déti nejvice potiebuji. Praha: Portal, 2008. 7 s.

12 BALHAROVA, J. Posledni &esky kral blahoslaveny Karel. Milujte se. 2012, ro¢. 6, ¢. 21, s. 11. ISSN
1802-4327.
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zvolil nebeskou Matku Pannu Marii, které pozdéji svéfil 1 svoji papezskou misii vedenou

pod heslem Totus tuus (Cely tviyj).

Pokud matka jesté zila, kazdy den mu cetla s Pisma o JeziSové zivote, ¢imz mu
vStépovala principy kiestanského zivota a vedla ho k poznavani svobody spocivajici
v hledani Bozi ville.”** Avsak hlavni vychovny vliv mé&l na syna jeho otec. Zil hluboce
duchovni skryty zivot v odiikéni nikoli vSak z divodu chudoby, ale z piesvédceni, Ze

k.1 Sel svému synovi velkym

pravou mirou Clovéka je jeho charakter, nikoli majete
piikladem v usebranosti, zdyjmu o studium, preciznosti, pofddku a hlavné v modlitb¢.
Wojtyta vnimal svého otce jako ,,neustale se modliciho ¢lovéka™ a vzpominal, jak ho Casto
v noci i brzy rano nachazel na kolenou v tiché modlitb&.’®® Nebyl mu viak jen vn&jsim
ptikladem, ale svého syna i aktivné vyucoval, ptestoze jako pouhy vyuceny krejci nemél
zadné teologické vzdélani. Vstépoval mu zasady Zivota Cirkve, kterou vnimal mnohem
komplexnéji nez jen jako hmatatelnou instituci. ,, Tajemstvi Cirkve®, jeji ,,nepostizitelna
dimenze®, je ,,vétsi nez struktura a organizace Cirkve®, jez jsou jen ,,sluzebniky tohoto

. ;w127
tajemstvi.*

Tyto hluboké pravdy podavané otcem se pro mladého chlapce stavaly
ukazateli sméru pfi jeho budouci volb€ povolani. Souziti S otcem nazval pozdéji papez jako
prvni seminaf, misto formace budouciho knéze, jakymsi doméacim seminafem,'?® kde se
ucil, co znamena byt otcem nejen v roviné lidské, ale 1 teologické. Otcovsky pud a
otcovskou odpovédnost chapal jako obraz Boha a jeho vztahu k celému svétu. Byt otcem
tedy znamend odpoutat se od své sobeckosti a byt ,,podmanén laskou®, kterd nuti ¢lovéka

»plodit* v aktech sebeodevzdavani.t?®

Zde vidime podobné jako u Dona Boska velky duchovni vliv rodica, ktefi na
zaklad¢€ prirozené dostupnych poznatkd davaji svym syniim vynikajici zaklad pro jejich
budouci knéZskou ulohu, prostfednictvim které potom tito muzi ménili svét k lepSimu.
Charakteristické je pro né v prvé fad¢ socidlni citéni spocivajici v heroickém nasazeni se
pro dobro druhého. Jan Pavel II., se osvédcil jako jeden z nejlepSich papezi, kdy na svych

cestdich po celém svété zastaval prava utlaCovanych a zajimal o ty nejposlednéjsi a

12 BALHAROVA, J. Posledni &esky kral blahoslaveny Karel. Milujte se. 2012, ro¢. 6, &. 21, s. 8. ISSN
1802-4327.

124 jan Pavel II. Praha: Cesty, 2002. 17 s.

\WEIGEL, G. Svédek nadéje. Praha: Prah, 2005. 47 s.

12°Tamtéz. 37 s.

2 Tamtéz.

25 Tamtéz.
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nejchudsi. Nebal se ani komunistické zloviile ani mafianskych praktik. Pfestoze byl na n¢j
spachan atentat, pokracoval v boji proti zlu az do konce svého zivota, kdy jesté vyjadril
jasny nesouhlas k piipravované valce v Iraku. Bohuzel jeho stanovisko nebylo vyslySeno a
podobné jako pfi prvni svétové valce, taktéz odmitané papezem Piem X., i cisafem
Karlem, ni¢i tato valka celé narody a jejich zem¢ dodnes. Presto vSak Evropa vdeci Janu
Pavlu II., za porazeni komunistické nadvlady na jejim uzemi, nebot’ pravé z Polska se po
volb¢ slovanského papeze zacal Sifit nebojacny a pokojny politicky odpor proti totalitni
diktatufe Moskvy. Kdo bude dal$im pokraovatelem v boji za lidska prava, svobodu a
dastojnost se jisté ukaze Casem, ale témér jisté je, ze to bude opét n¢kdo s dobrou
vychovou a mravnim zékladem, spoc¢ivajicim v nekompromisnim hledani dobra nejen pro

sebe, ale i pro druhého v duchu viry, nadéje a lasky.

2.4 Antisocialni osoby vychované v rozporu s kirestanskymi zasadami

Kiestanské zasady spocivajici v lasce k Bohu a k bliznimu ne vzdy nachazely
dobrou pidu vrodinach na evropském kontinentu, ktery se po staleti hlasil ke
kiestanskému naboZenstvi. Kiestanstvi nelze implantovat svrchu jako né¢jakou doktrinu ¢i
spoleCenské pravo, ale jako dobrovolnou nabidku zplsobu Zivota, kde plati jakési
nadpfirozené, aZ nepochopitelné, pravidlo ¢i rada deklarovand samotnym Kristem:
»Milujte své nepratele a dobte Cinte tém, ktefi vas nenavidi.” (Lk 6,27) Pokud budeme
povazovat tento vyrok za zcela charakteristicky pro kiestanstvi a jako vychozi bod
Kk posouzeni trovné ¢lovéka hlasiciho se ke kiestanstvi, vyrazné se nam snizi procento
onéch pravych kiest'antl, ktefi se laskou k nepfiteli vyznacovali. Patfi mezi né naptiklad jiz
zminény Jan Pavel II., ktery navstivil svého ,,vraha® Ali Agcu ve vézni a odpustil mu jeho
zlo€in. AvSak lidé vychovavani v udajné kiestanské spolecnosti 19. stoleti jako napf.
Karel Marx, Adolf Hitler, Lenin ¢i Stalin laskou k nepfateliim nejen ze nevynikali, ale
naopak vic¢i nim vedli nekompromisni krvavy boj. Nemluvime jiz tedy o osobach
kiest'anskych se silnym socialnim citénim, ale o osobach s opac¢nou orientaci, tedy osobach
protisocialnich nebo-li antisocialnich. Podle definice vyraz antisocialni znamena
»hepratelsky, se zdpornym postojem ke druhym lidem, Skodici spole¢nosti chovanim, které
se ostfe vymykéa b&znym spoledenskym normam*.**® S tim souvisi i porucha osobnosti

disocialni, coz je ,,vaZzna nerovnovaha mezi chovanim a spoleCenskymi normami spolu

130 HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. 49 s.
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sSnezajmem o city druhych, trvalym postojem nezodpoveédnosti a bezohlednosti vuci
spoleCenskym normam, pravidlim a zavazkiim, neschopnosti udrzovat trvalé vztahy,
neschopnosti poucit se ze zkuSenosti, neschopnost pocitovat vinu s vyraznou tendenci
svadét vinu na druhé atd.“*®* Jak vznikaji takové poruchy osobnosti a ¢im jsou podminény,
zkoumaji psychologové jiz fadu let. Jednim z logickych vysvétleni je pfitomnost hrubého
nasili ve vychové ditéte, fyzické i psychické tyrani, citovy chlad rodi¢i, jejich nezdjem,
odmitani ditéte a jeho zavrhovani. Tyto deprivacni prvky pak v ditéti vyvolavaji negativni
pocity, pomstychtivost, nasili a nenavist vedouci v dospélosti az k delikventnimu chovani
vcetné zabijeni lidi. V nésledujicich podkapitolach se bliz sezndmime se dvéma takovymi

osobami, které velice siln€ negativné zasahli do spolecnosti, v niz Zzili.

2.4.1 Stalin

Josif Vissarionovi¢ Stalin je povaZovan za nejkrvav&jsiho diktatora 20. stoleti,**

ktery pravdépodobné v historii lidstva nemé obdoby. Dodnes se piesto t¢si oblibé fady jeho
pfiznivel, kteti v ném vidi velikého obdivuhodného muZe i zachrance. Jeho hrizné ¢iny
S miliony vyvrazdénymi obétmi na izemi Ruska po dobu jeho vladdnuti dokazuji zriidnost
jeste veétsi, nez kterou pachal Hitler. Ten je anglickym historikem I. Kershawem povazovan
za pouhou kopii zloducha, zatimco Stalin je pfimo originélem.l?’?’ Kde se vzala tak velka
zloba jednoho muze, nam jist¢ osvétli obdobi jeho détstvi a s nim spojena rodiCovska

vychova.

Stalinova vychova byla provazena jasnymi nasilnickymi prvky obou rodicu. Jeho
otec byl alkoholik a velmi agresivni ¢lov€k. Svého syna a svoji manzelku brutalné bil, a to
I v pfitomnosti chlapce, coZ mohlo podle Zivotopisce Tuckera vést k vypéstovani Stalinovy
neurotické osobnosti.”** Strach, uzkost a pocit osamoceni v neptatelském svété vyvolany
nasilim otce, mohl syna dovést k vytvoreni si idealistické pfedstavy o sobé samém, kterou

piijme za skute¢nou a stale vice a vice se zaméfuje na vyzkouSeni svého vymysleného ja v!

BLHARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. 429 s.

132 PACNER, K. Umiral sam, okolo n&j se bojovalo o moc. Pred 62 let zemiel Stalin. Technet. idnes
[online]. 2015 [cit. 6. bfezen 2015]. Dostupny z WWW: <http://www. technet.idnes.cz/stalin-umrti-62-let-
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135 Iy o
Zde vidime rozvijejici se

akci se snahou pfimét i ostatni k uznani svého ja za realné.
patologické rysy poruchy osobnosti zplisobené nadmérnym nasilim ve vychové. Sam
Stalinliv spoluzék popisuje nasledky tohoto tyrani slovy: ,Nezaslouzené a kruté biti
udé¢lalo z chlapce stejné tvrdého a bezcitného ¢loveka, jakym byl jeho otec. Protoze vSichni
lidé, kteti meli moc nad jinymi, mu pfipadali stejni jako jeho otec, velice zahy si
vypéstoval pocit pomstychtivosti viici tém, ktefi stali nad nim. Od samého détstvi se
realizace myslenek na odplatu stala cilem, jemuz podiidil viechno.“*® Ze vztahu s otcem
si Stalin vypéstoval tvrdost, nenavist a vzdor vici autoritam,**’ ktery se stal jeho jakymsi
zivotnim programem. Stal se rebelem, zlo€incem, teroristou, pozd¢ji tyranem a diktatorem,
az se stal nakonec nejvétsim masovym vrahem vSech dob. Timto zpiisobem se vyrovnaval
s nespravedlnosti a brutalitou, se kterou se setkat u svého otce, jehoz chovani snésel
s hotkym vztekem, ale ducha si zachovaval nezlomeného.*® Cekal na odplatu. Nasilné
otcovy tresty bez lasky tak jednoznac¢né vedly k pokraCovani nésili u syna v jesté daleko
vEtsi mife, podporované neustalou touhou po pomsté a potrestdnim zla nikoli na otcovi, ale
na vSech, ktefi se projevovali zrovna tak Spatné. Zacarovany kruh zla tak jiz nemél jinou
moznost, nez se stale zvétSovat a jakoby pohlcovat vétsi a vétsi prostor. Mohli bychom zde
uvést paralelu mezi kiest'ansky vychovanym Janem Pavel II., a nekiestanskou vychovou u
Stalina. S jakou mirou pfijimal otcovskou lasku Karel Wojtyta, kterou potom jesté ve vétsi
mife pfedaval svétu jako papez, tak stejn¢ 1 brutalni nésili pdchané Stalinovym otcem

pterostlo v enormni rozméry svétového diktatora.

Prestoze matka se vii¢i svému synovi chovala idajné s laskou a poméhala mu, méla
1 ona pravdépodobné podil na jeho destruktivni vychové. Jeji utkvélou predstavou bylo,
aby se jeji milovany syn stal knézem. On ale viibec nevéftil ani v posmrtny zivot™® a pobyt
V seminaii se pro n¢j stal dalsim mistem utrpeni. PfestoZe vSak nabyté vzdélani mu jisté
pozd¢ji pomohlo v jeho politickém vzestupu, v fizeni lidi a propagand€. Nemtize vSak zde
byt ani fe€¢ o néjaké ,kiestanské vychove®, byt se jednalo o knézsky seminaf, nebyl zde
totiz veden v duchu svobody k lasce k Bohu a bliznim, nybrz k vynucené nabozenské
vychové, kterou zcela nepfijimal. Na misto ni projevoval z4jem o marxismus, socialismus

a tfidni boj, kterému se zcela oddal. ,,Toto uceni ho ptitahovalo psychologicky i racionalné,

B35 BULLOK, A. Hitler a Stalin — paralelni ivotopis. Plzet: Mustang, 1995. 23s.
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protoze vyhovovalo jeho dominantnim, ale zni¢ujicim emocim nendvisti a nesnasenlivosti,

jez se mély ukézat jako silna stranka Stalinovy povahy.«*°

Ze seminafe byl samoziejmé
vyloucen. Krvavy boj proti nepfiteli se stal jeho zivotnim krédem, kde problémy fesil tim
nejbrutalnéj§im zplisobem: ,,.Smrt feSi vSechny problémy. Kde neni ¢lovek, neni ani
problém,* tvrdil. Svymi vyroky tedy stoji Stalin zcela v protikladu Kristovu uceni o lésce,
a to konkrétné o lasce k neptratelim. Muzeme vidét, ze 1 Clovek pifitomny nekolik let
Vv knézském seminafi nemusi vibec nic pochopit ani pfijmout z kiest'anského uceni a
naopak se stane jeho hlavnim odpiircem. Existuje zde totiz porad lidskd svoboda, ktera

umoziuje ¢loveku volit si mezi dobrem a zlem a tuto volbu udéld nakonec vzdy kazdy sam

Za sebe.

2.4.2 Olga Hepnarova

Sokujici piib&h mladé divky z obdobi sedmdesatych let se v soudasné dobé stal
opét aktualnim. V tinoru roku 2015 doslo ve slovacké obci Uherském Brod¢ k bestidlnimu
masakru a psychologové v téchto piipadech spatiuji jistou podobnost. Pied Ctyficeti lety
najela v Praze dvaceti dvouletd mladd divka Gmysln€ do lidi stojicich na zastdvce a
zpusobila tak smrt osmi lidi. Cela udalost byla pozdé€ji peclivé zmapovana a podileli se na
jejim objasnéni odbornici ztad psychologli, psychiatri, soudnich znalcl, ptednich
kriminalistd i tehdejSich politickych reprezentantii, ktefi se snazili potvrdit nebo vyvratit
politicky podtext. Pfipad byl monitorovan 1 tehdejsi mocenskou slozkou Stétni
bezpecnosti. Udélost se stala v roce 1973, a toto datum nebylo pfili§ vzdaleno udalostem
roku 1968, kdy nase zem¢ byla obsazena ,,spojeneckymi vojsky‘‘. Aby se piedeslo

jakymkoliv spekulacim, mél tento ptipad nejvyssi prioritu.

Tato tragickd udalost neméla v tehdejsim Ceskoslovensku obdoby. Z dne$niho
hlediska a zkuSenosti by se tento ¢in mohl kvalifikovat jako teroristicky, vzhledem k tomu,
ze nebyl zaméfen proti jednotlivci, ale proti skupiné obyvatel, konkrétné¢ podle slov
pachatelky proti celé spolecnosti. Analyzovat tento skutek a hledat pti¢iny bylo tlohou
téchto vySe zminovanych odborniki, av$ak zamyslime-li se nad danou problematikou,
vychazeji i1 po 1étech nové kontexty této udalosti. Pachatelka chtéla dle svych slov potrestat

celou spoleCnost za celozivotni tryzen, které se ji dostavalo doma, ve Skole, ve

0 BULLOK, A. Hitler a Stalin — paralelni Zivotopis. Plzeii: Mustang, 1995. 25 s.
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zdravotnickém zatizeni, V préci, na ulici a viibec mezi v§emi lidmi. Svym ¢inem vykonala
»popravu“ nad spoleCnosti, o niz napsala: ,,Ja, Olga Hepnarova, obét’ vasi bestiality,

odsuzuji vas k trestu smrti pfejetim a prohlasuji, ze za maj zivot je x lidi malo.«**

Ve své pisemné vypovédi vysvétluje jako hlavni divod svého zlocinu to, ze byla
spole¢nosti 1 jednotlivci soustavné tyrana a ponizovana. Rozepisuje se nad detaily svého
dosavadniho Zivota, kde uvadi rodinné poméry - otec byl bankovni tfednik v diichodu,
matka zubarka, sestra knihatka, popisuje zde vztah rodict k ni samotné. Vyhodnocuje v!
détstvi negativni vztah spoluzakl k jeji osobé a nésledné problémy tykajici se jejiho
ponizovani a obtézovani okolim. Rozepisuje se nad stavem jejich rodiny, o nasilném
vztahu otce vici ni, ktery ji podle jejich slov mnohokrat brutalng bil. Zastani nenachézi ani
u prarodicl, ktefi biti zcela schvalovali, konkrétné babicka se na tomto nasili také aktivné
podilela, jak sama uvadi: ,Ditky. Oba mne bili ditkami hlava nehlava. Kdyz §lo o pfedem
slibeny trest, obnazili mne a fezali na holy spodek téla. Bolelo to a méla jsem modfiny.

Jsou to podle mne sadisté.“**?

Na zaklad¢ téchto ,,vychovnych metod se Hepnarova
vnimala jako Cerna ovce rodiny, zcela osaméla, bez pratel, jako duSevni a ,,sexudlni
mrzak* neschopna navazat plnohodnotné vztahy, v naprostém zoufalstvi.!*® Zminuje v!
dospivani pokus o sebevrazdu spolykanim ¢kt a naslednou hospitalizaci na psychiatrické
klinice, kde byla, jak uvadi, od pacientii vyldkana do sprch a zbita do krve. To vSe a jiné
zazitky prozivala v détstvi a dospivani. Nebylo toho malo a je jisté, ze tyto zkuSenosti

zanechaly na jejim zdravi a proZivani svéta kolem ni tragické nasledky.

Hepnarova vSak nechtéla odejit ze svéta sama, ale pfala si zanechat spolecnosti
vzkaz a pomstu. Odhadla, ze ,,v budoucnu budou lidé dobrovolné odchazet ze svéta spolu
S jinymi lidmi, tedy Casti spoleCnosti, jez je nesporn¢ hlavnim vinikem sebevrazd, <
¢imz pfedznamenala pozd¢jsi tragédii vrazdiciho nespokojeného muze v Uherském Brodé¢,
ktery spolu se sebou taktéz sprovodil ze svéta osm lidi. Paradoxné tyto dvé ,,obéti
spole€nosti®“ svym zlo¢inem samotnou spole¢nost nijak nevylepSuji, nepomahaji, ani ji
nebuduji. Naopak, pfispivaji k jejimu zhorSeni, poSkozeni a zohaveni. Tak, jak se choval

otec Hepnar ke své dcefi vuzavieném prostoru jejich domu, tak ona pokracovala

Vv brutalit¢ jeho chovani na vefejnosti. Jak vychovaval otec dceru, tak dcera ,,vychovéavala“

1! CINEK, R. Olga Hepnarovd zabijela, protoze neuméla %it. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2010. 117s.
12 CINEK, R. Olga Hepnarovd zabijela, protoze neuméla %it. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2010. 210s.
3 Tamtéz. 217s.
144 Tamtéz. 238s.
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spolecnost. Télesné tresty ve vychové dcery nevedly k jeji napravée, stejné jako jeji pomsta
spole¢nosti nijak nepomohla. Zlo zase jenom plodi zlo. Hepnarovi nevéfili v 1asku a laska
nebyla pfitomna v jejich domové. Nevédeli, Ze zlo se piremaha dobrem. Podle Hepnarové
lidé byli, jsou a budou zli a ,,zadny Jezi§ Kristus to trvale nezméni.“**° Sama se pasovala
do role Boha, kdyz prohlasila: ,,Jsem Bith svého osobniho prava na pomstu.“*® Proto
trestala a zabijela zcela nevinné lidi na ulici, ktefi s jejim utrpenim neméli viibec nic
spole¢ného. Nelogi¢nost zla potvrzuje logiku dobra, které v Kristu vraci lidstvu schopnost

odpusténi.

2.5 Biblicky odkaz vychovy z pohledu historie a nasi kultury

Nase ceska kultura se zacala vyrazné rozvijet s pfichodem Cyrila a Metodéje na
Velkou Moravu v roce 863, kdy tito uenci pfinesli zatim velmi primitivnimu narodu
Slovant vzdélanost v podobé prelozené Bible a vytvoieného pro n€j nového pisma. Tento
pocin byl v Evropé zcela revolucni, nebot’ se doposud nikdo z barbarskych kmenti nemohl
chlubit touto ,,novinkou®. Cyril s Metodéjem byli za své poc€inani oznaceni nékterymi
teology za kaciie a museli své uceni obhajit v Rimé. To se jim podafilo a papez Hadrian
II., nechal dokonce staroslovanské liturgie slavnostné slouZzit v fimskych bazilikach.
Metod&je jmenoval arcibiskupem na Moraveé, ¢imZz ziskala Velkomoravskd fiSe
samostatnost. Celila vSak odporu Frankii, vnitinim rozportim, aZ byla nakonec zniGena
Mad'ary. Duchovni odkaz Velké Moravy viak jiz pfed tim prenesli do Cech Pfemyslovci
v osobé Bofivoje a jeho manzelky Lidmily, ktefi na svém sidelnim hradé v Praze nechali
zbudovat kostel Panny Marie a na svém uzemi §itili kiest'anstvi. Nejvice se o rozvoj noveé
se rodiciho nabozenstvi zaslouzil jejich vnuk knize svaty Vaclav, dale jeho netet ctihodna
Mlada, kterd vymohla v roce 965 zfizeni biskupstvi v Praze a stala se abaty$i prvniho
Zzenského benediktynského klaStera u nas. V jejich Slépéjich pokracovala dalsi
Piemyslovna Svata Anezka Ceska, kterd se taktéz vzdala kralovskych poct a nasledovala

ptiklad chudoby Svatého Frantiska z Asissi v nove zalozeném klastefe Klarisek v Praze.

Do 14. stoleti mizeme vidét v Cechach obrovsky rozmach kiestanskych hodnot

propagovany témi nejvznesSencjSimi a nejvyse postavenymi reprezentanty c¢eského ndroda

15 CINEK, R. Olga Hepnarovd zabijela, protoze neuméla %it. Praha: Nakladatelstvi XYZ, 2010. 237s.
146 s
Tamtéz.
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z fad knizat ¢i krald, k nimz se samoziejmé fadi i velikdn evropského formatu Karel VI.
V jeho osob¢ jakoby vrcholi ¢esky duch naboznosti, vzdélanosti, mystiky a pokroku.
Novou Prahu zacal budovat podle vzoru Nového Jeruzaléma z knihy Zjeveni Svatého Jana,
ve stejné inspiraci nechal zhotovit uchvatnou svatovaclavskou kralovskou korunu
s ulozenym trnem z Kristovy koruny Vv jejim kiizku, postavil hrad Karlstejn se zlaté se
tipytici kapli Sv. Ktize obsahujici sto tficet mistrovskych obrazl svétct a svétic, ¢i nechal
zhotovit velkou mozaiku posledniho soudu na Zlaté bran¢ u chramu Sv. Vita. Toto
nedavno restaurované nadcasové dilo ukazuje piisobivy biblicky vyjev nebeského raje a
zavrzeni v pekle jako kone¢nou odplatu Boha reprezentovaného v podobé Krista Krale a

Soudce na konci svéta.

Vytvarnd znazornéni v kostelich a chrdmech plnila v nasi kultufe po celd staleti
funkci jakési ,,bible chudych®, kdy se prostfednictvim obrazti a soch prosty a mnohdy
negramotny ¢esky lid seznamoval s biblickymi pravdami a kiestanskym ucenim. Vizualni
text. Mnisi, ucenci a umélci, ktetfi studovali knihy a vnimali krdsu a harmonii pfirody
potom srozumitelnou formou piedavali biblicka sdéleni obrazovym vyjadifenim dalSim
recipientim. V nasem kulturnim prosttedi mélo a mé nabozenské vyobrazeni své
nezastupitelné misto. Od dob Cyrila a Metod&je, ktefi piinesli byzantskou kulturu
s ikonami zobrazujici Matku BozZi jako symbol viry, ochrany, mateistvi az po lidovou
tvofivost Ceského a moravského lidu vzniklo na nasem uzemi mnoho kiestansky
motivovanych uméleckych d€l véetné prostych naboZenskych obrazkl pro béznou denni

potiebu. Pro nas je tento fakt dilezity z pohledu vychovy déti i celé spole€nosti.

Jeste na zaCatku dvacétého stoleti byla nase kultura zcela prodchnuta ndboZenskym
duchem. Az teprve s pfichodem prvni republiky se zacal stat sekularizovat a kiestanstvi
jakoby odd¢lil na vedlejsi kolej. Do roku 1918 vSak bylo zcela bézné, aby v détskych
knihach existovaly propojené svétské a nabozenské motivy. Svéd¢i o tom napiiklad
obrazkova kniha s fikadly od Mani Fischeroveé-Kvéchové s ndzvem NaSim détem vydané
V Praze roku 1916. Jasné se zde prolinaji obycejné fikanky jako Vafila mysicka kasicku ¢i
Kolo, kolo mlynsky s pisni Tisickrat pozdravujeme Tebe, O Mati¢ko Krista Jezise nebo
Narodil se Kristus Pan. U jedné ukolébavky neleze ani rozdéleni na svétskou a

nabozenskou vymezit, nebot’ jsou tyto dvé slozky zcela prodchnuty: ,,Spi détatko spi,
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zamhui ocka svy, Pan Biih bude s tebou spati, andlidci kolébati, spi d&tatko spil“!*’

Barevné ilustrace knihy pak piekvapivé dokladaji silny kiestansky prvek pfitomny
v béznych vesnickych ptibytcich s kropenkami, obrazky svatych na zdech, talifich ¢i
skiinich. Zavérecnd basniCka celé deétské knihy je vystiznd pro samotné téma této
diplomové prace. Ukazuje ditéti pouze dvé mozné cesty: ,,Nebe, peklo, rdj kam t& duse

dam. Do nebitka, do peklitka Supy, Supy tam!“*®

Jiz malé batole sedici na klin¢ matky
bylo v atlém véku seznameno s biblickym existencionalnim rozmérem Zzivota a smrti, kdy
se jednd o budoucnost jeho duSe, o niz sim on rozhoduje. Nebe jako odména za dobro,
peklo jako odplata za péachané zlo. Nebe je v knize vyobrazeno v podobé domaciho
ptijemného prostredi zalit¢ho zlatou zafi, kterému vévodi Matka Bozi s malym JezisSkem
na rukou — vyjev ditéti dobfe znamy a blizky. Peklo naopak Sleha plameny a ¢erna rohata
postava s vidlemi posild zdrcené dité piimo do jeho chitanu. Krvacejici probodené srdce
vystihuje zni¢enou lasku nabizenou Bohem. Podobné¢ takto vnimali i prvni obyvatelé Prahy
svatovitskou mozaiku Posledniho soudu. Jakoby chtél kral Karel VI., zanechat své zemi
natrvalo odkaz Bible, kde Jezi§ prohlasuje: ,,Ja jsem cesta, pravda i zivot®. (Jan 14,6) A
stavi ¢loveéka pted volbu rozhodnuti: ,,Kdo véfi ve mne, i kdyby umfel, bude Zit. A kazdy,

[ 294

kdo Zije a véfi ve mne, neumfe naveéky. VErs tomu? (Jan 11,25.26)

147 FISCHEROVA-KVECHOVA, M. Nasim détem. Praha: nakladatelstvi B. Ko&i, 1916. 37s.
148 Tamtéz. 51 s.
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3 EXTREMNI TRESTY, TYRAN{ A TRESTNA CINNOST

Trestani déti muze mit sva velka rizika piesahujici ramec vychovy a spadajici do
trestné Cinnosti. Z téchto divodi je v této diplomové praci 1 prostor pro vazné upozornéni
na nebezpecné tresty, které ditéti ublizuji, zrafiuji ho na téle i na dusi a mohou mu piivést i
smrt. Kromé tohoto tragického konce, kdy u nas je ro¢né asi padesat déti rodi¢i ptimo

* ma tyrani a ublizovani na zdravi zptsobené vychovateli nedozirné nasledky.

zavraidéno,1
Poruchy se pak objevuji v roviné psychologické i socialni. Mnoho déti ma po tyrani trvalé
nasledky télesného postizeni nebo dusSevniho poSkozeni v oblasti intelektové, napt. pti
urazech hlavy nebo emocni, které vyzaduji komplexni péc¢i zdravotni, socialni, napravné-
vychovnou a neobejdou se mnohdy ani bez odborné psychoterapeutické péce.” Ani viak
po absolvovani vSech pomocnych intervenci neni optimalni naprava zarucena. Ptesto je

vSak nezbytna jako kompenzace ptikoii, kterého se nevinnému a bezbrannému ditéti

dostalo z pozice nezodpovédného dospélého, ktery ho mél vychovavat a ne znicit.

Problematikou tyranych déti se zabyvaji odbornici poslednich tficet let poté, co na
tento jev upozornil pediatr Kempe z USA, kdyZ v roce 1962 popsal syndrom bitého ditéte
(Battered Child Syndrome). Pozdé&ji hlubsi a SirS§i vnimani nasili na détech pfineslo
oznaceni Child Abused (zneuzité dit€), k némuz se ptidalo 1 pasivni tyrani v podobé
neposkytovani emocnich, télesnych a psychickych potieb pod nazvem Child Neglect
(zanedbavani ditéte), az se nakonec vroce 1992 ustdlilo oznaCeni pro syndrom
zneuzivaného a zanedbédvaného ditéte Child Abused and Neglect pod zkratkou CAN. Podle
definice Rady Evropy se pod syndromem CAN zahrnuji ,,jakékoli védomé nebo nevédomé
aktivity, jichz se dopousti dospély (rodi€, vychovatel, jina osoba) na ditéti a jejichz

nasledkem dochdzi k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte.* 1

Dilezitym meznikem ve vyvoji prav ditéte na ochranu jeho Zivota a zdravi byl rok
1989, kdy Valné shromazdéni OSN slavnostné piijalo Umluvu o pravech ditéte, zavazujici
jednotlivé zemé& k ochrané déti pfed nasilim, zneuZivanim a zanedbavanim. Pro tehdejsi
CSFR zadala Umluva platit rokem 1991 a pozdgji v roce 1993 piesla jeji platnost na oba
nastupnické staty. Umluva vyhazi ze zakladnich potieb ditéte, podle nichz formuluje prava

ditéte a zastava presvédceni, ze dit¢ je lidskd bytost se stejnou hodnotou jako dospély

Y MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 9's.
10| ANGMEIER, J. a kol. Détskd psychoterapie. Praha: Portal, 2010. 311s.
BUHARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. 636 s.
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clovek. Jednéd se o revoluéni poc€in v pfistupu k ditéti a jeho praviim, kterym se lidstvo

vyrazné posunuje k hlubsimu, pravdivéjSimu a zralejSimu pojeti lidskosti.

3.1 Télesné tresty a fyzické tyrani

Doktorka Vanickova ve své knize Télesné tresty deti ukazuje nebezpecné uskali
pouzivani té€lesnych trestli ve vychove, nebot’ jako lékairka vnima v této oblasti evidentni
ublizovani na zdravi ditéte a jeho zivoté. Je zcela zastdincem vychovy bez biti. V nasem
kulturné-socialnim prostiedi se jisté jednad o boj s vétrnymi mlyny, nebot’ zde potad plati
jedno z oblibenych vychovnych hesel: ,,Skoda kazdé rany, kterd padne vedle®. Jakoby
vychova bez biti byla néim Spatnym nebo dokonce Skodlivym. Odstranit nasili ve
vychové tak bude jisté narocny proces, ale je potieba s nim zacit, i kdyZ spolec¢nost si své

,»pravo na biti“ nechce nechat vzit.

Vanickova dale tvrdé zdlraznuje vycet vSech moZznych a stale pouzivanych forem
télesnych trestd ,,pachanych® na détech. Je to ,,pohlavek, facka, polic¢ek, vyprask rukou,
vyprask predmétem, vyprask na holou, kopanec, rana, rana pravitkem nebo ukazovatkem,
odhozeni, tfeseni prasténi hlavou o zed, tahani az vytrhdvani vlasd, krouceni u$nim
boltcem, uder knihou nebo kli¢i do hlavy, Skrceni, stoj na hanbé v pfedpazeni, krouceni
ruky, pichani Spendlikem, piivazovani ke stolu nebo stromu, svazovani koncetin,

152 1y,
“ Pritomnost

zalepovani ust leukoplasti, ponofovani rukou do horké nebo ledové vody.
vSech téchto nasilnickych projevi dospélych vici détem vypovida spiSe o jejich
nespoutané agresi neZ o vychovné dovednosti. Matéjcek povazuje télesny trest vzdy za
»profesni selhani* a vyzyva ty, kdo nepfimétene své déti trestaji, aby neprodlené vyhledali
odbornou pomoc, nebot’ ,,fyzické ublizovani ditéti je trestné a vztahuje se na rodice, stejné
jako na kohokoliv jiného.“153 Déle détsky psycholog vysvétluje, Ze neexistuje jasna

154 Rozdil mezi

hranice, kdy se jedna jesté o ,,vychovny zasah* a kdy uz zacina Krutost.
placnuti ditéte pres ruku a bitim gumovou hadici v§ak bude spocivat pravé v pfitomnosti
krutého ublizovani. Proto je nezbytné pokusit se jasné specifikovat, co je to tyrdni, nebot’
praveé ono je v nasi legislativé povazovano za trestny ¢in. Vychova s pouzivanim fyzickych

1 psychickych trestti tak muze jiz spadat do oblasti trestnépravni. To si vSak asi mnozi

12 VANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada Publishing, 2004. 31 s.
13 MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 94 s.
1% Tamtéz. 91 s.
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rodi¢e neuvédomuji a pravo télesnych trestl si chtéji udrzet za kazdou cenu. Netusi vsak,
ze se v jejich vychové mize jednat uz o tyrani, které je i podle soucasné legislativy trestné.

Nasledujici podkapitoly proto vysvétli definice tyrani.

3.1.1 Definice télesného tyrani

Télesné tyrani je odborn¢ definovano jako ,.té€lesné ubliZzeni anebo nezabranéni
ublizeni ¢i utrpeni ditéti, v€etné¢ umysiného otraveni nebo udusSeni ditéte, a to tam, kde je
uréita znalost nebo divodné podezieni, ze zranéni bylo zplsobeno anebo mu védomé

w155
nebylo zabranéno.*

Vanickova vysvétluje, kdy se bézny télesny trest jiz stava tyranim:
,Dochazi-li Kk potrestani za pomoci pfedmétu, je-li biti sméfovano na citlivé Casti téla
(hlava, btisko, oblast genitalii, plosky a dlan¢), nebo také tehdy, zGstavaji-li na téle po
ranach stopy (modfiny, $krabance, apod.)“**® A konetné Priicha tyrani v nejuz$im smyslu
popisuje jako ,,zachazeni s ditétem, které vede z hlediska pravniho k lehké nebo tézké jmée

. . 157
na zdravi, popf. az k usmrceni.*

Z vyse uvedenych definic vyplyva, ze u télesného tyrani je ohrozeno zdravi i lidsky
zivot samotného ditéte, které jiz svoji podstatou potiebuje byt chranéno. O to je horsi, Ze se
tyrani prevazné dopoustéji vlastni biologi¢ti rodice nebo péstouni v ndhradni péci a patii

_ o ; 158 i x Lo VISP
nadmérnd agrese rodicli a ostatnich osob.” Dité neni vino za tyrdni, vina je vZdy na

vychovatelich.

3.1.2 Znaky fyzického tyrani a jeho formy

Velké riziko pouZzivani télesnych tresti spociva pravé v jeho uzké hranici
s ublizenim na zdravi. Nezvladatelnd agrese dospélého se na malém bezbranném ditéti
mize projevit hrozivym, drastickym az fatalnim zpisobem. V knize Tyrané, zneuzivané a
zanedbadvané dité popisuji jeji autofi Sokujici pfibéhy tyranych déti u nés, kde na

fotografiich odhaluji brutalni zpiisoby biti, ubliZovani na zdravi aZ smrt déti zpisobenou

S HANUSOVA, J. Nisili na détech - syndrom CAN. Praha: Vzd&lavaci institut ochrany d&ti, 2006. 7s.
Oy ANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada Publishing, 2004. 33 s.

’pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 318 s..
¥HUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. a kol. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha :
Grada Publishing, 1995. 41 s.
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rodi¢em. Mizeme vidét ubodané dité ntizkami do krku, zlomeninu spankové kosti po
narazu hlavy na hranu postele, zlomeninu kréni patefe po uderu do hlavy, poranéna jatra po
uderu do bficha, ryhu vzniklou Skrcenim, krevni podlitiny po celém téle vcetné obliceje
atd. Pokud budou dovoleny fyzické tresty i nadale, budeme se jisté s podobnym piipady
bohuzel setkavat porad, nebot biti, uder, tedy fyzicky trest je pro rodi¢e dovolen a oni ho

povazuji za spravny.

Odborna literatura fyzické tyrani rozd€luje na aktivni a pasivni, kde aktivnim
chapeme vSechny akty nasili na ditéti vCetné zdmérného opomenuti péce o dité, které
vyusti v jeho poranéni nebo smrt. 159 K tyrani déti patii i nasledna poranéni, ktera vznikly
v disledku biti, popaleni, opafeni, trestani a selhdni ochrany ditéte pfed nasilim. Télesna
poranéni pak mohou byt oteviend nebo zaviend. Otevienym poranénim rozumime poruseni
kaze, sliznice ¢i orgdnu, doprovazené krvacenim vné€j$im i vnitinim, které muze byt
zpusobeno ranami od odérek, pfes rany fezné, sené, bodné, trzné, zhmozdéné az po rany
stielné. Tykaji se hlavy, téla 1 vnitinich organti. Z téchto divodi by pfi vychoveé nemély
byt pouzivany zadné nastroje ani pomicky k télesnym trestim, nebot vedou

k nezadoucimu ublizovani ditéte na jeho zdravi.

Zaviena poranéni poskozuji tkan¢ a organy tupym nésilim bez poruseni klize a patii
K nim otfesy, pohmozdéni, poranéni svalu, $lach, nervii, cév, kloubu, kosti, michy a

wewr wrwe

nitrobfisnich organd. Poranéni hlavy byva nejcastéjsi pri¢inou smrti u tyranych déti a
vyznamnou prifinou chronickych neurologickych potiii.lGo Uvéazime-li dovolené
télesné tresty vztahujici se Kk hlavé jako jsou facky a pohlavky a vime, Ze neni definovana
mira pohlavku, ktery jesté neublizi ditéti, rana po hlavé, ktera jiz zptsobi vnitini poskozeni
mozkovych ¢asti a uder do hlavy, ktery zpusobi ditéti smrt, je tedy zcela evidentni, ze

bychom mély ve vychové télesné tresty na hlave zcela vynechat a legislativné je 1 zakazat.

Mezi ptiznaky fyzického tyrani kromé vySe jmenovanych poranéni, které
neodpovidaji béznym détskym uraztm, patii 1 dalsi jevy upozoriujici na tyrani ditéte. Je to

neschopnost rodi¢ii vysvétlit piiciny zranéni, neochota ditéte mluvit o téchto zranénich,

DUNOVSKY, I., DYTRYCH, Z., MATEICEK, Z.akol. T¥rané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha :
Grada Publishing, 1995. 41 s.
10 Tamtéz. 44s.
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neochota ditéte svlékat se, strach ditéte ze styku s rodici, Gtéky z domova, agresivita,

vy g . 0 v 17 , x 161
neschopnost bézné komunikace, neditvéra k dospélym, k novym vécem atd.

3.2 Psychické tyrani a duSevni nasili

vvvvvv

NS4

viditelné a snadno objevitelé. Vyzkumy dokonce potvrzuji, ze facka €i jiny mirnéjsi télesny
trest je pro dité¢ dokonce vice piijatelny, dochazi-li po ném rychle k obnové vztahu a
ptivétivejsi komunikaci, nez dlouhodobé dusevni nasili ze strany rodiée, ktery nedokaze
ditéti odpustit a svym zavrhovanim a odmitanim ho dlouze tresta. *** Zda-li je bolestiv&jsi
rana do zad, nebo jedovaté slovo bodajici ptimo do srdce, je otazka jisté diskutabilni, avSak
zustava pravdou, Ze rany na dusi zistavaji mnohdy bolestivé po cely Zivot. Pridavaji-li se
Kk nim i dalsi psychicka zranéni a zivotni stradani, neni potom divu, Ze se z takového ¢lovék
stava ,uzlicek probléml*“ s neur6zami a depresemi, ktery miize pfertist nakonec az v
»casovanou bombu®. Letosni rok 2015 je Ctyficatym vyro¢im popravy Olgy Hepnarové,
ktera se svym hriiznym vrazednym ¢inem chtéla zapsat do d¢jin jako mstitelka trestajici
spoleCnost za jeji bestialitu, lyncovani, biti, uraZeni, napadani, pomlouvani kopani atd.
pachané podle jejich slov na jeji osobé. Je zajimavé, Ze se podobna situace tento rok opét
zopakovala v Uherském Brodé, kdy samostatné stiilejici utoc¢nik taktéz usmrtil osm
nevinnych lidi jenom proto, Ze se citil dlouhodobé spole¢nosti a Gifady Sikanovan. Z téchto
ptikladl vyplyva, Ze je nezbytné nutnd pomoc vSem psychicky utlacovanym a duSevné
stradajicim, protoze jejich problém muize neblaze dopadnout i na druhého. Nasili plodi zase

jen nasili.

Pro psychicky tyrané¢ vSak existuje odborna pomoc v oblasti jakési ,,duSevni
rehabilitace®, kdy prostfednictvim dlouhodobé psychoterapie dostavd se postizenému
utéchy a porozumeéni, uci se odpustit, vyrovnal se s minulosti a ¢elit Zivotnim problémim
tak, aby mohl Zit fddny a spokojeny Zivot. Proto je potfeba tyranym lidem rozumét a
poskytnout jim to, co ke své 1é¢bé a napravé opravdu potiebuji. Pokud vSak psychicky
tyraji své dité rodice a nici tak jeho osobnost, o ¢emz mnohdy ani sami nevédi, nemtzeme

od nich cekat néjakou napravu. Vysledky jejich ,,vychovy* se projevi az béhem dospivani

1pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 256 s.
162 AP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 255 s.
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a dospélosti, kdy teprve potom mohou sami tyrani zacit hledat odbornou pomoc. Rodice
totiz o své ,,dobré“ vychové nepochybuji a za Spatné chovani ¢i jiné problémy si
,samoziejme* ditéte mize samo. Je tedy nezbytné na tomto poli odborné pracovat pomoci
vyzkumu a osvéty a snazit se v€asnou intervenci v nasilnickych rodinach piedchéazet nasili,

které by potom jejich potomci pachali na vefejnosti ve spolecnosti.

3.2.1 Definice psychického tyrani

Podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 ,psychické tyrani zahrnuje
chovani, které ma vazny negativni vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovani. Muze
mit formu slovnich utokii na sebevédomi ditéte, opakovaného ponizovani ditéte, jeho
«163

odmitani ¢i zavrhovani. Psychické tyrani je doprovazeno stalymi konflikty v roding,

. . .., C . . , . . , 164
projevuje se vyvolavanim pocitil strachu, pocitem viny a nésilnou izolaci.

Dité je poskozovano psychickym tyranim v jeho pozitivnim vyvoji @ osobnostnim
ristu, v rozvoji schopnosti a dovednosti. Snizuje jeho zdravé sebevédomi, snizuje jeho
divéru v sebe a zvySuje zavislost na druhych. Jedna se o zcela neZadouci jev v pozitivni a

efektivni vychové ditéte.

3.2.2 Znaky psychického tyrani a jeho formy

Psychické tyrani se projevuje nadmérnymi naroky na dité, které neodpovidaji jeho
véku ani individudlnim moZnostem a nadmérnou kriti€nosti vi¢i ditéti, jehoZ pfirozené
chovani je pokladdno za nevhodné.'®® K tyrani patii ponizovani sniZujici lidskou
dastojnost, nadavky, casto 1 wvulgarnich, citové vydirani, zastraSovani, podryvani
sebedivery a sebevédomi, podceniovani, vyhroZzovani, ale i nezajem a nevSimani si ditéte.
Se stdle rostoucim poc¢tem rozvodl roste i mnozstvi psychicky tyranych déti, nebot’ pravé
rozvody, kdy se rodice ,,pietahuji” o dit€ jsou jednou z hlavnich pfi¢in dusevniho tyrani.

Dit¢ potiebuje citit 1asku, potiebuje ji videt a zit ve své rodin€, u svych rodicti, od nichz se

163 psychické tyrani. Zachranny kruh [onling]. 2015[cit. 27. inora 2015]. Dostupny z WWW: <
http://www.zachranny-kruh.cz/pro-verejnost/kriminalita-rizikove-chovani/tyrane-deti/psychicke-
tyrani.html>.

™ HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2000. 636 s.

185 | ANGMEIER, J. a kol. Détskd psychoterapie. Praha: Portal, 2010. 311s.
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pak uc¢i samotnym mezilidskym vztahim. Neni-li v samotné rodiné¢ laska a dobré
porozuméni, nemuzeme ho ani ¢ekat od ditéte. Psychické stradani a s nim spojend i tryzen
vyplyva z napliiovani vyssich lidskych potteb podle Maslowovy pyramidy, jako je potieba
lasky, potifeba uznani a potieba seberealizace. Mizeme i1 konstatovat, ze psychické tyrani
je zpusobovano jedinci tehdy, kdyz jsou ohroZzovana a nerespektovéana jeho prava. Proto
byla formulovéana détska prava a deklarovana Umluvou o pravech ditéte, aby nedochéazelo

ke tryznéni a ublizovani déti po celém svéteé.

U psychicky tyranych déti se pak projevuji tyto pfiznaky: chronické
sebepodcenovani, sebeobvinovani, sebeposkozovani, opozdéni vyvoje, pfrecitlivélost,
neurotické chovani, nejistota v socidlnich vztazich, nedivéra k dospélym, vyhybani se
domovu a snaha travit veskery cas ve Skole, v cizi roding, parté.166 Tyrané dité se
vyznacuje zménou chovani, je vice uzkostlivé, bojacné, izoluje se od ostatnich, ma strach
z lidi, nebo se naopak projevuje agresivné, upozoriiuje na sebe, déla ze sebe ,,Saska®,
vytvaii si jinou osobu, kterou pak ukazuje na vetejnosti, zatimco vlastni ja si chrani. Snazi
se svetit nékomu se svym trapenim, ale mnohdy nachézi nepochopeni, dalsi odmitani a
zavrhovani. Tyrané dit€¢ se pak stdva snadnym ter¢em Sikany, nebot’ neni svymi rodici
chranéno. Spolec¢nosti vysila signal o své zuboZenosti a svém trapeni, pficemz svym
slabym sebevédomim neni nijak pfitazlivé, ale naopak a tak je i spolenosti nadale
odmitano a opovrhovano. Pokud se v jeho pfitomnosti neobjevi odbornik, ktery by
rozpoznal znaky tyrani a nezprosttedkoval by ditéti moznost odborné psychoterapeutické
1écby, byl by tyrany jedinec odkdzan na dalsi pokracovani jeho tryzné ve spolecnosti, kde
se vzdy najdou lidé, ktefi nepomohou, ale radi ublizuji. Tyrany ¢lovék se musi naucit celit

problémim a spravné je fesit.

3.3 Negativni nasledky projevujici se u tyranych jedinci

Tyrané déti si nesou své ndsledky nasili nadale svym zivotem a ziistava otazkou, jak
S touto Zivotni ,,nespravedlnosti nalozi. Budou-li se mstit a jeSt¢ ve véEétSi mife vracet
spolecnosti, kterd jim nijak nepomohla, zlo pachané vici nim, anebo pfevazi touha po
dobru a budou hledat pozitivni feSeni své t€zké situace véetné efektivni pomoci, kterd pak

u nich mnohdy pieroste i v pomoc druhym.

%6pRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. 256 s.
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Vani¢kova uvadi, ze déti, které maji zkuSenost s télesnymi tresty, inklinuji
Vv dospelosti k profesim, ve kterych plnéni pracovnich povinnosti vyzaduje nasili. Inklinuji
k radikalnim postojim vuci socialni minorit€, jsou ochotni podrobit se slepé silné autorité,
odmitaji pochopit souvislost mezi zkuSenosti s ndsilim v détstvi a nasilnym chovanim
v dospélosti, v obtiznych situacich prozivaji nauceny pocit bezmoci, ktery v nich okamzité
spousti agresivni chovani.'®” Neni proto divu, Ze se napiiklad v armadé setkavame
s Sikanou a u policie s agresi. Dité se bitim naucilo od svych rodict fesit problémy nasilim,
a protoze v mnoha odvétvich spoleCenského Zivota je nasili netolerovano, nybrz trestné
stthano, nezbyva, nez své nasili uplatiiovat tam, kde je to spolecensky jesté akceptovano,
coz jsou pravé ozbrojené slozky. Nésili vSak mtze byt uplatiiovano ,,beztrestné i v jinych
profesich, které¢ maji urcity spolecensky status jako naptiklad soudce, 1¢ékart ¢i ucitel. I zde
mohou pusobit cilen¢ 1idé, kteti byli tyrani, a bud’ druhym pomahaji k pravu a dobrému
zivotu, nebo naopak pokracuji v destrukci a Skodi tim, Zze pravo piekrucuji a zivotu
ublizuji. I takové jsou nasledky tyrani, které ve spolecnosti kulminuji z generace na
generaci. Proto by bylo vhodné piedchazet patologickym jeviim u osob pracujicich s lidmi
pouzitim psychologickych testi a zabranit tak rizikiim ptsobeni osobnostné nemocnych a
nelécenych jedinct na dulezitych profesich. Nékdy staci jen odborna 1é¢ba pomoci dobré
psychoterapie a diive tyrany jedinec potom muze dobfe fungovat ve svém povolani. Jindy
je vSak postizeni natolik zdvazné, ze ani psychoterapie ¢i jina 1é¢ba nepomtize a nasilnicky
¢loveék by nemél zastavat nejen spolecensky zodpovédna mista, ale projevuji-li se u ngj i
znamky silné agrese s evidentni pfitomnosti trestné ¢innosti, mél by byt samoziejmé od
spolecnosti plné¢ izolovan. Presto by vSak mél mit k dispozici stale moznost vyuziti
efektivni formy napravy jeho Zivota, nebot’ je pravda, ze za své tyrani v détstvi nemize a je
to pravé toto tyrani, které je mnohdy pfic¢inou jeho delikventniho chovani. Jak dokazuji
vyzkumy rtiznych badatelli, mladistvi delikventi, zejména agresivni, byli mnohem castéji

trestani fyzicky neZ ostatni.'®®

Kromé¢ viditelnych nasledka poSkozujicich evidentné télesné zdravi 1 zivot ditéte,
existuji 1 nasledky tyrani v jakési skryté formé, které taktéz negativné doprovazi tyraného
Vv jeho Zivoté, aniz by si to on sam 1 okoli uvédomovalo a povazovalo to pravé za nasledky
nasili. Tyrani jedinci mohou mit zhorSeny Skolni prospéch, prestoze jejich intelekt

neodpovida nizké urovni dosazenych vysledkd. Mohou mit problémy v citovém vniméni,

7V ANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada Publishing, 2004. 79 s.
168 AP, J., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. 255 s.
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kdy se stavaji jakoby bezcitni, coZ je jistd ochranna reakce vici mnozstvi utrpeni. Taktéz
se mohou projevovat jako tyrani a pokracuji v tyrani druhych, vétSinou slabsich. Trpi bud’
velkym podcenovanim sebe sama, nebo naopak velikdSskymi tendencemi a
sebeprosazovanim. Tyrani lidé se vyznacuji neschopnosti navazovat normalni mezilidské
vztahy, nebot” jsou neduvetivi, nechtéji byt dal§imi lidmi zase tyrani a uzaviraji se sami do
sebe. Jsou zranitelni, lehce manipulovatelni a maji opét velké sklony podfidit se n¢jakému
dalSimu ,,tyranovi a byt tak nadale tyrani. Zkratka nejsou schopni zit normalni Zivot. V
nejhorsich piipadech se tvrdé msti spole¢nosti, jak tomu bylo napf. u Olgy Hepnarové.
Proto je nezbytna v€asna a Gcinna psychoterapeutickd pomoc, ktera by tyrané jedince
naucila zit a prozivat zivot spravng, radostné a $t'astné tak, aby mohli svobodné¢ a dobfie

rozvinout vlastni osobnost.

3.4 Pravni legislativa problematiky tyrani

Podle soucasné pravni legislativy je tyrani svéfené osoby trestny ¢in. Zakon ¢. 140/
1961 Sh., trestniho zakona se vyjadiuje v hlavé Sest k trestnym ¢ind pachanych v rodiné a
na mladezi, kde je v § 215 psano: ,,Kdo tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo vychove, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tri léta.” Toto ustanoveni chrani déti 1 zletilé,
ktefi jsou odkazani na pé¢i a vychovu rodi¢u, vychovatelt, uditelli, oSetfovatelu, ale i
jinych osob, jimz je poSkozeny svéten na uritou dobu. Tyranim je chapano jako ,,z1é
nakladani se svéfenou osobou, vyznacujici se vySSim stupném hrubosti, krutosti,
bezcitnosti, bezohlednosti, bolestivosti a ur€itou trvalosti, které tato osoba pocituje jako

€169 Tyrané déti jsou tedy podle zakona chranény, otazkou vSak zlstava, jak

tézké prikofi.
tyrani dokazovat, jakym zpisobem vést soudni spor a jak nakonec vyftesit rodinné vztahy a
souziti, pokud se v rodin¢ tyrani svéfené osoby vyskytovalo. Tim se zékon jiz nezabyva a
feSeni naruSenych rodinnych podminek a vztahii potom zlstava na bedrech socidlnich

pracovnikd, socidlnich pedagogi, psychoterapeuti a medidtort.

Tyrani svéfené osoby je trestny ¢in s oznamovaci povinnosti, to znamena, Ze je
povinnosti kazdého, kdo se o tyrani dozvi, nahlésit ho statnim orgdniim. Vaze se k § 368

trestniho zékoniku: ,,Kazdy, kdo se hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze jiny spachal trestny

189 Tyrani sv&ené osoby. Koordona [online]. 2015[cit. 2. biezna 2015]. Dostupny z WWW: < http:/
www.koordona.cz/domaci-nasili/legislativa/17-215-tyrani-sverene-osoby.htmi>.
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¢in tyrani svéfené osoby a takovy trestny ¢in neozndmi bez odkladu statnimu zastupci nebo
policejnimu orgdnu, bude potrestdn odnétim svobody az na tii léta.” Uvazime-li, ze
V soucasné Ceské legislativé je dovoleno pouzivat télesné tresty ve vychové déti, ale na
druhé strané existuje oznamovaci povinnost tyrani svéfené osoby, dostava se obéan CR do
slozité situace. Je-li podle definice pouzivani nastroje pii biti ditéte jiz tyranim a biti po
hlave je taktéz tyranim, méli bychom tedy podle platnych zakont kazdy vyprask vareckou
a kazdé pohlavky po hlavé hlasit jako trestné Ciny statnim zastupciim. Pokud by bylo pravo

fadné uplatnovano, musel by byt u nas snad kazdy tfeti rodi¢ soudné trestan za tyrani.

Podle § 8 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti se mohou nezletili
I bez védomi svych rodi¢li obratit na zatizeni socialné-pravni ochrany, statni organy, skoly,
Skolskd zatfizeni a poskytovatele zdravotnich sluzeb o pomoc pii ochrané svého Zivota a
svych prav. Tyto orgdny, pravnické a fyzické osoby a povéfené osoby jsou povinny

poskytnout ditéti odpovidajici pomoc.

3.5 Pravo ditéte

Piestoze jsou déti nasi soucasnou legislativou chranény, otazkou zustava, zda-li je
tomu i v b&zné praxi a jestli je opravdu hajeno pravo podle Umluvy o pravech déti. Podle
Vanickové télesny trest porusuje zékladni pravo na respekt lidské distojnosti a télesné
integrity a promijeni nasili rodict, uciteld a vychovateli porusuje pravo na rovnost
ochrany. 170 Glanek 19 Umluvy o pravech déti jasnd hovoii o ochrané pied viemi formami
nasili ze strany rodicl a ostatnich lidi. Vybor pro prava déti deklarovat, ze télesny trest
neni slugitelny s principy Umluvy, a proto bylo doporu¢eno viem statim na svété odstranit
a zrus$it télesné tresty déti. Do dneSniho dne toto doporuceni pfijalo Ctyficet Ctyii statl, ale
Ceska republika mezi né nepatii. Brani se, Ze spole¢nost na piijeti tohoto zakona neni
ptipravena. Rodice si chtéji zkratka udrzet pravo bit své déti podle své libovile. Zajimavé
je zamyslet se nad tim, pro¢ cht&ji rodice své déti bit. Pravdépodobné jsou asi presvédceni
o0 tom, Ze je to spravné a ze jediné timto zpusobem ,,dobie vychovéavaji®. Proto je potiebné
pusobit v ceské spolCenosti osvétou a presveédCit rodiCe o Spatnosti télesnych trestl

Z pohledu védeckého, pedagogického 1 naboZensko-kiest’anského.

0\/ANICKOVA, E. Télesné tresty déti. Praha: Grada Publishing, 2004. 50 s.
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Dit¢ je slaby a bezbranny tvor. Piestoze se zdkony ¢im dal vice snazi na dité
myslet, bude asi jesté dlouho trvat, nez jednotlivi lidé v¢etné rodici, vychovatell, uciteld,
socialnich pracovnikili, soudcti a politikii konecné pochopi smysl lidského prava a lidské
duastojnosti, které se praveé projevi na tom nejposlednéjSim a nejmensim ¢lanku spolecnosti.
To, ze dité nemuze dospélému vzapéti oplatit jeho nasili a jeho porusovani prava jeste
neznamend, ze toto dospely miize délat. Spolecnost i1 jednotlivec se poznaji pravé podle
toho, jak se k malému ditéti chova. Na zavér uved'me jeden vyrok, ktery jasné ukazuje
pravo slabych a bezbrannych. Pronesl ho jiz pfed dvéma tisici let sam Jezis Kristus, kdyz
fekl: ,,Amen, pravim vam, cokoliv jste ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratii,
mné jste ucinili.” (Mt 25,40) Sam veliky a mocny Bih — Kristus se ztotoznuje s témi
nejslabsimi. Pomoc jim ptedstavuje sluzbu Bohu. Toto pravidlo se stava socialnim
zakladem pro nové se formujici spolecnost zijici podle téch nejuslechtilejsich hodnot.
Sluzba tomu nejmensimu. Na kazdém jednotlivci pak zalezi, zda-li toto pravidlo ve svém

zivot¢ uplatni, nebo je zavrhne. Oboji ptinasi své nasledky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM - ODMENA A TREST V SOUCASNE VYCHOVE

Soucasti této diplomové prace je 1 vyzkumné Setfeni v oblasti odmény a trestu v
dnesni vychové. Na zakladé nékolika dotazovanych odpovédi byl zjistovan stav nazora
béznych lidi, zda-li se shoduje s odbornymi tvrzenimi v dané problematice a do jaké miry.
Taktéz se vyzkum zabyval vztahem ke kiestanskym hodnotam a jejich aplikaci v soucasné

vychove.

4.1 Cil a stanoveni hypotéz vyzkumné prace

Cilem vyzkumného Setfeni je objasnéni pfistupu soucasné spolecnosti
K problematice odmén a tresta ve vychoveé. TaktéZ bylo cilem monitorovat postoj k
télesnym trestim a zjistit, zda-li je dnesni spole¢nost pfipravena a ochotna tuto nefunkéni a
nasilnou vychovnou metodu opustit. Vyzkum si kladl i za cil objasnit vztah béznych lidi ke

kiestanskym principim a zaznamenat, jsou-li tyto principy pro jednotlivce aktualni jesté i

dnes.

V ramci vyzkumné Casti byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza H1: Lidé s vysokoSkolskym vzdélanim a také lidé s pedagogickym
vzdélanim jsou ptistupnéjsi k ndzoru, ze ve vychove jsou odmény ucinngjsi nez tresty.

Hypotéza H2: Vé&tSina respondentl pfipousti pouZzivani télesnych trestli, nevidi
v nich zadné¢ uskali a nepfteji si jejich zakaz.

Hypotéza H 3: Podle vétSiny dotazovanych nemaji vira, ndbozZenstvi a kiest'anské

principy jiz vliv na souc¢asnou vychovu.

Z hlediska metodologického byla ve vyzkumu zvolena kvantitativni metoda a data
byla zjistovana formou dotazniku. Jedna se o empirické vyzkumné Setteni se statistickou
procedurou. K zakladnim technikdm patii analyza odborné literatury, dotaznik vlastni

konstrukce a analyza dokumentt.
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4.2 Charakteristika dotaznikového Setireni

Vyzkum byl provadén v obdobi tnora a bfezna tohoto roku ve mést¢ Brné a okoli.
K vyplnéni dotazniku byli pozadovani lidé na Skolach, ve studovnach, ve farnosti, mezi
ptateli a zndmymi. Dotaznik byl pfeddavan respondentim v osobnim kontaktu ve vytisténé
podobé, nebo také i formou elektronické posty. Dotaznik byl anonymni. Celkem bylo
osloveno 174 lidi, z nichZ vyplnény dotaznik odevzdalo 50 z nich. Navratnost tedy Cinila
29%. Vyzkum probihal napii¢ celou spole¢nosti, nebyl zaméfen ani na pedagogy nebo na
rodice, ale cilem bylo zaznamenat v§eobecné povédomi béznych lidi o dané problematice.

Taktéz vékova kategorie nebyla nijak omezena.

Otazky byly koncipovany nasledovné v téchto oblastech:

- vSeobecné informacni (vek, dosazené vzdélani, pedagogické vzdeélani)
- odmény a tresty (srovnani, druhy, uc¢innost)
- télesné tresty (UCinnost, nasledky, zékaz uzivani)

- kiestanské principy ve vychové (odména a trest, kiest'anské osobnosti)

Na vétSinu otazek respondenti odpovidali oznacenim svého nazoru na pétistupiiové
stupnici — ano, spiSe ano, spise ne, nevim. V nékterych otazkach mohli sviij nazor rozsitit a

vyjadfit se vlastnimi slovy.
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4.3 Analyza dotaznikového Setieni

1. Vék respondentii

do 15 let 15-30 let 30-50 let 50-70 let nad 70 let
- 14 20 12 4
- 25% 40% 24% 8%

VéEk respondentli ukazuje, Ze nejvice zastoupenou skupinou jsou lidé od 30 do 50
let, kteti maji aktualni zkuSenost s vychovou déti, a toto téma je jim blizké. Tvortili 25%,
tedy ¢tvrtinu. Skupina mladsich respondentti ve véku 15-30 let, ktera byla zastoupena 25%
a skupina starSich obc¢ant ve véku 50-70 let s 24% ptedstavuji pocetné stejné zastoupeni.

Nad 70 let vyplnilo dotaznik jen 8% a vékova kategorie do 15 let nebyla zastoupena viibec.

2. Nejvyssi dosaZzené vzdélani

Dalsi otdazka zjiStovala Uroven dosazeného vzdélani. Tyka se piimo jedné

z hypotéz, kdy zjistujeme, jak ovliviiuje vysokoskolské vzdélani kvalitu vychovy.

zakladni vyuéen/a stfedni vysokoskolské
- 4 16 30
- 8% 32% 60%

Nejvetsi zastoupeni méli v dotazniku vysokoSkolsky vzdé€lani lidé, kteti s poctem

tficeti pfedstavovali 60%. Opét o vyplnéni dotazniku uvédoméle projevili zajem ti, ktefi
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maji tématice vyzkumu a védy bliz, nez tfeba vyuceni lidé se zastoupenim pouze 8%. Lidé

se vzdelanim stfednim se zucastnili v poctul6, coz je 32%.

3. Mate pedagogické vzdélani?

Otazka cislo tfi zjiStovala, kolik respondenti ma pedagogické vzdélani. Jakym
zpusobem se potom jejich znalost pedagogiky odrazi ve vychoveé a zda-li dosahuji lepSich
vysledki, nez lidé bez pedagogického vzdélani, zjistuje jedna z hypotéz. Vysledky budou

shrnuty v zavére¢né kapitole.

ANO NE
16 34
32% 68%

Pedagogické vzdélani, at’ uz stiedni ¢i vysoké, oznacilo 32% respondenti, zatimco
bez Zadného pedagogického vzdélani se oznacilo 68%. VétSina vypliujicich dotaznik tedy
neméla odborné vzdélani v oblasti vychovy a své znalosti Cerpala z vlastnich zkuSenosti a

vSeobecné dostupnych nazort a vychodisek.

4. PouzZivate ve své vychové odmény a tresty?

Ctvrta otazka se cilené ptala na odmény a trasty, zda-li jsou ve vychové viibec

pouzivany. Bylo mozné odpovédét bud’ ano, ne nebo nevim.

ANO NE NEViIM
36 12 2

72% 24% 4%
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Ukazalo se, ze vychovného prostiedku v podobé odmény a trestu pouziva porad
plnych 72%, coz je naprosta vétSina, zatimco timto zpiisobem vychovy se nezabyva jen
24%. Odmeény a tresty jsou tedy hojn€ pouzivanym a nadéle aktuadlnim vychovnym

nastrojem.

5. Prevladaji odmény, nebo tresty?

Tato otazka si kladla za cil zjistit, zda-li se se lidé ve vychové opravdu vice ptiklani

k odménam a voli radéji pozitivnéjsi zpusob, neZ negativni a mnohdy nasilné tresty.

odmény tresty nevypinéno
37 5 8
74% 10% 16%

Opét se potvrdilo, Ze odmény jsou mnohem vice preferovany nez tresty. Piednost
odménam dava plnych 74%, zatimco ostatni bud’ otazku vibec nevyplnilo - 16%, nebo voli
spiSe tresty, coz bylo ale jen v 10%. Ti vSak, ktefi tuto otazku nevyplnili, vétSinou v
predchazejici otdzce odpovédéli bud’ ne, nebo nevim, takZe odmény a tresty vibec

nepouzivaji. Ti, ktefi pouZivaji odmény a tresty davaji odménam piednost v 83%.

6. Jaké odmény jsou u vas nejcastéjsi?

Nyni se jiz dostavame konkrétné k druhtim odmén a zjistujeme, které z nich jsou
nejhojnéji pouzivané. Dale zjistime, jestli je nejpouzivanéjsi opravdu pochvala, ktera se
vV odborné literatufe uvadi jako nejcastéj$i forma odmény. V dotazniku byly napsany
nasledujici druhy odmén a respondenti méli oznacit, které z nich pouzivaji. Taktéz mohli

napsat 1 jinou svoji vlastni formu odmény, kterd nebyla uvedena v mozZnostech vybéru.
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Druh odmény pocet % vyhodnoceni
usmeév 23 46% 2.
pochvala 44 88% 1.
vnitfni uspokojeni 11 22% 4,
darek 12 24% 3.
radost z Uspéchu 10 20% 5.
penize 5 10% 7.
prace za odménu 1 2% 8.
jiné 6 11% 6.

Nejvice pouzivanym druhem odmény se dotaznikem prokazalo, ze jim je opravdu
pochvala. Plnych 88% respondentl ji oznacilo za nej¢astéjsi odménu. Na druhém misté se
umistila odména ve formé usmévu s 46% a po ni darek s 24%. Vnitini uspokojeni ziskalo
S 22% c¢tvrté misto a po ném radost z uspéchu s 20%. Penize pouzivéa jako odménu 10%
respondentli a jiné formy odmény 11%. Mezi né patii podle psanych vypovédi respondentli
napf. mimofadny nakup nééeho lakavého, spolecna Cinnost, vylet, pohlazeni, objeti a

sladkosti.

7. Jaké tresty se u vas vyskytuji?

Obdobn¢ jako u odmén zjiStoval dotaznik i druhy trestl, které respondenti
pouzivaji. Byl nabidnut jejich seznam s moznosti zaskrtnuti. Cilem bylo zjistit, jaké formy

trestu jsou nepouzivangjsi a také v jakém zastoupeni je télesny trest a pohlavek.
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Druh tresti pocet % vyhodnoceni
karani 34 68% 2.
vytka 36 72% 1.
mraceni 19 38% 3.
kriceni 17 34% 4.
pohlavek 8 16% 6.
télesny trest 4 8% 9.
domaci vézeni 7 14% 7.
prace za trest 6 12% 8.
zakaz PC 11 22% 5.
jiné 2 4% 10.

Nejpouzivangj§im trestem je vytka s plnymi 72%. Hned po ni je karani s 68% a
mraceni s 38%. Nasleduje trest kii¢eni s 34% a zakaz PC s 22%. AZ na Sestém misté se
umistil pohlavek s 16% a télesny trest dokonce az na devatém s 8% po domacim vézeni
(14%) a praci za trest (12%). Nizka mira télesnych tresti je celkem piekvapujici spolu
s pohlavkem. Pravdépodobné se respondenti snazili ,,délat se lepSimi*“. Kfi€eni, které patii
taktéZ k nasilnym trestiim, se umistilo az na ¢tvrtém misté. Dotazovani odpovidali vesmeés
Vv pozitivnim duchu a volili rad&ji tresty konstruktivni a u¢inné, cemuz odpovida umisténi

vytky a kardni na nevyssi pficce pouzivanych tresti.
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8. Jsou podle vas vaSe tresty ucinné?

ANO SPiS ANO SPiS NE NE NEVIM
13 21 7 4 5
26% 42% 14% 8% 10%

Utinnost trestll zjistovala dalsi otdzka, ktera méla objasnit efektivitu i zpétnou
vazbu vychovatelli vzhledem k uziti jejich karnych prosttedkt. Za zcela G¢inné povazuje
své tresty 26% respondentl, zatimco za spise u¢inné je chape jiz vice dotazanych - 42% .
Souhrnné tedy vnima Uc¢innost svych trestd plnych 68%. Zatimco o netcinnosti je spiSe

ptesvédceno 14% a zcela 8% respondentil.

9. Souhlasite s tvrzenim, Ze od piredSkolniho véku ztraci tresty sviij smysl?

Tato otdzka méla za ukol objasnit ndzory lidi v oblasti télesnych trestli. Vychazi
z tvrzeni Zdenka Matéjcka, ktery povazoval télesné tresty za primitivni, a od predskolniho
véku podle néj prestavaji mit zcela smysl. Stimto nazorem zcela souhlasilo 36%
respondentl a 24% se vyjadfilo, ze spi$ souhlasi. Spi§ nesouhlasi 10% a zcela nesouhlasi
24%. Dalsi 10% na tuto otdzku neumélo odpovédét. Celkem souhrnné tedy souhlasi 60% a
nesouhlasi 34 %. T¢lesné tresty tedy za nesmyslné z hlediska vychovy povazuje

nadpolovicni vétsina dotazanych.

ANO SPiS ANO SPIS NE NE NEVIM
18 12 5 12 3

36% 24% 10% 24% 10%
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10. Souhlasite s tvrzenim, Ze odmény jsou u¢innéjsi nez tresty?

Zde se opét ve verejném minéni objasiiovalo jedno z odbornych tvrzeni. A opét se
prokazalo, Ze praxe potvrzuje teorii. S tvrzenim naprosto souhlasi 40%, spiSe s nim
souhlasi 36%, coz v souctu ¢ini 76% souhlasu. Proti bylo pouze 12% a dalSich 12%
neveédélo. Mizeme tedy tvrdit, Ze vétSina spolecnosti povazuje odmény za ucinnéjsi nez

tresty, ¢imz se v tomto ptipad¢€ potvrzuje teoreticky zaklad.

ANO SPiS ANO SPiS NE NE NEVIM
20 18 4 2 6
40% 36% 8% 4% 12%

11. Souhlasite s tvrzenim, Ze télesné tresty vedou dité k agresi, uzkosti, pocitu

viny?

Z dostupného Setfeni vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina respondenti S 64%
potvrzuje teorii o kontraproduktivité télesnych tresti. Naopak 34% dotazanych si nemysli,
ze by télesné tresty mély negativni vliv na chovani a prozivani ditéte. 10% dotazanych
neznalo K této problematice odpovéd’. Spolecnost tedy vnima nebezpeli a negativni

nasledky spojené s télesnymi tresty.

ANO SPiS ANO SPiS NE NE NEVIM
18 14 6 7 5

36% 28% 12% 14% 10%



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o 74

12. Byli jste od svych rodici biti?

V této jisté citlivé otazce priznalo biti od svych rodict plnych 40% respondentt.
Spise ne uvedlo 26% a jen 34% dotdzanych tvrdilo, ze nebyli biti od rodic¢i vibec.
Muizeme tvrdit, Ze pouze toto procento lidi nebylo trestano té€lesnymi tresty a zbyvajici cast
lidi vice ¢i méné ano. Tedy minimaln¢ 68% nasi populace nad 15 let pfipousti biti od
svych rodict. Z tohoto Setfeni tedy vyplyva, ze v rdmci vychovy byly télesné tresty v nasi

spolecnosti jesté donedavna velmi rozsirené.

ANO SPiS ANO SPiS NE NE NEVIM
12 8 13 17 0
24% 16% 26% 34% 0

13. Mélo by byt télesné trestani od vysSiho véku zakazané?

Zde zjistujeme nazor spolecnosti na otazku stdle vice aktualni, kterou je zékaz
télesnych trestt. Od ,,vy$siho véku“ je uvedeno vzhledem k ndzoru Z. Matéjcka, ktery

dovoloval v uré&itych ptipadech do ti let ,,zlostnikovi jednu Soupnot na zadegek*. "

ANO SPiS ANO SPiS NE NE NEVIM
9 12 11 13 5
18% 24% 22% 26% 10%

Pouze 18% je zcela piesvédceno o spravnosti zakazu télesnych trestl, zatimco zcela
proti je 26%. SpiSe pro je 24%, spiSe proti je obdobnych 22% a nevyjadiilo se 10%.
Souhrnem pro zakaz se vyslovilo 42%, coz neni vétSina, ale vV zemi, kde potad jesté plati

heslo ,,Skoda kazdé rany, kterd padne vedle®, se jedna o pomaly, byt jisty pozitivni vyvoj

Y MATEICEK, Z. Po dobrém, nebo po zlém. Praha: Portal, 2000. 90 s.
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postupujici od nésili k respektovani prav a diistojnosti ditéte. Piesto vSak prevliada s 48%

neochota pfipustit zdkaz télesnych tresti.

14. Piedstavuje pro vas nebe odménu a peklo trest?

naSich ptfedkti chape ¢i nechdpe nebe a peklo jako odménu a trest. Vysledek je jisté
ptekvapivy, nebot’ plnych 58%, coz je nadpolovicni vétSina, opravdu nebe jako odménu
vnima, stejné jako peklo pro né predstavuje trest. Zatimco zcela toto pojeti odmita 16%,
spiSe ho neuznava 14% a 12% se nevyjadiilo. Muzeme tedy tvrdit, ze jista kiestanska

tradice v nasi soucasné populaci porad jesté existuje.

ANO SPiS ANO SPiS NE NE NEVIM
19 10 7 8 6
38% 20% 14% 16% 12%

15. Myslite si, Ze nebe a peklo ma v dne$ni vychové vyznam?

TaktéZ 1 u této otazky prekvapivé pfevladd mirnd nadpoloviéni vétSina kladnych
odpovédi. Pro souhlas se vyjadtilo 52%, proti 36% a neodpovédélo 12%. Soucasni lidé
tedy podobné jako naSi pfedkové jeste n&jakym zpisobem chépou zakladni kiest’anské
pojmy a jejich vhodnost pii vychove i v dnesni dobu.

ANO SPIS ANO SPIS NE NE NEVIM

16 10 9 9 6

32% 20% 18% 18% 12%
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16. Povazujete kiest'anské vychovné principy za spravné?

Podobné jako u dvou predchazejicich otdzek je i zde vysledek pozitivné hodnotici
kiestanstvi. Minéni 50% dotazanych povazuje kiest'anské vychovné principy naprosto za
spravné a 18% se k tomuto nazoru spiSe ptiklani. Zcela proti je pouze 10% spolu se 3%
nejistymi. Tuto otdzku vSak nedokézalo zodpoveédét 16% dotdzanych. VétSina lidi u nas

tedy vice méné kiestanské hodnoty uznava.

ANO SPiS ANO SPiS NE NE NEVIM
25 9 3 5 8
50% 18% 3% 10% 16%

17. Pouzivaji se ve vasi vychové kiest’anské principy?

Nakonec jedna z poslednich otazek zjistovala procento pouzivani kiestanskych
principi v soucasné vychove. Kladné v tomto priizkumu odpovédelo 60%, zatimco proti je
24%, ostatnich 12% se nevyjadfilo nijak. I zde tedy ptfevazuje ptiznivé hodnoceni

ktestanstvi aplikované v dnesni vychové.

ANO SPiS ANO SPiS NE NE NEVIM
17 13 2 10 6

34% 26% 4% 20% 12%
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18. Znate néjakou dobie kiestansky vychovanou osobnost, ktera pozitivné

ovlivnila svét? Uved’te jeji jméno, a co udélala:

Zaverecna otazka méla za cil zjistit, zda-li jsou si lidé védomi pozitivniho piinosu
kiestanstvi, konkrétné¢ v osob& n¢jaké svétové znamé postavy. Otdzku vyplnilo 60%
respondentli, ostatni napsali, ze nevi, nebo nevyplnili otazku vubec. Z téch, kteti
odpovédéli na otazku, jmenovalo 30 % né&jakou osobu vice méné spolecensky neznamou.
Ostatnich 70% zminovalo svétové znamé osobnosti, z nichZ nejvice byla zastoupena osoba
Matky Terezy z Kalkaty s34 % a postava papeze Jana Pavla Il. s26%. Dale byly
jmenovany osoby jako Don Bosko, J.A. Komensky, papez FrantiSek, Karel Habsbursky a
M. Luther. U Matky Terezy byla zminovana jeji neziStnd pomoc chudym a umirajicim,
duchovni utécha v rozvojovych zemich, vzor pro druhé, u Jana Pavla Il. zase usmifeni
mezi narody, mezindrodni spolupréce, feSeni konfliktlh mirovou cestou, jeho dobry vliv na
mladé. Z celkového poctu respondentii bylo 42 % schopno jmenovat alespon jednu

ktestansky vychovanou osobnost, kterd pozitivné ovlivnila svét.

4.4 7Zavér Setieni

Cilem vyzkumného Setieni bylo zjistit nazory lidi tykajici se otdzek odmén a tresta.

Soucasti vyzkumu je i oveéfovani tii piedem stanovenych hypotéz.

Hypotéza H1: Lidé s vysokoskolskym vzdé€lanim a také lidé s pedagogickym

vzdélanim jsou ptistupnéjsi k nazoru, Ze ve vychove jsou odmény U¢inngjsi nez tresty.

Respondenti s vysokoskolskym vzdélanim byli o vétsi uc¢innosti odmeén piesvédéeni
vV 87%, coz je vyrazna vétSina. Lidé se stfednim vzdélanim ¢i vyuceni vSak o tomtéz byli
presvédceni jen v 63%, coZ je nadpolovicni vétSina. Tedy o 24% jsou vice pfesvédéeni o
ucinnosti odmén nez trestli vysokoskolaci nez lidé bez tohoto vzdélani. Obdobné tomu
bylo i u respondentti s pedagogickym vzdélanim, ktefi povazovali u¢innéjs§i odmény nez
tresty v plnych 83%, ostatni nevédéli, zatimco z téch, kteti nepovazuji odmény za t€¢inngjsi

nez tresty bylo plnych 100% bez pedagogického vzdélani.
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Vyzkumnym Setfenim se tedy prokéazalo, ze 1idé s vysokoskolskym vzdélanim i lidé
s pedagogickym vzdélanim jsou vice obezndmeni S problematikou odmén a trestll a ve
vychoveé povazuji odmény za G¢innéjsi nez tresty. Lidé se zcela opacnym ndzorem nemayji

pedagogické vzdélani vibec.

Stanovena hypotéza HI1: ,Lidé s vysokoskolskym vzdelanim a také lide
S pedagogickym vzdeélanim jsou pristupnéjsi k nazoru, ze ve vychové jsou odmeény ucinnéjsi

nez tresty“ se V realizovaném vyzkumném Setieni potvrdila.

Hypotéza H2: V¢étSina respondentd pripousti pouzivani télesnych trestl, nevidi

Vv nich zadné uskali a nepfteji si jejich zakaz.

Tato hypotéza se tykala otdzek ¢. 7, 11, 13. Pouhych 8% respondentli ptipustilo
pouzivani t€lesnych trestli ve své vychové a pripocteme-li 1 pohlavek uZivany jen u 16%
musime konstatovat, ze jen malé procento respondentd pfipousti uzivani télesnych tresti.
O to vic je zajimave, Ze se naslo plnych 48% lidi, kteti by nesouhlasili se zdkazem uzivani
télesného trestu. Pro zakaz se vyslovila mensi ¢ast lidi s 42%. Ostatni nevédéli. NemlZzeme
tedy tvrdit, Ze si vétSina nepfeje zdkaz uzivana télesnych trestli. Zato vSak 64% si je
védomo uskali telesnych trestli vedoucich k nasili, agresi, tizkosti a pocitu viny. Zasadn¢

S timto tvrzenim nesouhlasilo jen 14%.

Z vySe uvedenych poznatkli vyplyva, ze jen velmi malo lidi pfipousti uzivani
télesnych trestl, ale pfitom téméf polovina dotazovanych se télesnych trestii nechce vzdat.
Mizeme se tedy domnivat, Ze mnozi své télesné trestani neuvedli a nepfiznali se k nému.
Presto vSak si je nadpolovicni vétSina védoma nebezpeci, které télesné tresty na ditéti
zanechavaji. Muzeme tedy konstatovat, ze respondenti se blizili k uvédomélejsi ¢asti
spole¢nosti. Ostatné jejich 60% cast tvotili vysokoskolaci, zatimco stfedoskolsky vzdé€lani
a vyuceni predstavovali ¢ast mensi se 40%. I toto slozeni zde hraje svoji roli a mozna 1

proto se hypotéza nepotvrdila.

Stanovena hypotéza H2: ,Veétsina respondentii pripousti pouzivani télesnych
trestii, nevidi vnich zadné uskali a nepreji si jejich zdkaz“ Se V realizovaném

vyzkumném Setieni vyvratila.
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Hypotéza H3: Podle vétSiny dotazovanych nemaji vira, nabozenstvi a kiestanské

principy jiz vliv na souc¢asnou vychovu.

Této hypotézy se tykaly otazky €. 14,15,16 al7. Cilem bylo objasnit miru odklonu
od kiestanskych hodnot ve vychové vzhledem k historickému odkazu v nasi spolecnosti.

Vzhledem k vysoké mife sekularizace byla stanovena vyse uvedena hypotéza H3.

Nebe s pojmem odmény a peklo s pojmem trestu ma spojeno vice jako polovina
respondentl - 58%, zatimco tomu tak neni jen u 30%. Podobn¢ mirna nadpolovi¢ni vétSina
52% si mysli, Ze nebe a peklo maji pro dneSni vychovu vyznam. Nemysli si to 36%.
Ostatni nevi. Taktéz vSeobecné kiestanské hodny jsou chapany pozitivné, ovSem
s mnohem vétsim procentudlnim zastoupenim. Za spravné je povazuje 68% respondentt,
zatimco opacného nédzoru je jen 13%. Ostatni se neuméli vyjadrit. A konecné kiest'anské

principy se snazi ve vychoveé aplikovat 60%, zatimco 24% nikoli.

Zadna z otazek nevypovidala ani v nadpoloviéni vétSiné odmitaveé ¢i negativné
proti kiestanstvi, vife a ndbozenstvi. Lidé jsou si tedy i nadale védomi hodnot i trvalého

historického odkazu nasi kiest'anské tradice.

Stanovena hypotéza H3: ,, Podle vétsiny dotazovanych nemaji vira, nabozZenstvi a
krestanské principy jiz vliv na soucasnou vychovu® se V realizovaném vyzkumném

Setieni vyvratila.
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ZAVER

Diplomova prace Vyznam odmény a testu v soucasné vychové méla za cil rozsifit
danou problematiku v ramci kulturné historickém s piihlédnutim na kiestanskou tradici
nasi zem¢. Taktéz se zamyslela nad uskalimi trestl, které jiz nespadaji do vychovy, ale
spiSe do trestniho prava. Teoretickd Cast se zabyvala tématem na zékladé¢ odborné
literatury, zatimco prakticka ¢ast formou vyzkumného Setieni zjiStovala soucasny stav

povédomi spolecnosti k aktudlnim otazkam.

Prvni kapitola teoretické casti shrnula dosavadni vSeobecné védecké poznatky
Z oblasti odmén a tresti ve vychové. Se svymi teoriemi se predstavili pedagogové,
psychologové, sociologové 1 1ékati, ktefi se ve své profesi aktivné odménovanim a
trestanim zabyvali. Nastinili tak dal$i mozné cesty badani a objevovani v oblastech dobra a
zla, ve vztazich autority a podfizeného, v moznostech pozitivni a konstruktivni vychovy
ditéte. Tyto principy pak byly ptfetransformovany v druhé ¢asti diplomové prace do roviny
biblické, ktera po vice jak tisic let tvofila v nasi kultufe zcela nezastupitelné a hlavni
vychodisko pii formaci nasi spolCenosti. Bible pfinesla nejen viru a kiestanstvi, ale i
rozumovy a myslenkovy rozvoj, ktery polozil zéklady v oblasti védy a poznavani. Podobné
1 této diplomové praci odhalila hlubsi objasnéni principu dobra a zla ve vychoveé déti 1
ptistupu dospélych vici nim. Pozitivni formace déti, jak je vyjadiena v evangeliich, je
zcela vsouladu spoznatky v oblasti détské psychologie prezentované u nas svétoveé
znamou osobnosti Zdénka Matéjcka. Taktéz vychova bez télesnych tresti propagovana
vV tomto sméru priukopnikem Donem Boskem z 19. stoleti byla ve své dob¢ jisté revoluéni,
ale jesté ani dodnes zdaleka nepfinesla v naSem prostiedi pochopeni a uznani. Nic méné
Umluva o pravech ditéte piijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1989 pfispiva vyrazné
ke zlepSeni podminek ditéte. Nuti tak svym obsahem i Ceskou republiku k uplatiiovéni
prava, jehoz hlavni podstatou je ochrana a respekt k ditéti stejny, jako maji jiné lidské
bytosti. Ceska spoletnost vSak musi je§té urazit dlouhou cestu ve spravném chapani
lidského prava chranici zivot druhych, zvlasté téch bezbrannych. Tato diplomova prace je
tedy jakymsi apelem k zamysleni nad soucasnym stavem ceské spolecnosti a snahou o
Siteni konstruktivnich a efektivnich forem vychovy zaloZenych na pozitivnim a

harmonickém utvéieni struktury osobnosti ditéte smetujici k jeho dobré budoucnosti.
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