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Silné stránky
+ Zaujetí tématem.

+ Zařazení podkap. zaměřené na prevenci ve škole a poskytovatele preventivních programů.

Slabé stránky
- Teoretická východiska bych očekával kompaktnější a více zaměřena na problematiku školy a prevence. Vzhledem k tématu se jako zcela zbytečné jeví popis psychóz spojených s alkoholismem, vývojové fáze alkoholismu aj.

- Snaha obsáhnout mnoho sociálně patologických jevů v teoretické části se jeví spíše kontraproduktivně. Autorka se mohla zaměřit na ty, které se v jejím výzkumu objevují jako nejčastější.

- Cíl a výzkumné otázky nejsou v souladu.
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- Závěry, které autorka vyvozuje, jsou stavěny spíše na kvantitativních základech, než na kvalitativní analýze.

Autorka je zaujata tématem, což je pozitivní. K výzkumu, především k analýze a interpretaci dat, přistupuje však výhradně intuitivně. Domnívám se, že autorka by měla přepracovat empirickou část práce. Nutno je uvést do souladu cíle a metody. Při analýze je nutno důsledně dbát na jasný analytický postup, který nachází oporu v odborné literatuře.

Z výše uvedených důvodů nedoporučuj práci k obhajobě.
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