Nazory zaka 8. a 9. tfid ZS na osvojeni déti
homosexualnimi pary

Lucie Gergelova

Bakalarska prace i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
2015 Fakulta humanitnich studii




Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta humanitnich studii
Ustav pedagogickych véd
akademicky rok: 2014/2015

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Lucie Gergelova

Osobni ¢islo: H12027

Studijni program:  B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Socialni pedagogika

Forma studia: prezencni

Téma prace: Nazory zaki 8. a 9. tfid ZS na osvojeni déti

homosexualnimi pary

Zasady pro vypracovani:

Zpracovani reserse a studium odborné literatury.

Vymezeni pojmi a teoretickych vychodisek z oblasti homosexuality, nahradni rodinné
péce a vychovy homosexualnimi pary z hlediska socialné pedagogické intervence.
Priprava metodiky vyzkumné casti.

Realizace kvantitativniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni.

Zpracovani a vyhodnoceni dat véetné jejich interpretace.

Prezentace vysledkl vyzkumu, jejich shrnuti a doporuéeni pro praxi.



Rozsah bakalaiské prace:
Rozsah pfiloh:
Forma zpracovani bakalafské prace: tisténa/elektronicka

Seznam odborné literatury:

POLASKOVA, Eva, Helena HARTLOVA a Jifi MARES. Planovana lesbicka rodina: kli¢ové
aspekty pfechodu k rodi¢ovstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN
978-802-1050-136.

JANOSOVA, Pavlina, Helena HARTLOVA a Jiii MARES. Homosexualita v nazorech
soucasné spolecnosti: klicové aspekty prechodu k rodi¢ovstvi. Praha: Karolinum, 2000.
ISBN 80-718-4954-5. .

NEDBALKOVA, Katefina. Matky kuraze: lesbické rodiny v pozdné moderni spoleénosti.
Brno: Sociologické nakladatelstvi (SLON) ve spolupraci s Masarykovou univerzitou,
2011. ISBN 978-802-1056-480.

SPENCER, Colin. Dejiny homosexuality: lesbické rodiny v pozdné moderni spolecnosti.
Bratislava: Slovart, 1999. ISBN 80-714-5302-1.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1369-4.

Vedouci bakalafské prace: PhDr. Hana Véelafova
Ustav pedagogickych véd
Datum zadani bakalafské prace: 9. ledna 2015

Termin odevzdani bakalafské prace: 30. dubna 2015

Ve Zliné dne 9. ledna 2015

4 72— L5 b
doc. Ing. Anezka Lengalova, Ph.D.
dékanka

Feas

Magr. Jakub Hladik, Ph.D.
feditel istavu




PROHLASENI AUTORA BAKALARSKE PRACE

Beru na védomi, Ze

e odevzdinim bakaldiské prace souhlasim se zvefejn&nim své prace podle zakona &.
111/1998 Sb. o vysokych $koldch a o zmén& a doplnéni dalsich zakont (zdkon o
vysokych Skoldch), ve znéni pozdéjSich préavnich pfedpisd, bez ohledu na vysledek
obhajoby ”;

e beru na védomi, Ze bakaldiskd price bude uloZena v elektronické podobé
v univerzitnim informa¢nim systému dostupna k nahlédnuti;

e na moji bakaldfskou préci se plné vztahuje zdkon & 121/2000 Sb. o pravu autorském,
0 pravech souvisejicich s prévem autorskym a o zméné& nékterych zikont (autorsky
zdkon) ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpist, zejm. § 35 odst. 3 %;

e podle § 60 ¥ odst. 1 autorského zakona ma UTB ve Zliné pravo na uzavieni licenéni
smlouvy o uziti skolniho dila v rozsahu § 12 odst. 4 autorského zdkona;

e podle § 607 odst. 2 a 3 mohu uzit své dilo — bakalfskou praci - nebo poskytnout
licenci k jejimu vyuziti jen s pfedchozim pisemnym souhlasem Univerzity Tomase
Bati ve Zling, kterd je opravnéna v takovém piipadé ode mme pozadovat pfiméreny
piispévek na thradu ndkladi, které byly Univerzitou Tomase Bati ve Zliné na
vytvofeni dila vynaloZeny (aZ do jejich skutecné vyse);

e pokud bylo k vypracovani bakaldtské prace vyuZito softwaru poskytnutého
Univerzitou TomdSe Bati ve Zling nebo jinymi subjekty pouze ke studijnim a
vyzkumnym Gcelim (tj. k nekomerénimu vyuzit), nelze vysledky bakalafské prace
vyuzit ke komerénim uceliim.

Prohlasuji, ze
e elektronicka a ti$ténd verze bakalafské prace jsou totozné;

e na bakaldfské prici jsem pracoval samostatn a pouZitou literaturu jsem citoval.
V pripad€ publikace vysledkii budu uveden jako spoluautor.

1) zakon ¢. [ 11/1998 Sb. o vysokych Skolach a o zméné a doplnent dalsich zakom (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozdejsich pravnich
predpisti, § 47b Zverejiiovdni zavérecnych praci:

(1) Vysoka skola nevydéleéné zverejiiuje disertacni, diplomové, bakaldrské a rigorozni prdce, u kterych probéhia obhajoba, véetné posudkil
oponentit a vysledku obhajoby prostFednictvim databdze kvalifikacnich praci, ktevou spravuje. Zpiisob zverefnéni stanovi vnitini predpis

vysoké Skoly.



(2) Disertacni, diplomové. bakaldrské a rigorézni prace odevzdané uchazecem k obhajobé musi byt téz nejméné pét pracovnich dnii pred
kondnim obhajoby zverejnény k nahliZeni veFejnosti v misté urceném vnitinim predpisem vysoké Fkoly nebo neni-li tak uréeno, v misté
pracovisté vysoké Skoly, kde se md konat obhajoba price. KaZdy si miiZe ze zvefejnéné price porizovat na své ndklady vipisy, opisy nebo
rozmnozeniny.

(3} Plati, Ze odevzdanim price autor souhlasi se zverejnénim své prdce podle tohoto zakona, bez ohledu na vysledek obhajoby.

2) zdkon ¢. 121/2000 Sb. o prdavu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskim a o zmeéné nékterych zdkonit (autorsky zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravaich predpisii, § 35 odst. 3:

(3) Do prdva autorského také nezasahuje Skola nebo Skolské éi vzdélavaci zaiizeni, uZije-li nikoli za vcelem primého nebo neprimého
hospoddrského nebo obchodniho prospéchu k viuce nebo k viastni potfebé dilo vyivorené Zikem nebo studentem ke spinéni skolnich nebo

studijnich povinnosti vvplyvajicich z jeho pravntho vztahu ke Skole nebo skolskému &i vzdéldvaciho zarizeni (Skolni dilo).

3) zdkon ¢. 12172000 Sh. o pravu autorském, o prdvech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkomt (autorsly zdkon) ve
znéni pozdéjsich pravnich piedpist, § 60 Skolni dilo:

(1) Skola nebo kolské ¢i v=déldvaci zaFizeni maji za obvyklych podminek pravo na uzavient licenéni smlouvy o uZiti Skolniho dila (§ 35 odst.
3). Odpira-li autor takového dila udélit svolent bez vazného divodu, mohou se tyto osoby domdhat nahrazeni chybéjiciho projevu jeho vitle u
soudu. Ustanoveni § 35 odst. 3 ziistdva nedotceno.

(2) Neni-li sjednano jinak, mize autor Skolniho dila své dilo uZit & poskytnout jinému licenci, neni-li to v rozporu s opravnénymi zajmy Skolv
nebo Skolského ¢i vzdéldvaciho zarizent.

(3) Skola nebo §kolské ci vzdélavaci zafizeni jsou opravnény pozadovat, aby jim autor §kolniho dila z vidélku jim dosazeného v souvislosti
s uzitim dila ¢i poskytnutim licence podle odstavee 2 priméfené prispél na whradu ndkladi, které na vytvoreni dila vynaloZily, a to podle
okolnosti aZ do jejich skutecné wyse; pritom se pfihlédne k visi vydéllu dosazeného Skolou nebo Skolsiim ¢i vzdéldvacim zaFizenim = uziti

Skolntho dila podle odstavce 1.



ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva problematikou osvojétiibmosexualnimi pary. Prvni kapi-
tola teoretick&asti se ¥nuje pojmu homosexualita a dale také vyvojem pbjethosexua-
lity jak v Ceské republice, tak jinde. Je zde také popsanstregané partnerstvi. V dalsi
kapitole jsou vymezeny formy nahradni rodinnéepé posledni kapitola se zabyvd homo-
parentalni rodinou - jak fZe vznikat a jak rize ovlivnit di€, které v ni vyiista. Prakticka
ast je zans'ena na vyzkum nazbrzaki 8. a 9. tid ZS na osvojeniai homosexualnimi

pary pomoci dotaznikového Eeti.

Kli¢ova slova: homosexualita, homoparentalita, nahremttinna pée, osvojeni, registro-

vané partnerstvi

ABSTRACT

This bachelor thesis adresses the components aidbjetion of children by homosexual
couples. The first chapter of the theoretical asialys dedicated to the concept of homose-
xuality and also to the development of acceptameeatds homosexuality in both the
Czech Republic and other countries. Through thegptdr the subject of registered partner-
ships will also be covered. The next chapter dsfithee forms of foster care and the last
chapter discuss homoparental family - how canrntfand how it can affect a child who
grows up in this specific family setting. The preat part is focused on the research of the
opinions of 8th and 9th grade primary school puprisghe subject of adoption of children

by homosexual couples via survey.

Keywords: homosexuality, homoparentality, fosterecadoption, registered partnership
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UvoD

Téma osvojeni &i homosexudlnimi pary je nejenomCeské republice velmi aktualni a
nazory véejnosti se nad hodre liSi. O aktualnosti tématu &i¢i zejména to, Ze se ne-
davno diskutovalo o zadkeénktery by mohl umoZnit homosexualnim partmerosvojeni
ditéte. Konkrétg se ale jednalo pouze o osvojenkttitiednoho z partnérz predchoziho

manzelstvi.

Toto téma je Uzce spjato se socialni pedagogiledikpy se svym zjsobem jedna o novy
typ sowktasné rodiny. Socialni pedagog se ve své prdidensetkat jak s homosexualitou,
tak i s dittem, které vyitsta s homosexudalnimi radi tedy v homoparentalni rodinCas-
to mizeme mit jako socialni pedagogové na starost ptewemprogramy, které by ity
byt zangteny i na toto téma ziagdodu snizeni diskriminace a zvySeni pomi veéejnosti

0 problematice.

V prvni kapitole se za#iujeme na samotnou homosexualitu a vyvoj jejiho thajgristu-
pu ze strany ejnosti. O¥ive byly projevy homosexuality zakazany a trésstihany. V
roce 1961 byla homosexualita dekriminalizovanarace 2006 se homosexualov& kiali
moznosti registrovat své partnerstvi. Registrovpagnerstvi zatim ale jeéSnheni Uplg
rovno manzelstvi. Partnian v registrovaném partnerstvi ifapevznika spokné jmeni a
registraci se také vzdavaji prava osvojeniteitV nskterych zemich, na rozdil odeské
republiky, si jiz rekolik let mohou partnié spoleiné adoptovat d& a podle dosavadnich

vyzkumi to na di¢ nemé nezadouci vliv.

Dale se budeme zabyvat nahradni rodinnati p&etre legislativnino zakotveni. Existuje
n¢kolik forem nahradni rodinné p& a my se za#ime nejvice tedy na osvojeni &sp
tounskou p&. Osvojeni znamena, &ovek prijme cizi di€ za vlastni a vznika mezi nimi
stejny pravni vztah jako mezi réeim a vlastnim ditem. V Ceské republice si homosexu-
alni par nemize dit osvojit a ani se statptounem, ale jednotlivec se ndhradnim ¢eu

stat mize.

Dale se budemeémovat moznostem rothvstvi homosexualnich osob, ale vice &out
stvim leshickym. Zagtime se na dosavadni praxi a moznosti homoseéxjed se dostat
do role rodte. Chceme zde zminit problematiku, kdyd#dy vychovdva homosexualni
par, gicemz jeden z nich je biologickym ragim, ale druhy partner kkmu nema zadna

prava, i pes to, Ze jej vychovavaji spol@ a dit vniméa oba jako své rogh.
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V realizovaném kvantitativnim vyzkumu jsme se pEdlii 8. a 9. tid na jejich nazor na
osvojeni dti homosexuélnimi pary. Ptame se té#owé skupiny, protoZe si myslime, Ze
je v jinych vyzkumech patkud opomijena. Zaci jsou v kokeé fazi puberty, kdy uz do-
kazou myslet abstrakima tvait mravni soudy o realit Jsme peswdceni, Ze i oni maji k
nasemu tématu dact. Zjistujeme nagiklad, zda nazory Z@ksouvisi s jejich pohlavim a
zkuSenostmi. Jaky nazor maji na homosexualittem se podle nich liSi homosexualni
rodina od tradini a také jak by ndfklad vnimali spoluzaka vychovavaného homosexual-

nim parem.
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|. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA HOMOSEXUALITY

V prvni kapitole bychom chli ptiblizit zakladni pojem, ktery je s tématem baksk&
prace uzce spjat. Homosexualita je végmmosti velmi omilané a naléhavé téma. To, jak ji

autdi chapou, se iivecasto liSit, proto z&iname s vymezenim tohoto pojmu.

"Vyraz homosexualita uzil poprvé Benkert roku 1888 lasku muze&i Zeny k osob stej-
ného pohlavigimz minil nejen citovy vztah, ale i schopnost sém@idieagovat na objekt
stejného pohlavi, byt jim vzruSen, s tendenci wkiits nim pohlavni styk.” (Brzek, Pon-
delickova-Maslova, 1992, s. 19)

Brzek a Pondickova-Maslova (1992, s. 19) rozumi homosexualitow&ki orientaci na
osoby stejného pohlavi. Ozngi homosexualitu jako celozivotni, némmy a nezvoleny
stav, ktery je charakterizovan tim, Ze jeho noggglohlavi pritahovan a vzrusovan oso-
bami stejného pohlavi. Tato definice byla naps&s& v doks, kdy byla homosexualita
povazovana za nemoc a diva se na homosexualite spttedicinského pohledu. V sou-
¢asnosti je za zdravotni poruchu povazovana jenysgoani sexualni orientace, kdy se s
ni jedinec neni schopen vyrovnat a projevuje s€jysychickymi problémy (Prochazka,
2002, s. 5).

Ze socialg-psychologického hlediska je velmildzita sexualni identifikace, tedy ztotoz-
néni se se svoji sexualni orientaci. Dé&s$to se u jediricobjevuje rozpor mezi sexualni
orientaci a identifikaci, proto¢hteri homosexualové mohou dat spi§edmost Zivotu v
heterosexualnim vztahu, nez hypadre celili riziku socialniho vylodeni z divodu jejich
odliSné orientace. (BaStecka et al, 2009, s. 119)

Homosexualita se tZe vyskytovat vikznych formach. Rkteré osoby svou orientactip
jimaji, ale rktefi s touto skuténosti spiSe zapasicktdly homosexualitu fize prezentovat
plnohodnotny partnersky vztah s osobou stejnéhdaphale kkdy na druhou stranue-
ba jen homosexualni erotické sny jedince. (Nedb&@ka007, s. 2)

Ani v sowasnosti neni mozné sditosti fict, jak homosexualita vznika. Gedi¢nosti se
zaina pochybovat ki snizené reprodukci homosextaV posledni dob vznikaji vSak

vyzkumy cdi¢nosti v chromozomalni rovén (Uzel a Mitléhner, 2007, s. 27)

Homosexualové jsou spaélenskou mensSinou a tiiopodle odhadl asi 4 % (Prochazka,
2002, s. 5). Resné&islo je velmi obtizné zjistit a to néglad z divodu toho, kolik osob se

za homosexualni povazuje a také proto, Ze otazkesexuality neni Upthbézna jak uz v
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dotaznicich, tak ndfklad i ve formuléich ugenych ke &itani lidu (Nedbalkova, 2007, s.
3-4).

Podle stavajicich vyzkuinvime, Ze sexualni orientace je vrozetié,se homosexualni
orientaci nemizeme natit. Proto také nelze ani "vyi&". Je ale nutné od homosexuality

rozliSit homosexudlni chovani. (Uzel a Mitlohned0Z, s. 26)

Projev homosexualniho chovani se ne vzdy musi stadde skuténou orientaci jedince. |
heterosexualni osoby se mohou zé&tych podminek chovat homosexualiK takovému
jevu mize dochazet ndpve wznicich¢i armad, kde je vice mé&hznemozin styk s oso-

bami op&ného pohlavi. (JanoSov4, 2000, s. 15)

Naopak i homosexuétnorientovani jedinci se mohou chovat heterosexudiitkdy ho-
mosexualoveé uzavirajiatky, anebo prchaji do celozivotniho celibatu. (Uzditldhner,
2007, s. 26-27)

Homosexualita tedy, jak uz vime, neni nemoc aijezité o ni mluvit a pedchazet prayv
takovymto heterosexualniniakim z "donuceni" spot@mosti. VSichni mame stejna prava,
a tedy proto by se homosexualni osobadiaat otevent vystupovat, nebo mit plnohod-

notny homosexualni vztah.

1.1 Coming out

Coming out je proces, kdy si jedineccizad u¥domovat a fijimat svou orientaci. Je to
proces, kdy uz jélovek pripraven svoji orientaci sdilet se svymi blizkynms\&fit se jim s
ni. Pro ¥tSinu homosexuathorientovanych lidi je toééké zejména proto, Ze se boji, jak
je prijme jejich okoli a celko¥ cela spolénost. Homosexualita j@Sparad neni brana jako

naprosto firozena ¥c a proto se svou orientaci tolik homosexu zg&atku bojuje.

Coming out nezahrnuje jenontijpti své sexuality, ale také to, Ze se svou sdéxuajedi-
nec s gkym poctli. VZdycky je to ale pr@lovéka snadyjSi v pripact, Ze je sdm se sebou
vyrovnany a snieny. (Nedbélkové, 2007, s. 16)

Podle Uzla a Mithlénera (2007, s. 27) bglamuz sexualni vychova ve Skolach zaki p
pravovat na tento zasadni krok v zZiudti¢la by nadit spol&nost chovat se k homosexu-
alni mensig vstricré a ohleduply, aby byl tento proces pro homosexualni jedincéam n
jednodussi.
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Svou orientaci si lidé n&sgji zacinaji uwdomovat v pube# ale neni vyjimkou, Ze své
touhy homosexualrilovek potlaii tak, Ze si jich neniddom a vyjdou na povrch az v poz-
déjSim wku. Naopak se dze stat, Ze sigktefi svou odliSnou sexualitu sgomi jiz v ckt-
stvi. Nektefi jedinci mohou mit pocit v ibéhu procesu coming out, Ze jsou orientovani
bisexualg, tedy mohou byt ve vztahu €kym opa&ného i stejného pohlavi. (Prochazka,
2002, s. 6-9)

JanoSova (2000, s. 20-21) rékge coming out na dvfaze rozdlené do pti nasledujicich
bodi:
1. Zjisténi skuteénosti 0 svém zarfeni a jeji akceptace:
a) precomig out- jedinec si uvdomuje svou odliSnost, ale nedovede ji vyjad-
fit;

b) vlastni coming out - ¢lovék pojmenuje svou odliSnost. Svou sexualni
identitu mize zprvu odmitat, ale pase ji ffizna sam soba poté i jinému
cloveku.

2. Usparadani zZivota v jejim souladu:

c) faze explorace- navazovani prvnich sexualnich vatahexperimentace;

d) faze partnerstvi - tvorba trvalejSich sexualnich a partnerskyclahiziod-
povidajicich celkovym citovym pigbam jedince;

e) faze integrace- dotv&eni hodnot, upewimi role jedince ve WjSim sw&te,

integrace osobnosti.

Po sebefijeti své sexualni orientace se homosexuataato citi, Ze jsou na &¢ sami. Je
to proto, ze velké mnozstvi homosexuakodpovida zatnutym gedsudkm a obragm
zzenStilych ndzu a drsnych lesbickych Zenghdly je v pibéhu coming outu zapisbi
lekarskeé ¢i psychologické pomoci. Vice nez polovina pacdieséxuologického Ustavu ma
za sebou pokus o sebevrazditkadiv pozcji nejsou schopni IéK&m odpowdét, pras to
ucklali. Odmitani své sexualni orientace se u nichepilo depresemi a poruchami span-
ku. (Prochazka, 2002, s. 10-12)

Dokorteni coming outu je nutné pro duSevni zdraehto jedind a pro jejich zjsobilost
navazovat zdravé partnerské vztahy. Nezbytnodastuje také sitit se rodéam. (Bas-
tecka et al, 2009, s. 124)

Praibéh coming outu hodhzavisi na samotné osobnastivéka, ale také na jeho okoli a na

tom, jak silnou ma kolem sebe oporu. Tento proeese)mi individualni a hodhse [iSi u
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konkrétnich osohlak uz byloreceno, jedig spol€&nost mize znénit praibéh coming outu
k lepSimu. A uz prostednictvim celkow lepSi prevencei nagiklad prd¢ sexualni vy-
chovou na Skolach, kdetbeme dti s timto tématem lépe seznamit a ¢ibje tak &tsi

toleranci k této mens#n

1.2 Vyvoj pojeti

V uzké navaznosti chceméeplstavit, jak se na homosexualitu nahlizelo v nastila jak

se jeji pojeti postuginpromenovalo ve s¥te, a dale | podrohiji jak to bylo pra u nas.

Pro z&atek je nutno zminit, Ze co se tyka studii spahstvi ve staraiku souvisejicich s
homosexualitou, tak se vyzhgi tim, Ze informuji tér¥ vyhradré pouze o homosexual-
nim chovani. Nikoliv o homosexualijako o celozZivotni saiésti identityclovéka. Ve sta-
rovékém Recku byla homosexualita pa@jakou dobu a v witych spoleéenskych kruzich
brana jako firozena obdoba heterosexuality. Rfmé se pak homosexualita stahla trochu
do pozadi, ale i tak k ni byli lidé tolerantni. @oke byli do armady chviliipdnostg bra-

ni dvojice muzskych mileric Postupentasu ale na homosexualitu¢aéi nahlizet jako na

slabost nebo jako na projev nedostatku muznosio@ova, 2000, s. 35, 41)

Od stedowku se homosexualitou gala zabyvat i cirkev, ktera ji posuzuje docela rega
tivné a svym dilem se také zaslouzila o velrfispé trestani homosexualPozdji byla
homosexualita prohlaSena za psychickou poruchta ke objevuje, aniz by se o ni jedinec
n¢jakym zpisobem zafi¢inil. Toto prohlaSeni nasledovaly pokusy ¢dé homosexuality,

ale takeé i jeji dekriminalizace. (Prochézka, 2602,2)

"V roce 1867 definoval Carl Heinrich Ulrichs homaaalitu jako "feti pohlavi”, jako me-
Zistupgi mezi muzem a Zenou, a ¢co pozdji byla vyslovena poprvé myslenka, Ze je

homosexualita vrozena." (JanoSova, 2000, s. 47)

V Némecku se z&ly objevovat v roce 1934izové seznamy agkteré gay-podniky muse-
ly byt uzaveny. Homosexualita byla jednim z moznydivada vylouceni ziad SS, jeli-
koZ nacisticka ideologie vinila homosexualni muzerhani rozplozovaci sily. Tento na-
zor byl vyhrocen tak, Ze byli i homosexualové posildo koncentgaich taboii. Do roku
1940 si ale mohli vybrat mezi transportem a ka&tf@o druhé sstové valce zaptal v
Evrops postupny proces dekriminalizace homosexualityv3ak neznamenalo konec dis-
kriminace, homosexualové stale nemohli zakladatssiazeni a organizace, a vice én

nentla spol€nost jak ziskavat dost&te informace o homosexudlitTaké byly zakazany
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stejnopohlavni inzeraty v seznamkach. V roce 198k \byla homosexualita vymazana z
Mezinarodni klasifikace nemoci WHO. (JanoSova, 280@6-50)

Diky detabuizovani témat spojenych s homosexualtou piibéhu coming outu vice ho-
mosexualnich mua Zen obejde bez odborné pomoci. Jeifealg@vsSim proto, Ze spousta
informaci je vol# dostupna. Nesmime opomenout ani sexualni vychdewa svym zf-
sobem mini z4porné postoje spdleosti k homosexualita vede k ¥tSimu liberalismu.
(Prochazka, 2002, s. 12)

V dnesni dob se jiz 0 homosexuadilidé mohou doz&dét vSe z internetovych zdriopebo

v dennim tisku. Vznikaji také dokumenty afady v televizi. A to mozna lidem poméha k
vétSi tolerantnosti k homosexudlit stejnopohlavnim pém. Dikazem je postupné uza-
koreéni prav homosexualnich ganagiklad stvrdit swj vztah jak uz u nas registrovanym
partnerstvim nebo v jinych zemictelba i svatbou a moznosti osvojewtidl pres tyto
zmeény ve spolénosti je utité stale prostor, kam se posunout a jak napomoclekatiaci
vétSiho pd@tu lidi.

1.2.1 Vyvoj pojeti na tzemiCeské republiky

V souwtasnosti jeCeska republika brana jako jednaseht tolerantgjsich, co se problemati-
ky homosexuality t§e. Je mozné, Ze je tougmbeno tim, Ze velkéast obyvatelstva nevy-
znava zadné nabozenstvi.

Prvni zminka o situaci ¢echéch je z roku 1353, kdy vydal Karel IV. Karokgisrestni

kodex, podle ktereho &o byt homosexualni chovani kéutrestano. Josef Il. pak vydal v

roce 1787 zakon, ktery zmirnil trest pouze #zewni. (JanoSova, 2000, s. 44-45)

"Byvalé Ceskoslovensko se uZ gikem Sedesatych let minulého stoletfaziilo mezi
nejpokroko¥jSi staty s¥ta zruSenim zdkazu homosexualnich &tykezi dosplymi oso-
bami, respektive jejich netrestanim.” (Uzel a Miti@r, 2007, s. 26)

TehdejSi statni bezpeost si vedla seznamy gagyse kterymi mohla manipulovat a zneuzi-
vat je. NejspiS proto byla ¥gjnost tak malo informovana a vzniklo tolikeplsudk a z&-
pornych postdj ve spolénosti. Proto sktefi homosexualka orientovani jedinci ragi uza-

virali manzelstvi se z&rem utajit svou orientaci. (JanosSova, 2000, s. 48)

Az do roku 1990 u nés platil diskrimiérd zakon ukujici vékovou hranici 18-ti let v -
pact homosexudlnich styk(oproti hranici 15-ti let v fipad heterosexudlnich styk
Tento rozdil nize zrcadlit tehdejSi pochybnosti zakonodara¢kterych odbornik, zda
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brzky sexualni z&zZitek narhe homosexalitu vyvolat (Weiss et al, 2000, s. 1Z&kon
povaZzoval i teba pozvani na ¥efi jako Uplatu za homosexudlni styk, kterd4 byla také
trestna. (Uzel a Mitléhner, 2007, s. 26)

Teprve od té doby se 0 homosexuati&alo alespa trochu véejné mluvit. Zataly vznikat
organizaci homosexualnich @mi (SOHO), ktera se sklada z 23 jednotlivyganskych
spole&enstvi. Jejich aktivita se za&je na nafiklad prevenci AIDS. Diky stoupajici in-
formovanosti véejnosti byla homosexualita zahrnuta také do sexualohovy, coz se

promitlo do ¥tSi tolerantnosti obyvatelstva k této mewsi@danoSova, 2000, s. 49)

Jako zatim posledni bod emancipaeské homosexualni mensinyibeme povazovat
uzakorni registrovaného partnerstvi z roku 2006. Tim sgeine vice zabyvat v nasledu-

jici podkapitole.
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1.3 Registrované partnerstvi

Jak uz bylo zmigno, tak registrované partnerstvi je u nas od rd62a ma byt obdobou
manzelstvi v fipac, Ze chiji partnei stejného pohlavi stvrdit fy svazek. Neni ovSem

manzelstvi rovno, registrovani paitneemaji zdaleka stejna prava jako manzelé.

»Zakon o registrovaném partnerstiiedstavuje pro stejnopohlavni pary symbolické spole-
c¢enské uznani partnerstvi, a tim posileni jejichegalbmi ve spolénosti.“ (Novotny et
al., 2014, s. 40)

Diive nebyli a nemohli byt dlouhodobé snejnopohlauzEzky v pravnim smyslu formali-
zovany, coz tyto pary ozdavali jako nesoulad se zasadami osobni svobodyosii a
nediskriminace na zéakladrodlisného postaveni, kterou ma zajistit Ust@eské republi-
ky. Homosexualni pary také poukazovali na to, fiehepravni postaveni je také o dost
horSi nez osob, které Ziji v konkubind&iumanzelském svazku. Zrovnopré&m registro-
vaného partnerstvi s manzelstvéelilo nejvice nechuti cirkve. Nejtsi obavy, které za-
znivaly, se tykaji pr&y umozreni ttmto paim osvojeni ¢ti, coz v nyrjSi dol& neni

v Ceské republice mozné. (Novotny et al., 2014, s440-

Registrované partnerstvi je podle zékona trvaldegpostvi svou osob stejného pohlavi
vzniklé zpisobem stanovenym zdkonem. Partnerem se tak stéba,dgera partnerstvi
uzavela. CESKO, 2006)

Vznik partnerstvi je podmém souhlasnym svobodnym a dplny prohlaSenim o tam, Z
partnéi vstupuji do partnerstvi. Musi jefimit osobré pred matrénim (radem v kraji, kde
ma alespd jeden z nich trvalé bydli&t (Francova, Dviakova Zavodska, 2008, s. 120)

Vstup do partnerstvi je oproti vstupu do manzelgtwdmirgn tim, aby alespo jeden

z partned byl obzanemCeské republiky. Samegjme také do partnerstvi nemohou vstou-
pit ptibuzné osoby a také musi kazdy z padngiinit prohlaSeni osolin Matricni Gkad
vede knihu partnerstvi, kde se zapisuji vzniklastegvana partnerstvi. Partinee mohou
dohodnout na spaleém gijmeni, ale tato z&na nenastane automaticky ugavim part-
nerstvi, nybrz jeden z partiiemusi podat Zadost v souvislosti se¢amu osobniho stavu o
zmenu @ijmeni. Partn& ale nemohou i@vzit partnerovoifjmeni a uZivat tak dvpiijme-

ni jako tomu byva u manzelek. (Novotny et al., 208411-42)
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Povinnosti a prava partneni

Partnéi rozhoduji o zalezitostech jejich souZiti sgoke a steji jako v manzelstvi, kdyz
se nedohodnou vatezitych zalezitostech, rozhoduje soud. Pditee také mohou zastu-
povat v EZnych zalezitostech a také musi pinit vyZivovacvipoost. (Novotny et al.,
2014, s. 42)

"Partner, ktery je rodem, je povinen zajistit vyvoj dite a disledré chranit jeho z4jr pri
pouziti @gimetrenych vychovnych prostdka, tak aby nebyla dééna distojnost ditte a

ohroZeno jeho zdravi &lésny, citovy, rozumovy a mravni vyvojCESKO, 2006)

Existence partnerstvi omezuje partnery v moznaéti ¢ spokné osvoijiteli ditte. Ne-
brani vSak séfeni do vychovy déte jednoho z partnér Jestlize jeden z partriepeiuje
ve spoléné domacnosti o dittak se na p& podileji partn& oba. Povinnosti ohledrdite-

te se pak vztahuji i na druhého partnera. (Novetrsl., 2014, s. 43)
Zanik partnerstvi

Partnerstvi mize zaniknout smrti jednoho z partinerebo jej nize zruSit soud na zaklad
navrhu jednoho z partnerprokaze-li, ze partnersky vztah uz fakticky natri?okud se k
navrhu druhy partnerigpoji, soud uz dale nezjigje, jestli partnersky vztah opravdu netr-

vé a rozhodne tak o zrudeni partnerstVE$KO, 2006)

Registrované partnerstvi jecitg velky krok dopgedu, co se tyka tolerance k homosexualni
mensSi, ale utité by se s nim dalo jeSthodreé pracovat. Pogrné velké rozdily mezi
manzelstvim a partnerstvim, jako je figjad. nevznik spokného jnéni, bychom mohli

oznait jako relativreé diskriminani.
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2 NAHRADNI RODINNA PE CE

V ptipact nezdravého fungovani rodiry amrti rodéta, maze byt di¢ swieno nap. do
nahradni rodinné gé. Nahradni rodinna pé v Ceské republice ma vice forem a ke kaz-
dému dikti by se n¢lo pristupovat individualy a vybrat pro & tu spravnou, coZ neni
vzdy jednoduché. AvSak na prvnim ndiblyy mgl byt vzdy zajem dite.

"Organizace nahradni rodinnécpéseridi prislusnou legislativou, u naggaevsim zako-
nem¢. 359/1993 Sh., o socidhkpravni ochraé déti a také zakonerr 89/2012 Sb., atan-
sky zakonik ve zni pozdjSich gedpigi. Existuji dw zakladni formy ndhradni rodinné
p&e - adopce agstounska p&. O obou rozhoduje soud, hlavnim kritériem je pkok
ditéte. Zadatelé museji projit odbornym posouzeniniigravou k pijeti ditste. Metodika
dosud neni jednotna.” (BasStecka et al, 2009, s.17F}

Skoviera (2007, s. 23-26) se zamysli nad pojmyg jaku nahradni @é a Ustavni vychov,
a nad jejim vztahem a spravnosti jejich uZivanjefgp&€e se vice pouziva v anglickych
odbornych publikacich, ale na druhou stranu pojgitheva je spiSe spojovan se Skol-
stvim. Pokud rozumime vychovou proces, ktery mangrozvijet, a bereme ji jako cile-
védomou ¢innost [fedavajici wité poznatky, schopnosti, hodnoty a postoje, kiso&l
dulezité pro uteni vztahu k sabsamému i okoli, tak tedy vychova nikdy nera byt na-
hradni. Je pouze primarni vychova nebevgchova. Smyslem pé je naopak materialni a
socialni zabezgeni ditte. Dle Skoviery je tento pojem na ndistpiipadt bezvladnych a

nepohyblivych dti.

Zajimava je iiznost motivace Zadateb adopciéi péstounskou p&. Bezditni Zadatelé o
adopci maji pedevsim velkou touhuibec dit mit, zatimco u Zadateb pEstounskou p&
pievladaji prvky altruismu, kdy cjt byt partnéi hlavre uzitecni a pomoci diti. Posledni
dobou také pbyvaji bezatni Zadatelé ogstounskou p#, i kdyz pred tim zZ&dali o adopci.
Je tomu pedevsSim proto, Ze necfitna dit tak dlouhocekat jako je tomu u osvojeni. V
piipadt nadhradni rodinné ©Bé se jedna o rodlvstvi psychologicke, tedy bez biologické
vazby. Toto rodiovstvi mize byt za spravnych podminek stefrodnotné jako rodovstvi
biologickych rodéu. Nejwtsi roli hraje, stejé jako u biologickych rodia, vnitini psycho-
logické gijeti dittte. Rodiny mohou zkvalitnit svou futihost a odolnost naiklad pro-
strednictvim otevené komunikace mezi jednotlivyniieny, spolénym travenim volného

¢asu, ale i samostatnosti jednotlivyeni rodiny. (BaStecka et al, 2009, s. 176-177)
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Poruéenstvi

V piipac, Ze neexistuje rodj ktery ma k ditti plnou rodtovskou odpo¥dnost, soud @i
ditéti jeho porinika. \EtSinou to byva ze zatku veéejny porénik, kterého vykonava
organ social&pravni ochrany &i, dokud soud nejmenuje ditjiného porénika. Tento
porwnik m& k di¢ti vS8echna rodiovskd prava a povinnosti s jedinou vyjimkou - nema
vici nému vyZivovaci povinnost. Soudduje porinikem tSinou osobu, kterou oztia
rodice jako vhodnou, ifjpadré nékoho z rodiny. Tent@loveék vSak mize pordenstvi od-
mitnout a v takovémifpact, pak soud hleda dal. Pénik musi nejmé®jednou za rok
piedkladat soudu zpravu o &ita o nakladani s jeho gnim. Pordenstvi zanika v ipa-
dé, Zze alespb jeden z rodit nabude zase ragivskou odpow¥dnost. Jestlize potnik o
dit¢ i osobré petuje, steji jako by mu bylo séfeno do trvalé p#, ma narok na hmotné
zabezpeeni jako nalezigstounovi. CESKO, 2012, s. 56-57)

Opatrovnictvi

Opatrovnika diti také utuje soud a to vifpadt, Ze zakonny zastupce nechrani dosgtate
n¢ zajmy dikte. Opatrovnik tak ma pravo vzdy, kdyz je torpbt, podat navrh na zahajeni
fizeni, aby soud rozhodl. Soud v ramci rozhodngii@novani opatrovnika rozhoduje také
proc je opatrovnik vubec poteba a také na jak dlouho je jmenovéiaké ma povinnosti a
prava i ve vztahu k dalS§im osobam. Také&uj&, zda musi podavat zpravy soudu a zda ma
pravo na odrénu ¢i ndhradu gkterych nédklad. Opatrovnik ¥tSinou spravuje jini ditte

a ma pravo oddst si z vynosu jiéni naklady na tuto spraviCESKO, 2012, s. 57-58)
Swéreni ditéte do p&e jiné osoby

Jestlize o d& nemiZze z rjakého divodu p&ovat ani jeden z rodi ¢i porwenik, mize
soud utit sweéreni ditte do pée jiné osoby. Toto rozhodnuti v3ak satiepme musi byt v
souladu se zajmem die. S¥ieni do pée nenahrazujegstounskou p&, ale pouziva se v
piipadt, kdy hrozi digti Ustavni vychova. Soud i v tomtdipadt urcuje povinnosti a prava
peiujici osoby a stanovuje radim ditte vySi vyzivného, av3ak bere ohled na jejich fi-
nartni moznosti. CESKO, 2012, s. 57)

V nasledujici podkapitole se budeme viégmavat pra¥ osvojeni, tedy form nahradni
rodinné pée, kdy mezi dittem a osvaoijiteli vznika stejny vztah jako je memlbgickymi

rodic¢i a jejich dEtmi.
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2.1 Osvojeni

Osvojeni je jednou z forem nahradni rodinnéepé/e \&tSire pripadi je vyuzZivano pro
vytvoieni pravniho vztahu osvojiteb malého dée. Nekdy se vSak jedna o situaci, kdy
nag@. novy manzel matky dite chce jeji dit adoptovat, v tomtoifpact ale musi biolo-
gicky otec dite s osvojenim souhlasit.

"Osvojeni vedle svého hlavniho poslani, kterym jeistava nahradit nezletilému &it
chybgjici stabilni rodinné progdi, gispiva vychovou, p# a laskou zarovek naphovani
smyslu Zivota osvojitél v jejichZz rodik zatind osvojenec zit." (M&ftek et al, 2002, s.
13)

Osvojeni je jednou z moznosti, jak pattmaohouiesit neplodnost. Do adopce jsou umis-
tovany zejménadi utlého wku, u kterych seiedpoklada spravny a zdravy vyvoj. Adop-
ce se dli na zruSitelnou a nezrusSitelnou. ZrusSitelna, tieddopce prvniho stugnse vyu-
Ziva zejména udi mladSich jednoho roku, jelikoz je u malycétidvelmi ©2ké ukit, jak

se budou vyvijet. Vifpact vaznych a niekanych potizi ve vyvoji dite, je mozné adopci
odvolat, protoZze i v rodném listu zatinfstali pivodni rodte. V pipac nezruSitelné
adopce, tedy adopce druhého stygktera se vyuziva uéd starSich jednoho roku, jsou
adoptivni rodie jiz zapsani do rodného listu &té. (BaStecka et al, 2009, s. 175)

Osvojenim pijimaji osvojitelé di¢ za vlastni a ziskavaji kkmu stejna prava i povinnosti
jako k biologickému déti. Vzajemna prava a povinnosti mezi osvojenceraha jgivodni
rodinou zanikaji. Osvoijit Ize ditje-li osvojeni v jeho zajmu. Mezi osvojitelem svojen-
cem musi byt takéipnérena ¥kova diference. Osvojit si ditmize manzelska dvojce,
manzel¢i manzelka rodie ditte, ale i osarla osoba. Jelikoz u nas neni velké mnozstvi
pravre volnych a fakticky k osvojeni vhodnychtd tak nej¥tSi Sanci maji pra&vmanzel-
ské dvojice. (Matjcek et al, 2002, s. 14-15)

Osvojované délze pedat osvojitalm hned po uéleni souhlasu s osvojenim biologickych
rodict do tzv. pée pred osvojenim. Je vSak nutné o tom informovat osgamalré-pravni
ochrany dti. Dle zdkona také musi osvojitelé osvojené gitormovat o tom, Ze je osvo-
jené, nejpozéi pied nastupem povinné Skolni dochazky. ZruSit osvdpnjen z velmi
vaznych dvodi a rozhoduje o &m soud na navrh osvojiteté osvojence, a lze zruSit az
po uplynuti fi let od osvojeni. Vyjimkou je samiggme, je-li osvojeni jakym zpisobem

v rozporu se zakonemCESKO, 2012, s. 51-52)
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Soud musi v rdmci osvojeni samgmng prowiovat zdjem déte. Proto musi vyslechnout
navrhovatele, ktery chce dibsvojit, dale také jeho manzela a t&dditte. Stanovuje, zda
zajemce o osvojeni e ditti zajistittadnou vychovu a z tohairdodu zkouma jeho zdra-

votni, majetkové a socialni pény. (Seik ml., 2014, s. 70)

Jina situace nastava ve chvili, kdy se chce st@fkiad novy manZel otcem biologickych
déti své manzelky. Pokud vSak nebyl biologicky ot&thto dti zbaven své rodovské
odpowdnosti, musi dat sy souhlas. (Majjcek et al, 2002, s. 15)

Partnéi ve stejnopohlavnim svazku vSak takovou moznostajiea to i v pipadt, Ze spo-
le¢né petuji se svym partnerem o jeho da bydli ve spoléné doméacnosti. Stale u nas
neni mozné zapsat do rodného listétdidva muze nebo dzeny, i ffes to, ze podle za-
kona musi partner pevat a vychovavat ditsvého partnera, ale zadné prava tim viastn

neziska. V podstafe pravr pro di€ cizimclovékem.

2.2 Péstounska pée

Péstounska p&e je dalsi formou nahradni rodinné&egkterou bychom chii blize gribli-
Zit. Od osvojeni se liSi tim, Ze&giouni se nestavaji novymi raédditéte a ani nejsou zapi-

sovani do jeho rodného listu.

"Péstounska p&e je statem garantovana a kontrolovana forma nahradinné pée, ktera
zaji¥uje dostatené hmotné zabezpeni ditte i piiméfenou odminu €m, ktei se ho uja-
li." (Matéjcek et al, 2002, s. 16)

Péstounska p& je dlouhodobynteSenim v fipack umisgni ditte mimo jeho rodinu.
Existuji dw varianty -péstounska pée individualni, kdy se o di staraji pibuznici cizi
lidé, apéstounska pée skupinov§ ktera niize mit dva principyPrincip manzelsky
znamena, Ze je ditumistno do rodiny s dalSimi 4-6¢tini, zatimcoprincip mateisky

znamena, Ze je ditv SOS dtské vesnice. (BaStecka et al, 2009, s. 175)

Péstounska p&e mize byt také pouzeipchodnd, tedy podle zakona o sodigmavni
ochrarg déti - péstounska p& na pechodnou dobu. Taime trvat nejdéle vSak jeden rok.
Péstounska pé&e na pechodnou dobu se vyuziva zejménadti, které se d@sre rodice
nemohou starat nebo v domezi u¢lenim souhlasu biologickych radi k osvojeni toho-
to ditste. CESKO, 1999)

Podle Rotrekové (2008, s. 23) "musi byeg z@azenim ditte do evidence nahradni ro-

dinné pée provedena kvalitni a kvalifikovana socialni diagfika.” Di€ mize byt séie-
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no do @stounské pee fyzické osob ¢i manzeim. Vztah mezi pstouny a dittem jsou o
néco volrgjsi, nez jaké vznikaji vztahy v ramci osvojeni. (&jéek et al, 2002, s. 16)

Péstoun musi zajistitadnou vychovu déte, a ma také pravo zastupovag ditspravovat
jeho zélezitosti. Ziskanim dfe do @stounské p& nevznika mezi nim atptouny pibu-
zensky vztah. O gstounské p& rozhoduje soud, ktery ize rozhodnout i 0 zruSeni této
p&e v pipac vaznych picin. Také niize gistourim uloZit povinnost poskytovat mu pra-
videlné zpravy o vykonudstounské p&e. Dit v péstounské p& neziskava automaticky
piijmeni po @stounech, ale po ¢&ité dokE Ize pozadat matriku o zinu. Dig se takée mize
stykat se svymi biologickymi rodii pokud soud nestanovi jinak, avSak je-liédie wku,
kdy uz dokaze posoudit situaci, Zjige se i jeho stanovisko k radim. (Magjcek et al,
2002, s. 16)

Péstounska p&e mize trvat po dobu, kdy se r@éi o dit nemohou sami starat. Jestlize
rodi¢ opst nabude rodiovské odpowdnosti, miZze pozadat soud o &eni ditte do jeho
p&e. Pokud je to v zajmu dfe, soud takovému ragivyhovi. Ristounskou p& rodicaim
nezanikaji jejich prava a povinnostidr ditéti s vyjimkou €ch, které soud df péstounovi.
Péstounska p& neovliviuje ani vyzivovaci povinnost ratli - soud stanovuje ro&tim
vySi vyZivného. Bstounem se fize stat i osoba v manzelstvi samostdiaz svého man-
Zela, jeji manzel s tim vSak musi souhlasit a sskénusi dle zakona podilet na vyckov
tohoto ditte, jestlize Ziji ve spotmé domacnosti. 8toun také musi dohlizet na to, aby
dité udrzovalo vztah se svymi railia rodinou. CESKO, 2012, s. 58)

Péstounska p& se liSi od osvojeni i tim, Ze zanika dosazenigtlasti digte, nebo ve
vaznych pipadech rozhodnutim soudu (Mjgek et al, 2002, s. 17). Rotreklova (2008, s.
24) takéiika, Ze pro poskytnuti efektivni pomoci a zvySeanice pro navraceni di¢ do
rodiny je poteba esré popsat dvody, pr@ bylo nezbytné détumistit mimo rodinu, a co
je poteba znénit, aby se di& mohlo do rodiny zase vratit. Aby se&ihohlo do rodiny
vratit, musi dojit k odstrami vSech dvodi a @icin, kvili kterym di€ muselo ze své rodi-
ny odejit a také musi udrZzovat se svou rodinouddritithem Estounské pée.

V sowasnosti nerfzou homosexualni partfiemit spol€n¢ dit€ ani v gstounské pa.
Homosexuala orientovani lidé mohou Zadat samostatné&stqunskou p&, avsSak se tu
zase dostavame do situace, kdy se druhy partndrstauat o dit ve spoléné domacnosti,

ale nema tégt Zadna prava, ktera by jinakigluSela i druhémugstounovi.
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3 HOMOPARENTALITA

Homoparentalita je po#mné novy termin, ktery ozriaje rodinu s homosexualnimi radi
Rodina v posledni deébproctla par znén a zaali se vyskytovat jiné formy rodin, nez na
jaké byla spolénost zvykla. Homoparentalni rodinou se budeme zatbgale nize. Jelikoz
lesbické Zeny maji vice moznosti, jak se statéip#tapitola je vice zastena prav na

lesbické rodiovstvi.

Mezi sokasné trendy co se tyka rodin jpaidkladani manzelstvi nebo také single Zivotni
styl (Mares, 2002 cit. dle PoladsSkové, 2009, s. 88)ni se vyznam matstvi - uz to neni
hlavni Zenské poslani, a také sénirjak reprodukni koncepce, tak hodnota &#é (Mares,
2002 cit. dle Polaskova, 2009, s. 33). VSechnytigody se u nas ¢aly objevovat poz&

ji oproti zahranti, ale i tak jsme si poénn¢ zvykly na alternativni formy rodin, které ugin
vzor tradéni rodiny nenagiuji. Mluvime o rodinach ndgklad s jednim roadiem, které v
dnesni dob ani nemusi znamenat, Ze se jedna o néeygamanzelstvi, ale naopakha
otazkou volby jednotlivce. Zasadnim faktorem, ktgiigpsl ke zmenam v seskupeni dnes-
ni rodiny, je vyvoj a zfistupréni technologii asistované reprodukce. (Polasko0892s.
33-34)

Homosexualni vztahy&sSinou pracuji na podobném principu jako vztahyehetexudl.
Pro navazovani a budovani dlouhodobého vztahugk pgo homosexuainorientované
jedince velmi dlezité gijmout svoji sexualni orientaci. Také rfégpmnost homosexual-
nich rolovych modél miZe ovlivnit schopnosti navazat vztah. Kvalita tahettahu se da
posoudit podobnym Zigobem jako vztah heterosexualni - tzn. migmesti, dleni roli,
stabilita vztahu apod. Homosexualaiasto odmitaji tradni déleni roli jako na Zenské a
muzské. Bli si role dle pateby a situace. (BasStecka et al, 2009, s. 204-206)

Jako idedl pro vychovued je pokladan biologicky otec s biologickou matkiedbalko-

va, 2005, cit. dle PolaSkova, 2009, s. 34). Homoakwé se rozhodnutim stat se
dostavaji do rozporu s mnoha ustalenymi hodnotktarg jsou spojené s tradim poje-

tim rodiny. Jedna se néklad o ¢asto omilanou nenahraditelnost muzskych a Zenskych
identifika¢nich vzofi. V tradicnim pojeti rodiny tvéi biologicky, psychosocialni a pravni
aspekt rodiovské role jednotny celek, coz dnes jiz tolik néipdadiki aspekty jsou propo-
jené pouze zasti. Svobodna volba hrajéi mavazovani a budovani vztakyznammejsi

roli nez biologické vazbyi pravni zakotveni. (Polaskova, 2009, s. 34-35)
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Avsak podle Perrina (2002, s. 342) seindpmosexualni otcov&ifis nelisi od &ch hete-
rosexualnich, spiSe jsou si hédpodobni v celkovém ifstupu k vychow ditéte. Co se
tyka lesbickych matek, takiipsrovnani s heterosexualnimi matkami po rozvodaii ity
homosexualni &Si snahu shé&h svym ditem muzskeé vzory. CHi, aby se jejich d& do-
stavalo do kontaktu i s muzi. Celkbvsak z vyzkum nezjistil Zddné podstatné rozdily ve
vychow homosexudélnimi a heterosexualnimi péry, které &inym zisobem dit ovliv-

nilo.

Na zapad - zejména v USA a Velké Britanii, vznikaji svéparné a podfrné skupiny
sdruzujici LGBT rodie ale také i jejich &i. Tyto skupiny zastavaji velmiateZité a nena-
hraditelné misto v rdmci komunitniho hnuti. Vyiejh ¢casto oswtové a vzdlavaci pro-
gramy utené pro samotnou skupinu, ale také progranigné véejnosti. Také poskytuji
budoucim homosexualnim r@dm psychologickeé i pravni poradenstvi. Mezi takeka-
piny pati nagiklad Family Equality Councihebo americka sipobaek Parents, Families
and Friends of Lesbian and Gaysé Ceské republice existuje pouze jedna oficialni okgan
zace g/l rodit a to je obanské sdruzerbtejna rodina Tato skupina se snazi o pravni
zrovnopraveni homosexualnich rodin. Dali pagtrvzniku internetového portalu, kde se
mohou setkavat a radit si homosexualni Zeny i mejich rodiny a zejména homosexuélni
zdjemci o rodiovstvi. Jako vyrazny posunixeme pokladat zviditébvani lesbickych
rodin. Zatimco nyni gkteré tyto rodiny oteerg vystupuji i v médiich, kde sdileji své zku-
Senosti, dive nechtly verejr¢ vystupovat a byly ochotny ot&ané mluvit pouze v uzase-
nych komunitach. (Polaskova, 2009, s. 45-46)

V prevaznécasti dosavadnich vyzkuirhomoparentality se velndiasto srovnavajitizné
aspekty rodiovstvi mezi heterosexualnimi a homosexualnimi g&glaskova, 2009, s.
47). Sraceyova a Biblarz (2001, cit. dle Polask@&@)9, s. 48) apeluji na to, aby se ho-
mosexualni rodinyigstaly stale srovnavat s ideadlem heterosexualimyadtaké doporu-
Cuji pristup, ktery nepovaZzuje odliSnosti jako ukazatprdsného" nebo "Spatného" vyvo-
je. Na zaklad analyzy literatury o lesbickém radivstvi ugila Clarkeova (2002, s. 210,
cit. dle Polaskova, 2009, s. 4&yii pristupy, jak spolénost mize nahlizet na rozdilnost

lesbické rodiny od heterosexualni:

1. Lesbické rodi¢ovstvi se neliSi od rodiovstvi heterosexualniho- tento zfisob
podtrhuje podobnost mezi homosexualnimi a hetet@eini matkami. Tentoip

stup nejvice zastavaji psychologoveé zkoumajigbigblematiku.
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2. Lesbické rodi¢ovstvi se liSi od heterosexualniho a je svou podiia deviantni -
tento gistup povaZzuje homosexualitu za nemoc, a prot@mbys touto orientaci
povazuje za neZgobilé k rodéovstvi. Ohrozuji zdravy vyvojdti véetné toho, Ze
muzou vychovavanédi nawit jejich sexualni orientaci. Dle stoupéntmhoto na-
zoru jsou rozdily mezi lesbickymi a heterosexualnimtkami velké a velmi pod-
statné. Tento nazor zastavégisto anti-gay psychologové nebo pravicaviento-
vani akademici.

3. Lesbhickeé rodicovstvi se liSi od heterosexualniho a tyto rozdilgpu chapany ja-
ko transformativni - tento zsob nahlizeni chape rozdilnost jak@lg¥itost k no-
vému uchopeni koncepjako je matestvi a rodina. Dle tohoto nazoru vede potla-
covani projev rozdilnosti k z¢tSeni neviditelnosti lesbického r@divstvi. Zastan-
kynémi tohoto nazoru jsou n&gstji lesbické feministky.

4. Lesbické rodi¢ovstvi se liSi od heterosexualniho, ale tyto rozgijsou zpisobe-
ny vyluéné opresi ze strany ¥tSinové spolé€nosti - tento snir tik4, Ze se lesbické
a heterosexualni ratbvstvi @ilis neliSi. Potldgovani berou jako d@asré pasobici

vliv, ktery bude s vyvojem spalrosti postup# slabnout.

7 s

VySe uvedenéifistupy se miZzoucasto odrazet v interpretacich vyzkium

Stejre jako heterosexualni pary, tak i gay a lesbickédjieodbornou pomoc s velmi po-
dobnymi partnerskymi i rodovskymi problémy. Co se ale lisi, tak to je jejmkuSenost s
reakci a pistupem ze strany odboriiikl v dnesni dob musi rekdy celit predsudkm pra-
menicich ze stereotigpNa tento popud tak vznikaji tzv. gay a lesbickérativni piistu-
py v terapii, kde odbornici uznavaji odliSnostldigéntd a neodsuzuji jejich zivotni styl. Je
dulezité, aby odbornici z pomahajicich profesi zsakcifika g/l pak. Za klicové autdi
povazuji odpovidajici diagnostiku problému, tedw zatoblém gimo souvisi se sexualni

orientaci klientagi nikoliv. (Polaskova, 2009, s. 51-52)

Podle dosavadnim vyzkunhomoparentality také tzemetict, Ze mladi dosfi, kteti byli
vychovavani homosexualnimi r@li si nemysli, Ze by je vatiském kolektivu vrstevnici
Sikanovali nebo vice popichovali nez ostatni. Znii se vSak o rideni z homosexuality.
(Golombok, 2005, s. 10)

Homoparentalni rodiny jsou velmiznorodé a existuje velk@ada formacidhto rodin. U
rodin homosexudlnich partrieje rekdy velmi €2ké ukit, kdo do rodiny je&t pati a kdo

uz naopak ne. Homoparentalni rodintzou tvait homosexualni ale i heterosexualni je-
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dinci, ktei nemusi byt ani pokre¥rspizreni. LiSi se také vznik takové rodiny - partnsi
mohou pinést @ti z predchoziho vztahu nebo se mohou statéiapolené planovag. S
tim souvisi také moznosti ragivstvi homosexualnich jedificLesbické Zeny jsou zvy-
hodreny vzhledem k jejich biologickym dispozicim a mtgk vice moznosti, jak se stat
rodi¢i. (Polaskova, 2009, s. 55-57)

Dnesni spokénost se nejvice zaffuje na to, jak se homosexualni r&&ia jejich styl vy-
chovavani odliSuje od rotli heterosexualnich, ale zapominaji uz na to, cdgstré pro

dit¢ uplre nejdilezitéjSi. To bychom cldi piiblizit v nasledujici podkapitole, ktera s& v

nuje rodir¢, jako instituci, ktera ma dithlavre ochraiovat a davat mu pocit jistoty.

3.1 Rodina

Rodina je zakladni lidské prastli, ve kterém probih& primarni socializace jedideedt-
lezité, aby se dokazala zdeawyrovnévat se svymi problémy a @la plnit vSechny funk-

ce, které rodina ma.
"Rodina by n¢la znamenat pro ditzakladni Zivotni jistotu" (M&jcek, 1994, s. 17)

Dle JanoSové (2008, s. 171) je rodina nejvyzngsnrsocializ&éni mikroprostedi, které
pusobi na vyvoj jedince. Jejiapobeni se z hlediska gendrové role p&ae s rostoucim
vékem ditte. Rodina vykonava biologicko-reprodumk, ekonomicko-zabezpevaci, soci-
alizatné-vychovnou a emocionalni funkci - posledni¢édsou pro vychovu é&i nezbytné
(Bastecka et al, 2009, s. 318).

Dle wtSiny autofi miZzeme rodinu charakterizovat citovymi vazbami, sdile soukro-
mim, vzajemnou odp@dnosti, spolénym planovanim, igdavanim tradic a hodnot dalSi
generaci. Rodina také disponuje vzajemnou rodinideatitou, kterouclenové vnimaji
jako kontinuitu rodinného Zivota. Z psychologickéhlediska niZzeme rodinu pokladat
jako dynamicky socialni systém se slozitou ¥miitstrukturou, vazbami, ale i rozliSenymi
vnejSimi vztahy. V rodig ma kazdylen svou wuitou roli. Na rodinu fisobi mnoho v§-
Sich vlivii - nag. ztrata zamdstnani, informani technologie atd. Kazda rodina semito
vlivy a naroky okoli vyrovnava jinak, a to, do jakdiry se jim to d#, ovliviiuje jejich
spokojenost a pocit nagni Zivota. Kazda rodina by ¢ta poskytovat svynélenim bez-
peiné zdzemi a ditby melo obklopovat cito vielé a stalé progdi (Magjcéek, 1994, s.

16). Funkni rodina je charakteristicka tim, Ze se dokadza@oelyrovnavat se svymi pro-
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blémy. Krize je BZna sodast Zivota rodiny, ale &a by byt jen déasnym zhorSenim ro-
dinného fungovani. (Bastecka et al, 2009, s. 31B-32

Dle Matjcka (1994, s. 16) ditprijima za své rode ty, ktéi se k gmu tak chovaji a neza-
lezi na tom, zda jsou tito lidé opravdu jeho biddtigodice. Rodina na ditpasobi nejvice
v jeho nejcitliwjSich fazich Zivota a je také pro @djakymsi modelem mezilidskych vzta-
ht, podle kterych pak ditbéhem svého Zivota posuzuje vSechny své vztahy snasta
lidmi. Jak uz bylo zmiéno, di¢ potrebuje v rodig pocit bezpeéi. V zavislosti na nie to-

hoto pocitu se mu vyt¥ajeho sebetdomi.

VSechny vySe zmimé charakteristiky rodiny nevyiuji homosexuélni rode z vychova-
vani diti a zakladani svych rodin. Zda se, Ze vSechitgzité aspekty mohou homosexual

ni rodice nabidnout svymatlem steji jako heterosexualni.

3.2 Pravni aspekty homoparentalni rodiny

Da setici, Ze homoparentalni rodina je v dneSni&doproti rodiré s heterosexualnimi ro-
di¢i pomerné znevyhodgna. Partni# nemohou byt oba pragmodice ditte, tudiz nemaji

narok na utité vyhody, které skytaji trathim rodinam v fipackt poteby.

"Ceska republika p#tmeziradu vysglych zemi, jejichZ legislativni systém na homosexu-
alitu nahlizi jako na plnohodnotnou a rovnopravratantu sexualni orientace.” (Polas-
kova, 2009, s. 35)

Jak uz jsme zminili vySe, k teseni otdzky afansko-pravniho postaveni homosexualnich
parm dosSlo az progednictvim zakona o registrovaném partnerstvi. Sehvaakona v
dnesni podobje vSak stale vniman p&kud rozporupld. Vicemért je vniman spise jako
prozatimni krok nez jako pravni Uprava, ktera bgre&ardovala stejna partnerska prava.
Otazku rodiovskych prav partnéra diti vyrastajicich v homoparentalnich rodinach sou-
¢asné zuini zakona ibec néeSi a osvojeni dite registrovanym partnim zcela zakazuje.
Uzawenim registrovaného partnerstvi jedingclpézi o pravo osvoijit si dit Zvlastni situ-
aci je zde osvojeni die partnera, se kterym homosexualni jedinec Zijspa@e&né do-
mécnosti. Ani tehdy v3ak €eské republice neni osvojeniaét mozné. Naopak préaw
zemich, kde to zdkon dovoluje, pozoruji pozitiviiv ma zpeveni stability vztahu déte k
nevlastnimu rodi. V tomto kontextu se tak homosexualni pary dagiddo zajimavé situ-

ace, kdy jim zakon o registrovaném partnerstviestaje podilet se na vyZiviéti ve spo-
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lecné domacnosti, ale na druhou stranu nebiologicki¢ remij vztah k di&ti nemize zad-
nym zpmsobem pravé oSetit. (Polaskova, 2009, s. 36-37)

| kdyZz o dit petuje jen jeden z rodi, musi se na e a vychow ditéte podilet i jeho
manzelci partner, v pipad Ze Ziji ve spoléné domacnosti. A to i vifpac, Ze s timto

partnerem rodi ditste neuzatel siatekéi registrované partnerstviCESKO, 2012, s. 54)

Dle PolaSkové (2009, s. 37-38) i vyznamné orgamizgko je nafiklad Americka pediat-
rickd akademie, argumentuji ve présip osvojeni nebiologickym ratém v homosexual-
nim paru a tim podicuji ke zruSeni diskriminace. Poukazuji na to, 2eanedeni této
pravni Upravy je v rozporu se zajmydtiét a ublizuji vliasté nejvice jemu, protoZe \fipa-
dé¢ umrti biologického rodie se di¢ miZe dostat do @@ jiné osoby a tim utip jeSt vétsi
ujmé nasledkem ztraty i druhého rodi MiZe se takeé stat, Ze se homosexualniceoth-
zejdou a pak ani v tomtoripad® nema nebiologicky rodipravo se dozadovagjakého
kontaktu s diftem, kterému jsou timto také odepa i @&dicka prava. Nebiologicky rodi
je tak po pravni strance k #itcizim ¢lovékem, kterého blizcifbuzni biologického rodi-
¢e nemusi vzdy zcela akceptovat. Tudiz mizou po smrti biologického rotk branit v
kontaktu s diftem. V gipadt péstounské p& neni status registrovaného partnéek@z-
kou, avSak je povolena pouze individualiBpol&nymi psstouny se niizou stat jedit

manzelé.

Muzeme tedyict, Ze ani sotasné znevyhodmi homoparentélnich rodin homosexualni
pary neodrazuje v zaloZeni vlastni rodinytdia z €&ch, ktéi po vlastni rodia touzi, si
n¢jaky zpasob, jak toho dosahnout, vzdy najde. Je tedy i@z, Zze zrégnami reékterych
zakori by na tom tyto rodiny mohly byt podstatiépe.

3.3 Leshické Zeny a jejich moznosti rodiovstvi

V této podkapitole bychom se ¢htzastavit u moznosti, jak se mohou homosexuaoi o
by stat rodii. Gayové maji v tomto ohledu docela velké biol&giéndispozice. Proto se

budeme zabyvat spiSe mozZnostmi lesbickych zen.

V Ceské republice maji gayové i lesby velmi omezené&nusti co se tyka zalozeni rodi-
ny. Ale i p‘es to u nas Ziji éi, které jsou vychovavany dma rodti stejného pohlavi,
jelikoz ¢eské pravo sice homoparentalittinpo nepodporuje, ale ani nezakazuje. &guné

znéni zakonac¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych shctbvSak nedovoluje
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umelé oplodréni Zenam bez muzského partnera. Nahradniistateu nas neni pragn
o3eteno wibec. (Polaskova, 2009, s. 3FESKO, 2011)

V nékterych jinych zemich maji partier homosexualnim svazku stejna ramiska prava
jako heterosexualni manzelé - tzn. Ze je jim umipan osvojeni ditte. V nékterych ze-
mich je v8ak osvojeni mozné pouze redpokladu, Ze jeden z ra@dije rodicem biologic-
kym. (Polaskova, 2009, s. 38)

Pred nedavnem se k radwvstvi z&alo otevene hlasit¢im dal vice lesbickych Zen. Pro-
strednictvim medialni pozornosti zé&ené na soudni procesy rozvodovéfeeni, se tak
dostala otadzka lesbického roéovstvi do pogdomi SirSi véejnosti. V této chvili se zéna
mluvit o tzv. lesbické rodif) kde je rodiovstvi brano jako &domé volba a saist lesbic-
ké identity. (Patterson, 2002 cit. dle PolaSkova®G. 42)

V 80. letech 20. stoleti zaly homosexualni Zeny vyuzivat gi@ oplodréni jako novou
metodu k zaloZeni vlastni rodiny. Vznika tak nowgefi rodiny - mluvi se o planované
lesbické/gay rodi& (Flaks, Fischer, Masterpasqua, & Joseph, 1995déit. PolaSkova
2009, s. 43). Toto pojeti je charakteristické thm,se dti rodi planovas homosexualnim
partnetim. (Polaskova, 2009, s. 43)

"S rostouci spolenskou akceptaci alternativni sexualni a citovénbaice a s ni souviseji-
ciho Zivotniho stylu sili snahy homosexualnich @enui po rovnosti ¢etrg uznani rodi-
¢ovskych kompetenci." (Nedbalkova & Polaskova, 20i05dle Polaskova 2009, s. 43)

Polaskova (2009, s. 57-61) uvatiimhoznosti, jak se lesbické Zenyirou vCeské repub-

lice stat rodii:
Biologické rodi¢ovstvi:

Jedna se o eti heterosexudlnim pohlavnim stykentkéliv se na prvni pohled fze
zdat, Ze je to nejjednodussi cesta zadmditvim, neni filiS vyuzivana - &z divodu neo-
choty podrobit se intimnimu kontaktu s osobou jmdtohlavi, tak z d@vodu nezajigini
dostaténé anonymity a rizika vyplyvajici z neinformovariostzdravotnim stavu tohoto
muze. \&tSinou se jedna o tentdipad jen, kdyZ se Zena stala matkou ve svéngjdim
heterosexualnim vztahu nebo tuto moznost vyuzidhjieré lesbické Zeny jen zagqupo-
kladu, Ze je muz z okruhu blizkych lidi a ten pak/stupuje jako otec dite a podili se na

jeho vycho¥.
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Metody asistované reprodukce:

Tato moznost u nas neni mozna, alkteréceské zeny tuto moznostgsto voli a to bdi
prostednictvim cesty do zahraij kde to zakon umdaitije, nebo se jim podiaobvykly

postup Bjakym zpisobem obejit.

— Inseminace bez odborné asistencemetoda, kdy neni vyZadovana asistence dalSi
osoby a ¥tSinou se jedna o znamého darce a voli jej leshiekd/, které nechiji
podstoupit sexualni styk

— Umélé oplodréni s medicinskou asistenci na pracovisti asistovameéprodukce -
tato metoda u nas neni umeéia ani heterosexualnim Zenam bez partnera, avSak
pokud Zena zvoli znamého muze jako otcéZzon se na klinice chovat jako part-
nersky par, jelikoZ pravost tohoto vztahu neni Fadapisobem o¥iovana.

— Surogatni mate‘stvi - tento z@isob neni vCeské republice ani provéa, natoz

oSeten legislative.
Socialni (nebiologické) rodéovstvi:

Jedna se o nahradni rodinnowipéedy gstounskou p& a osvojeni. U nas se mohou stét
nahradnimi rodii pouze homosexualni osoby, které nejsou regist@ve zemich, kde je
tato moznost povolena i homosexualnimipdrje ale BZnou praxi, Ze majiipdnost hete-
rosexualni sezdané pary a homosexualnimmpgsou tak nabizenyeét, o které neni za-
jem.

Jak je tedy vidt, lesbické Zzeny maji hnedkolik moznosti, jak se matkou stat, avSak ho-
mosexualni muZzi jsou na tom podstahiiie. Pokud nedostanou rfédgad po gedchozim
heterosexualnim vztahu svéiddo p&e, tak prakticky nemaji jinou moznost, nez se poku-

sit 0 osvojenti péstounskou p& nebo se podilet na fignap. s homosexualni Zzenou.
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3.4 Dité v homosexualni rodiré

Ackoliv legislativre toto téma neniifiliS ukotveno, gktefi homosexualové si mohou do
noveho svazkuimeést své di& z predchoziho heterosexualniho vztafiumanzelstvi. Tak
se di¢ dostane do rodiny s jednim homosexualnimdei ¢i s partnerem svého biologic-
kého rodée. Velkacéast Siroké viejnosti se domniva, Ze ditvychovavaném homosexu-
alnimi rodti, chybi vzor druhého pohlavi a take, Ze &ak ovlivni sexualni orientaci to-
hoto ditte. Vyzkumy vSak prokazuji, Ze pohlavni identifikaa sexualni orientace rodi
nemaji na psychosexualni vyudpveka (v ditstvi ani v dosglosti) Zadny specificky vliv
(Perrin, 2002, s. 342). Dle Steina a Perrina (2@t4dle JanoSova, 2008, s. 192) je pro
vyvoj ditéte dilezitéjSi deni uvnit rodiny a kvalita rodinnych vztémez sexualni orientace
¢i struktura rodinyZabezpeéuje-li rodina diéti emasni zazemi a kvalitni vychovu, pak ma
dité prilezitost ziskat fipadré chykgjici zkuSenosti mimo domov (JanoSova, 2008, s..192)
Perrin (2002, s. 342) dale tvrdi, Ze &tidvychovavanych homosexuélnimi réidnebyla

rozpoznana vyssitfitomnost stejného sexualniho zZ&eni nez v celkové populaci. AvSak

tyto déti v dospivantastji pripousti, Ze by homosexué&lorientovani mohli byt.

Podle vyzkuni také osoby, které byly vychovavané stejnopohlavodmem, nevyhledava-
ji v dosglosti odbornou pomoc Kii Uzkosti ¢i depresi vice nez osoby vigtajici v tra-
di¢ni rodirg. Co se tyka sexualni orientagéetito osob, tak velka&Sina z nich se identifi-
kovala jako heterosexualni, cozébpyvracuje teorii, Ze se da homosexualitaditalyy-
zkumy dale neprokazuji ani Zzadné zmateni, co sa gdndrové identityéthto dti -
chlapci se identifikuji jako chlapci a divky jakovkly. Urcité rozdily se objevuji jen, co se
tyka hraek. Lesbické matky &Sinou svym dtem pdizuji vice univerzalni hiky - pro
ob¢ pohlavi. (Golombok, 2005, s. 10)

Podle JanoSové (2008, s. 194-195) je &t8jwotizi, kterému mohouetl vyrastajici s ho-
mosexualnim rodem ¢elit, je velka intolerance okoli. Neobvyklé rodéhnspsadani se
muze lehce stat cilem nevitané pozornosti & sBtniize za svého rote stydt. Nékdy se
ale naopak sveho ragi p'ed okolim zastava. @hs je dokonce zapeti zasah rode a
proto by rodée meli zvazit vyker Skoly a také ¢iteld, kteti by mohli mit pro situaci po-
chopeni. Nkteré rodiny svou odliSnost skryvaji a ve Skoleasgazuje jen jeden z nich.
Tim ovSem druhého rotk postupity odsouvaji do izolace. Navicte byt pro di velmi
tézké zdivodiovat spoluzakm postaveni druhého dad@ho v domacnosti. DalSim pro-

blémem, ktery JanoSova (2008, s. 195)mjd, je ten, Zze pedagogovét§inou nepemys-
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leji o tom, Ze by jejich zaci mohli zit v takovélioe. Proto kdyZz se mluvi ve Skole o rodi-
ng, jedna se o jeji trathi uspdadani. Proto ditZijici s homosexualnimi roflimuze z&it
svou rodinu chapat jako podivnou a rs&nnou. Nejlepsi prevenci tohoto problému by
bylo, kdyby Skolni osnovy i pedagogové vicézpavali i jina rodinna slozeni (Stein,

Perrin, 2004 cit. dle JanoSova, 2008, s. 195).

VétSina problém, které @ti s homosexudlnimi rodii musi v dnedni dabzaZivat, by se
dala obejit, kdyby k tomu spdleost gfistupovala o trochu jinak. Jéegme, Ze si vieejnost
neuvdomuje, Ze svymi postoji nejvice ublizujéteim, jejichZz pravy se ohg a pro ¢z

by chtli pravé to nejlepsi.
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. PRAKTICKA CAST
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4 DESIGN VYZKUMU

Problematika osvojeniéti homosexualnimi pary je v stasné spoknosti velice aktualni

a lidé na ni majéasto odliSné nazory. V naSi bakakeé praci chceme zmapovat, jaké na-
zory na toto téma maji Zaci poslednich dvoiniki ZS. Pro tuhle skovou skupinu jsme
se rozhodli pré¥ kvili tomu, Ze ¥tSina vyzkumnych Sgni je zamfena na dosfou po-
pulaci, ale nezletili jeS§tnentli moc prostoru k vyjageni svého nazoru. Zjigjeme jejich
nazor prav i proto, Zze dit osvojené homosexualnim parem by mezi zZakyistalo, a

velmi zaleZi na jejich ndzoru ohledtéto problematiky.

Jak uz jsme uvedli v teoretickasti, podle Matj¢ka (et al, 2002, s. 13) osvojeni neni pou-
ze o tom, nahradit nezletilému &itchykgjici stabilni rodinné prosedi, ale také iispiva
vychovou, péi, ale také k napbvani smyslu Zivota osvojitiel v jejichZ rodig osvojené
dit¢ zatina zit. Proto se zékoudeme ptat i na jejich nazor, jaka by homopatentadina
podle nich byla. Jestli by se podle nidiilip liSila od tradéni - tedy heterosexualni.

Podle vyzkumu Vaculika aervenkové (2007, s. 62-69) se jevi osobni zkuSenost
s homosexualnimi osobami jako jeden z nejvyzngdinch moznych vlivi formovani pozi-
tivnino postoje k homosexuait Zvlase pak v gfipad, Zze vedou {imé interakce

k pirevazre pozitivnim osobnim zkuSenostem. Jestlizevazuji tyto pozitivni zkuSenosti,
nedochazi k fipadné generalizaci ve chvili, kdjoveék zaziva negativni zkuSenost. Z to-
hoto faktu pak dale vychazimei stanoveni hypotéz. Zkoumame tedy souvislost mezi
nazorem Zak a jejich zkuSenosti s homosexuabrientovanou osobou - paklize takovou

zkuSenost maji.

ZkuSenost vznika spontannim vnimanim a prozivadaro hlavni zdroj poznaikilove-
ka. Muze to byt také prozitek, hodnoceni nebo postojazigkoezprosednim kontaktem
s realitou a s jinymi lidmi. Co se tyka individuélekuSenosti, tak ta je vzdy propojena
s prozitky pozitivni nebo negativni povahy. (Ko al, 2012, s. 186)

Tématem homosexuality se dale zabyvalarikégr JanoSova ve svém vyzkumu "Ho-

mosexualita v nazorech smsné spoknosti”. Co se tyka rodovstvi lesbickych a gay

part, tak ty zkoumala PolaSkova ve své publikaci "Pléama lesbicka rodina”.
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4.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem na$eho vyzkumnéhoiget jezjistit nazor zaka 8. a 9. ¥id ZS na osvo-

jeni déti homosexualnimi pary.

Dil¢i cile:

Zjistit ndzor Zak na homosexualitu v zavislosti na jejich zkuSendste

Zjistit zda existuje souvislost mezi pohlavim aor@&m Zak na osvojeni &i ho-
mosexualnimi pary.

Zmapovat odliSnosti homoparentélni rodiny od ttatdidle ndzoru Zdkv souvis-
losti s jejich zkuSenosti s homosexuatmientovanou osobou.

Zjistit pohled Z&k na dit vychovavané homosexualnim parem v souvislostt s je

jich zkuSenosti s homosexuélorientovanou osobou.

4.2 Vyzkumny problém

Zde si definujeme vyzkumné otazky naSeho vyzkumriétteni:

Hlavni vyzkumna otazka:

Jaky je nazor zaki 8. a 9. ¥id ZS na osvojeni dti homosexualnimi pary?

Dil¢i vyzkumné otazky:

1.

Jaké jsou ndzory Zakna homosexualitu v zavislosti na jejich zkuSerds?e

- Otazky v dotaznikw. 3,5, 6,7, 8, 9, 14
Existuje souvislost mezi pohlavim Zak jejich nazorem na osvojenitdhomose-
xualnimi pary?

- Otazky v dotaznikw. 1, 11, 12, 1328
Jaky je nazor zakna odliSnosti homoparentalni rodiny od ttadiv souvislosti s
jejich zkusenosti s homosexudlorientovanou osobou?

— Otazky v dotaznikw. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21
Jaky je pohled zakna dit osvojené homosexualnim parem v souvislosti shejic
zkuSenosti s homosexudélarientovanou osobou?

— Otazky v dotaznikwt. 22, 23, 24, 25, 26, 27
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4.3 Formulace vyzkumnych hypotéz

Hi: Nazor zak na homosexualitu souvisi se zkuSenostmiizak
H.: Nazor Zak na osvojeni &i homosexualnimi pary souvisi s pohlavimiak

Hs: Nazor zak na odliSnosti homoparentalni rodiny souvisi <fejgkuSenosti s homose-

xualng orientovanou osobou.

H4: Pohled Zak na dit z homoparentalni rodiny souvisi s jejich zkuSen®$tomosexual-

né orientovanou osobou.

4.4 Vyzkumny soubor

Cilovéa skupina naseho vyzkumu jsou Z4ci 8. #®.2S. Tuto cilovou skupinu jsme vybra-
li proto, Ze si myslime, Ze je v jinych vyzkumegbomijena a také je ve stadiu, kdy se jiz
muze k problému vyjait. Dle Langmeiera a Kréjiové (s. 150-152, 2006) je dospivajici
jiz schopny pracovat s abstraktnimi pojmy. Takédjpkaze vytvéet nizné domeinky, kte-

ré nevychazi z realné skatmsti a také se zabyva idealy. Dospivajici jsostaeliu, kdy
uz umi myslet o mysleni, tedy abstraktBiky nastupu formékrabstraktnich operaci jsou
také schopni nového moralniho ohodnocenkiZagi vytv&et mravni soudy, jak uz ze

sveho uhlu pohledu, tak i jiné osoby.

Vyzkumny soubor jsme ziskali dostupnym wgdm. Oslovili jsme vice zakladnich Skol,
ale odpo¥di jsme se dékali od jedné zakladni Skoly ve Z&ira jedné v Sumperku, kde
nam bylo umozéno zakim rozdat dotazniky. Jedna zakladni Skola nas tdkdta pra¢
proto, Ze se dotaznik podle tanieditelky dotyka citlivého a pro Zzaky nevhodného aém

Dotaznik byl také zwejnén a umistn na webovou stranku survio.
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4.5 Volba vyzkumnych metod a technik

S ohledem k charakteru vyzkumného problému jsmealykvantitativni druh vyzkumu.

Kvili zachovani anonymity respondénsme, jako metodu ghu dat, zvolili dotaznik.

Dotaznik byl vytvéen na zaklatiteoretickécasti. Sklada se z 28 otazek, z nichz jsme jed-
nu museli po skru a zpracovani dat vgdit. V dotazniku jsou také &wskupiny Skal, kde

se respondenti rozhodovali, jak moc s danymi vyradyhlasig¢i nikoliv.

4.6 Zpusob zpracovani dat

Vzhledem ke zfisobu sbru dat prostednictvim dotazniku, jsmeigpracovani dat pouZili
carkovaci metodu prastdnictvim programu Microsoft office Excel. Poté gmyuzili
metodu test dobré schody chi-kvadrat pro kontigetabulku. V naSem vyzkumu postupu-
jeme dle metodologickych vychodisek Miroslava Ckyaskteré uvadi ve své odborné

publikaci Metody pedagogického vyzkumu (2007).
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5 ANALYZA DAT DOTAZNIKOVEHO SET RENI

Jak uz bylo zmino vySe, dotazniky jsme rozdali na dvou zakladsiabiach a také byl
vyvésSen na webové stranservio. Co se tyka fyzicky rozdanych dotaziikak z rozda-
nych 130 - ti se ndm vrétilo 114,¢ehoz vyplyvé87,7% navratnost Na internetu bylo
vyplnéno 34 dotaznik Po vytidéni a vyrazeni &ch nekorektd vyplnénych (5) nam pro

vyzkum Zistalo celkenil43responderit.

Nasled# budeme analyzovat vysledky kazdé polozky v dotarivla§. Uvadime zde
vzdy presné ziini otdzky v dotazniku, ktery byl respondentpredloZen. Pro lepSi orien-
taci ve vysledcich uvadime grafy a koméikt&yhodnoceni.

Otazka¢. 1: VaSe pohlavi:

Dle odpowdi responderit se naSeho vyzkumného i&eti z@astnilo 42,4 % muzi a
56,6 % zen

Otazka ¢. 2: Do které tidy chodite?

Tato otazka se tedy pta respondene@imo na jejich ¥k. V tomto ohledu mame velice
vyrovnany vyzkumny soubor, jelikoz d& tridy chodi50,35 % nasSich respondeinta do
9. tFidy zbylych 49, 65 % Méame tak zartené vyrovnané dkové slozeni vyzkumného

souboru.

Otazka¢. 3: Vyznavate réjakou viru?

Ptame se respondénizda gjakou vyznavajii nikoliv. 30,1 % responderit viru vyznava
a69,23 % nevyznava zadnou. Tuto otazku pokladame protejraezaki mize spadat do
jejich zkusenosti, tedy souvisi s nasi hypotézoll. Zji¥ujeme tedy, jestli ma vira zék

souvislost s jejich ndzorem na homosexualitu.
Hi: Nazor zak na homosexualitu souvisi se zkuSenostmiizak

Ho: Mezi vyzndnim Zak a jejich ndzorem na homosexualitu neexistuje stickly vy-

znamna souvislost.

Ha: Mezi vyznanim zak a jejich ndzorem na homosexualitu existuje stekigtvyznamna

souvislost.
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Pro vypcaiitany stupé volnosti < a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritéri X% 05(4) = 9,483. Vypeitana hodnota testovéhcitéria
X% = 4,50je mensi ne? kritick& hodnox? 054) = 9,483 a z tohotyodu fFjimamenulo-
vou hypotézu MaZeme tedyict, Ze jsme mezi vyznanim Zak jejich nazorem nao-

mosexualitu nezjistili statisticky vyznamnou solwss.

Otazka ¢. 4: Jaky je VaS studijni pramér?

Tato otazka byla do dotaznikutaaena na zakladpredpokladu, Ze to fite souviset i
jejich nazorem na homosexualitu. Dle vySe uvedergiadu mizeme vidt, Ze nejétSi
zastoupeni respondéntmame se studijnim fpmérem 1-2 a 23. Podlc vysledki naSeho
vypoctu, kteréjsou uveden nize, vSak pmmérny studijni vysledek nema statisticky-

znamnou souvislost s nazoregohto zak.

v

Jaky je Vas studijni priimér?

2%

16%

m1-2
m2-3

3-4
m4-5

Graf 1 Jaky je Vas studijni gmer?
Ho: Mezi studijnim pimérem Zaki a jejich nazorema osvojeni &i homosexualnimi par
neexistuje wtisticky vyznamna souvislo
Ha: Mezi studijnim pimérem Zak a jejich ndzorem na osvojenétd homosexualnin
pary existije statisticky vyznamr souvislost.
Pro vypcaiitany stupé volnosti6 a pro zvolenotnladinu vyznamnosti 0,0je dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritéri x%.05(6) = 12,592 Vypoiitana hodnota testového 1é-

ria x° = 8,35 je mensi neZ kritick& hodnc?y056) = 12,592 a z tohotdtodu [ijimame
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nulovou hypotézu Mezi studijnim piimérem 24K a jejich ndzorem na homosexua

neexistuje statisticky vyznamna souvisl

Otazka¢. 5: Co je podle Vaseho nazoru homosexualit

Otazkou zjisujeme,jak zaci k homosexuaditpiistupuji. Valna ¥tSina z nict- tedy62 %
zastava nazor, Ze je iIm@sexualitevrozend sexudlni orienta¢kveéka. MensSicast respon-
denti - 35 % tik4, Ze je homosexualisvobodna volba jedrtlivce a zbylé3 % responden-

ta si mysli, Ze se jedna o nem:

Co je podle Vaseho nazoru
homosexualita?

3%

B Nemoc

M Jedna ze sexualnich
orientaci(vrozena)

Svobodna volba
jednotlivce

Graf2 Co je podle Vaseho nazoru homosexaali

Vysledky této polozky buder jeS€ pouzivat nizev rdmci dalSich souvislo: se zkuSe-
nostmi zak. Zkoumali jsmesouvislost mezi nazorem Zéka homosexualitv zavislosti
na jejich zkuSenosti s homosexualni osobou, ak vadouvislosti Skolniho vyvani, kde

by se nédli 0 homosexualit ucit.
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Otéazka ¢. 6: Setkali jste se Bkdy osobrg s nekym s homosexalni orientaci?

Dle niZze uvedert® grafu niizeme vidét, Ze ot vétSi polovina, ted 56 % responderit,
ma zkuSenost s homosexualni osot29 % nema al5 % o tom nevi. Tyto skutaosti
bychom chtli vyuzit v dalSch vypaitech, kdy pedpokladameze tato zkuSenostatistic-
Ky vyznamm souvisis ndzorem zakjak na homosexualitu, tak na odliSnosti homaon-
talni rodiny a pohledu na diz homoparentélni diny. Posledni d¥ zmiréné hypotéz)

rozpracujeme dale v ramci analyzy skalovych polozdktazniku

Setkali jste se nékdy osobné s nékym
s homosexualni orientaci?

m Ano
M Ne

Nevim

Graf 3Setkali jste sedkdy osobi s rekym s homosexualni orienta

H1i: Nazor zaki na homosexualitu souvisi se zkuSenostmi.

Ho: Mezi nazorem z4kna homosxualitu a jejich zkuSenosti s osou homosexualni ori-

entaceneexistuje statisticky vyznamna souvisl

Ha: Mezi nazorem z4kna homosexualitu a jejich zkuSencs osolou homosexualni ori-

entace existje statisticky vyznana souvislost.

Pro vypcaiitany stupé volnosti < a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritérix% o5(4) = 9,483. Vypeitana hodnota testového krité
X% = 4,50 je mensi neZ kritickd hodn? 054) = 9,483 & toho divodu gijimamenulo-
vou hypotézu Tzn. Ze mezi nazorem zak jejich zkuSenosti s homosexualni osobce-

xistuje statisticky vyznamna souvislo

Tato polozka rla také jedniotetenou podotazku, ktera se @tala to, jaka to zkuSenost
S touto osobou byla:
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Pokud ano, jakou mate zkusenost?

M Pozitivni
® Neutralni
Negativni

H Neuvedeno

Graf 4 Pokud ano, jakou mate zkuSenost?

Jak je vidt, vétSina respondeif tedy48 % maneutralni zkuSenost s takovou osou.
Jako neutralni si fiZeme pedstavit, Zze na ni dotazovany zak nahlizi bedgudk jako
na k&dou jinou osobu. Dal3ic37 % dotazovagich Zaki ma s touto osobopozitivni
zkuSenost. Tzn. Ze k miaji kladny a blizky vztah9 % responderit odpowdélo, Ze ma
negativni zkuSenost to tedy takovou, Ze jim toto setkani bylo figmnné a dalSi ney-
hledavaji. Poslednich % odpo¥d’ neuvedlo.Predpokladame, Ze i druh/typ této jeji

zkuSenosti souvisijsjich ndzorer na homosexualitu.
H1i: Nézor zaki na homosexualitu souvisi se zkuSenostmiiz

Ho: Mezi nazorem Zakna homosexualitu a jejich typem zkuosti s osobou homosexl-

ni orientace neexigfe statisticky vyznamna souvislc

Ha: Mezi ndzorem zakna homosexualitu a jejich typem zkuSenosti s ogdimmoseu-

alni orientace exigfe statisticky vyznamna souvislc

Pro vypcaiitany stupé volnosti < a po zvolenou hladinu vyznamnosti 0,je dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritérix% o5(4) = 9,483. Vypeitana hodnota testového krité
X% = 10,91 je ¥tSi neZ kriticka hodnotx? 05(4) = 9,483 a z tohotyodu fFjimamealter-

nativni hypotézu. MuZeme tedyfict, Ze mezindzorem Zak na homosexualitu a jejic

typem zkusSenosti existuje statisticky vyznamna gslost, a to takova, zzaci s negativni

zkuSenostéastji pokladaji homosexualitu za nemc
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Otazka ¢. 7: Weili jste se v rekterém predmétu ve Skole o homosexuake?

Touto otdzkou chceme zjistit, jestli se Zaci setkavapugo problematikou i v ramci u-
covani ve Skole. Z naSeho vyzkumu je patrné77 % responderit se ve Skole o home-

xualite ugilo, zatimco23 % tvrdi, ze nikoliv.

Déle £ ptame podotazk, v jakém gedmetu se respondenti o problematicéliu Z vy-
sledki vyplyva, Ze to jsou iednety jako je nap. vychova ke zdravi, @danska vychove
vychova pro Zivot apd., ale také napprirodopis, jak mizeme vidt v nize uvedeném a-

fu.

Pokud ano, ve kterém?

3% | Vychova ke zdravi
B Obcanska vychova
B Rodinnd vychova
M Sexudlni vychova
M Prirodopis

4% m Vychova pro Zivot
(]

Zdrava osobnost

3% Neuvedeno

Graf 5 Pokud ano, ve kterém?

Déle jsme pedpokladali souvislost s nazorem #ékjejich zkuenosti s homosexualitou

ramci Skolniho vytovani, tedy jejich znalostmi o homosexual
Hi: Né&zor Zdki na homosexualitu souvisi se Senostmi Zak

Ho: Mezi nazorem Zdkna homosexualitu a jejich znalostmi o homosextialdexstuje

statisticky vyznamna souvisl.

Ha: Mezi ndzorem Zzakna homosexualitu a jejich znalostmi 0 homosextiakistuje sta-

tisticky vyznamna souvislc.

Pro vypaogitany stupé volnosti < a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritérix% o5(4) = 9,483. Vypoitana hodnota testového krité
X% = 4,50 je mens&i neZ kriticka hodnc? 054) = 9,483 a z tohotyodu fFjiméme nulo-

vou hypotézu To tedy znamend, Ze jsme mezi ndzoremiz&k homosexualitu a jejic
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znalostmi ze Skoly nezjistili statisticky vyannou souvislost. @emz taky svdéi fakt, Zze
spousta zaksi mysli, Ze je homosexuta svobodna volba jedtiivce, i kdyZ se ve Skole o
homosexuali jiz ucili.

Otazka €. 8: Mluvili jste n ékdy doma s rodii o homosexuali€ a osvojeni’

V této poloZce se respondémitame, zd-li toto téma probirali doma s rad, a to z dvo-
du mozného ovlivéni jejich ndzoruZkoumame, je moc je tohle téma pro rodiny s takl
starymi @&tmi pripustnéci nikoliv. Dle naSichvyslediki doma s rodii toto téma probirals
pouze24 % nasSich respondeita 76 % se o tom doma nezminilJelikoz se nam klagdn
vyjadiilo opravdu minimum respondéntnetudeme se dale zabyvat souvsti této otazky
a nazoru zakna osvojeni &i homosexualnimi parK této polozce dale patjeSg poco-
tazka, ktera zjiduje, jak se k problematice r@ei stavi AvSak na n odpovidalo pouze
68,57 % tedy 24esponderii z &ch, ktgi odpowvdéli vySe ano do z toho dvodu, Zereci-
telka zlhské ZS tuto podotazku ze svychvdda vyiadila. Vysledky odpovidecich re-

spondent jsme znazornili do grafu niz

Pokud ano, jaky maji rodice nazor?

H Souhlasi
® Nesouhlasi
Matka ano, otec ne

H Neuvedeno

Graf 6 Pokud ano, jaky maji ragi nazor?
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Otazka ¢. 9: Myslite si, Ze maji lidé s homosexualni orieati ve spolénosti vice pio-

blémi, se kterymi se musi vyrovnavat

Tato otazka nefimo souvisi s nazorem Zakia homosexualitu. Zjf§jeme tak, jak se on
tedy i spolénost, k homosexuadita osobam s hcosexualni orientacitdec stavi. V niz
uvedeném grafu fiZeme vyist, Ze velikou pevahu tvéi odpowd ano, kterou zazido
85 % responderit 6 % vyjadilo svij nesouhlas & % se nedokazalo rozhodnout a a-

¢ili tak odpovd’ nevim.

Myslite si, Zze maji lidé s homosexualni
orientaci ve spolecnosti vice problému, se
kterymi se musi vyrovnavat?

6%

9%

H Ano
H Ne

Nevim

Graf 7Myslite si, Ze maji lidé s homosexualni orientaespoleénosti

vice probléni, se kterymi se musi vyrovnav

Otéazka ¢. 10: Védéli jste, Ze se nedavno projednaval zakon o osvojedéti homosesu-
alnimi pary?

Zde chceme zmapovat, jak moc zZaci sji a vi o problematice osvojenétil homosexul-
nimi pary. Jejich znalost e ¢asto souviset s jejich nazorem na daiproblematiku.
Zjistili jsme, ze55 % naSich respondeitmélo powdomi o projedndvaném zakgona
mensi polovina - ted¢5 % si toho ¥domo nebylo.
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Otazka ¢. 11: Kdyby bylo na Vas, souhlasili byste se schwlim tohoto zdkona’

Touto otdzkou zjiSujeme, jak se k osvojenttl homosexudlnimi pary tito Zaci stavia-
me se jich, zda by souhlasili, nesouhla&ilse nedokazou rozhodnout. V e uvedeném
grafu mizeme vidt, Ze nejvice respondeéntedy46 % se giklonilo k odpowdi ano- tzn.
Ze by s takovym zakonem souhlas34 % responderit se nedokézalo rozhodnout a
zazndilo odpowd’ nevim. Zbylych20 % se naopakifiklonilo k odpowdi ne. Nechéli by

tedy, aby v homosexualnim paru mohl jeden z nisfojdssi dit sveho partner:

Kdyby bylo na Vas, souhlasili byste se
schvalenim tohoto zakona?

m Ano
M Ne

Nevim

Graf 8Kdyby bylo na Vas, souhlasili byste se schvalerdhoto zakone
H,: Nazor Zak na osvojeni &i homosexualnimi pary souvisi ohlavim zak.
Pro ukazku si zde ukadzeme, jak jsme postupovaliypoctech souvislosti progdnictvim

testu dobré shody chivadrat pro kontigemmi tabulku. Prvni jsme si tedy stanovili ss-

tické hypotézy:

Ho: Mezi nazorem Z&k na osvojeni &i homoseualnimi pary a pohlavim zZékneexistuje
statisticky vyznamny rozd

Ha: Mezi nazorem zakna osvojeni &i homosexualnimi pary a pohlavim aaéxistuje

statisticky vyznamny rozd
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Dale jsme vytvéili tti tabulky: prvni zndzatuje pozorovanéetnosti, druha &ekavané a

tieti jiz vypastenou hodnotiy?.

Tabulka 1 Vypdet souvislosti mezi pohlavim a ndzorem na osvojeni

déti homosexudélnimi pary.

P ano ne nevim >
Zena 42 12 27 81
muz 23 17 22 62
2 65 29 49 143
0 ano ne nevim 2
Zena 36,82 16,43 27,76 81,00
muz 28,18 12,57 21,24 62,00
2 65,00 29,00 49,00 143,00
)(2 ano ne nevim >
Zena 0,73 1,19 0,02 1,94
muz 0,95 1,56 0,03 2,54
2 1,68 2,75 0,05 4,48

Pro vyp@itany stupé volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kriténgo o(4) = 9,483. Vypeitana hodnota testového kritéria
X% = 4,48 je mensi neZ kriticka hodnota o54) = 9,483 a z tohoiyodu ijimamenulo-
vou hypotézu Muzeme tedyict, Ze jsme nezjistili mezi pohlavim Zak jejich nazorem
na osvojeni, v fipack, Ze se jedna o osvojeni biologickéhas@itdruhého partnera, statis-

ticky vyznamnou souvislost.
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Otazka ¢. 12: Kdyby bylo na Vas, souhlasili byste s povolém osvojeni ditte ho-

mosexualnim parem iv pripadé, Ze by di€ nebylo ani jednoho z partneii?

Zde zjifujeme, jak se Zaci stavi celkol osvojeni dti homosexualnimi pary. Podley-
sledki se kladg vyjadiilo 53 % responderit, 25 % si nebylo svym nazorem jisto22 %
vyjadiilo svij nesouhlas. Jzajimavé, Ze zde vyjéitb souhlas vice respondénhez v
otdzcec. 11 vySe. Je mozné, Ze je taagpbeno nepozornosti Zé8 nebo jejich neporw-
meéni otazce, avsak dle jejich vypali jinde bychom se mohlifglonit spiSe k prvni vi-
ant, jelikoz rozdil jeminimalni- 7 %. JelikoZ se nam ale nesni&le naopak zvy: pacet
nesouhlasnych respondé, miZzeme se také domnivat, Ze se Zaciiilgenebyli jisti «d-
powdi vySe,se u téhle otazky jiz rozhodli. DalSi moznosti tahkiZe byt, Ze v fipack
tohoto osojeni se jedna o ditkteré by jinak mohlo skait v détské domow, a proto s¢

vice zZak rozhodlo pro kladnou odp&y.

Souhlasili byste s povolenim osvojeni ditéte
homosexudlnim parem i v pfipadé, Ze by dité nebylo ani
jednoho z partnert?

25%

m Ano
H Ne

Nevim

Graf 9Souhlasili byste s povolenim osvojenigtithomosexualnim pare

i v pripact, Ze by di¢ nebylo ani jenoho z partnér?
H,: Nazor Zak na osvojeni &i homosexudalnimi pary souvisi s pohlavim&
Pro gehlednost zde @puvadime i pesny vypdet této souvislsti. Nejprve jsme si sto-
vili statistické hypotézy
Ho: Mezi nazorem Z&k na osvojeni &i homosxualnimi pary a pohlavim Zékneexistuje
statisticky vyznamny rozd
Ha: Mezi nazorem zZakna osvojeni &i homosexualnimi pary a pohlavim haéxistuje

statisticky vyznamny rozd
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Tabulka 2 Vypdoet souvislosti mezi pohlavim a ndzorem na osvojeni

déti homosexudélnimi pary Il.

P ano ne nevim >
Zena 54 6 21 81
muz 21 26 15 62
2 75 32 36 143
0 ano ne nevim 2
Zena 42,48 18,13 20,39 81
muz 32,52 13,87 15,61 62
2 75 32 36 143
)(2 ano ne nevim >
Zena 3,12 8,11 0,02 11,25
muz 4,08 10,60 0,02 14,70
2 7,20 18,71 0,04 25,95

Pro vyp@itany stupé volnosti 4 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kriténgo o(4) = 9,483. Vypeitana hodnota testového kritéria
X% = 25,95 je ¥tSi nez kriticka hodnotg% 05(4) = 9,483 a z tohotyodu fFjimamealter-
nativni hypotézu. To tedy znamena, Ze Zeny jsou v tomto ohledu ish@Si a spisSe

muzi nesouhlasi s osvojenim, kigact osvojeni diite celym homosexualnim parem.
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Otazka ¢. 13: Jaky zaujima spol€nost postoj k osvojovani dti homosexuélnimi péary
podle Vaseho nazoru?

Touto otadzkou zji@ujeme nazor Zdkna postoj spolaosti k osvojovani &i homosexul-
nimi pary. Jak mzeme vidt na nize uvedeném grafu, tak r$i cast respondeti - 43 %
zastava nazor, Ze ma spolest k problematice negativni post28 % se nedokazalo k
otazce vyjatit a 23 % se fiklani k ndzoru, Ze se spoheost na osvojovaniéti homoseu-
alnimi pary diva neutratn Zbylych 6 % se giklonilo k odpowdi, kteraiika, Zze ma spo-
le¢nost pozitivni postoj.

Postoj spolecnosti k osvojovani déti
homosexualnimi pary

28%

M Pozitivni

B Negativni
Neutralni

23%
Nedovedu fict

Graf 10Jaky zaujima spobaost postoj k osvojovaniti homosexulni-

mi pary podle VaSeho nazol
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Otazka ¢. 14: Kdo nebo co, si myslite, Ze ovlivnil nejvicéas nazor na homosexualitu

Otazlou zji&¥ujeme, jestli si respondenti mysli, Ze jejich namar homosexualitu &kdo
nebo rco ovlivnilo. Podle47 % responderit jejich nazor neovlivnil nikdol7 % respon-
denti uvadi, Ze napisobi Fatelé,15 % zazndilo rodinu, 11 % fika, Ze jsou ovlivéni

naopak televizi a méd

Kdo nebo co, si myslite, ze ovlivnil nejvice
Vas nazor na homosexualitu?

10%
H Rodina
\ M Pratelé
[ Televize a média
H Nikdo
Jind odpovéd

Graf 11Kdo nebo co, si myslite, Ze ovlivnil nejvice Vazo@ana lo-

mosexualitu?

Poslednicl0 % uvedlo jiné odpogdi, které znazatuje nize uvedeny graf 12

Jind odpoveéd’

m Skola
= Okoli
m Vira

W J3 sdm
B Nevim

B Osobni setkani s nimi

Sikana

Graf 12 Jina odpasd
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Nyni se dostdvame do drukiésti dotazniku, kde respondenti vyjad miru souhlasui
nesouhlasu k ditym vyrokam vztahujcim se vzdy k jedné otazce. Prvni takova otazk
responderit ptd na jejich nadzor na rozdilnost homoparentadiny od rdiny tradeni.

Nasleduje tedy 7 Skalovych vynibk

Jak by se podle Vas liSila rodina s homosexualnimodi¢i (dva muzi ¢i dvé Zeny) od

tradi ¢ni (muz a Zena)?
Polozkac. 15: Ditti by v roding chykel muzsky/zensky vzc

Prvni vyrok se vztahuje &asto zmiiované problematice souvisejici s homoparental
rodinami a zjiSujeme tedy, jestli si respondenti mysli, Ze by dim® chykely ditéti identi-
fika¢ni vzory. Jak mizeme vidit, tak WtSina respondefits vyrokem souhlasi, teid5 %
spiSe souhlasi2b % nafrosto souhlasill % spiSe nesouhlasi4a% naprosto nesouhlasi

s vySe uvedenym vyroker

Absence muiského/zenského vzoru.

4%

M Naprosto souhlasim

B SpisSe souhlasim
Nevim

M SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 13 Ditéti by v roding chybsl muzsky/Zzensky vzc
Odpowdi nas zajimali v souvislo: s hypotézou¢. 3, ktera gedpoklada souvislost me
nazorem Zak a jejich zkusenostr s osobami homosexudlmorientovanymr a také typem

téchto zkuSenosti.

Ho: Mezi ndzorem Zdkna absenci muzského/Zenského vzoru v homoparéemtaims a
jejich zkuSenosti s homosexuélorientovanou osobou neeuje statisicky vyznamna

souvislost.
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Ha: Mezi ndzorem Zakna absenci muzského/zenského vzoru v homoparémalimé a
jejich zkuSenosti s homosexudlorientovanou osobou existuje statisticky vyznarsna-

vislost.

Pro vyp@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x° = 5,39 je mensi neZ kritick& hodnogta o58) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
nulovou hypotézu MuZzeme tedyfict, Ze mezi nadzorem Zzékna absenci muzske-
ho/Zenského vzoru v homoparentalni rédanjejich zkuSenosti s homosexuabrientova-

nou osobou neexistuje statisticky vyznamna sousislo
Dale jsme zkoumali souvislost mezi nazoremiZakypem jejich zkuSenosti:

Ho: Mezi nazorem Zékna absenci muzského/Zzenského vzoru v homoparéemtaimé a
typem jejich zkuSenosti s homosexgabrientovanou osobou neexistuje statisticky vy-

znamna souvislost.

Ha: Mezi ndzorem Zakna absenci muzského/zenského vzoru v homoparemtalimé a
typem jejich zkuSenosti s homosexwatmientovanou osobou existuje statisticky vyznam-

n& souvislost.

Pro vypa@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x? = 7,34 je mensi neZ kritickd hodnogta o58) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame

nulovou hypotézu A to tedy znamend, Ze ani mezi nazoremiZaékypem jejich zkuSe-

nosti neexistuje statisticky vyznamna souvislost.
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Polozkac¢. 16: V rodirg by byl problém se zastavanim trawi muzskychei Zzenskych fa-

Ve

Cl.

DalSi vyrok se vztahuje k problému zastavani doamdpfaci, které jsou tratti¢ spojené ¢
urcitym pohlavim. Odpo&di responderit se zdaji byt velice vyrovnan9 % s timto tvr-
zenim naprosto souhla29 % spiSe souhlasl,0 % naprosto nesouhlas31 % spiSe ne-
souhlasi a zbylycl21 % se nedokazalofiklonit k Zadné variart zvolili tedy odpo¥d’

nevim.

Problém se zastavanim domacich praci
spojenych s urcitym pohlavim.

10%
B Naprosto souhlasim
\ ' M SpiSe souhlasim
Nevim
21% B Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 14V rodin¢ by byl problém se zastavim tradtné¢ muzskychei
Zenskych prac
| u tohoto vyroku pedpokladame souvislost mezi odpdwmi jak se zkuSenosti s hone-

xualn orientovanou osobou, tak s jejich typ

Hs: Nazor Zaki na odliSnosti homopartalni rodinysouvisi s jejictzkuSenosti s homose-

xualng orientovanou oscou.

Ho: Mezi nazorem Zakna problém se zastavanim domacich pracidnadpojenych ¢
urcitym pohlavim v homoparentalni rodim jejich zkuSenosti s homosexuabrientoa-

nou osobou neexistuje statisticky vyzn& souvislost.
Ha: Mezi ndzorem Z&ak na problém se zastavanim domacich pracidnadipojenych ¢
uréitym pohlavim v homoparentalni rodim jejich zkuSenosti s homosexuabriento\a-

nou osobou exigje statisticky vyznamna souvislc
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Pro vypa@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x? = 19,85 je wtsi neZ kriticka hodnotg?058) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
alternativni hypotézu. To tedy znamena, Ze Zaci se zkuSenasttji predpokladaji, ze by
se tento problém mohl objevit. Zajimavé je, Ze bz zkuSenosti s homosexualni osobou

castji s timto vyrokem naopak nesouhlasi.

Dale oggt zjiStujeme souvislost mezi nazorem na tento vyrok antypkuSenosti. Stanovili

jsme si zase statistické hypotézy:

Ho: Mezi nazorem Z&akna problém se zastavanim doméacich pracidmadipojenych s
urcitym pohlavim a typem jejich zkuSenosti s homoskxuérientovanou osobou neexis-

tuje statisticky vyznamna souvislost.

Ha: Mezi ndzorem Z&ak na problém se zastavanim domacich pracidnadipojenych s
urgitym pohlavim a typem jejich zkuSenosti s homos#xudrientovanou osobou existuje

statisticky vyznamna souvislost.

Pro vyp@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérigo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x° = 15,54 je ¥tSi neZ kritickd hodnotg?y058) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
alternativni hypotézu. MaZzeme tedyici, Ze Zaci s neutralni zkuSenosti se vigklaneji

k moZnosti, Ze by tento problém mohl v homoparentédins nastat.
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Polozka¢. 17: V rodiré by se vyskytovala mensi mira nezadoucichi jgvaff. domaci
nasili).

Zde Zaci vyjadovali solhlas ¢i nesouhlas s tvrzenim, Ze by se v loparentani rodih
vyskytovalo méé nezadouciho chovani jako je iagomaci nasili. ¥tSina respondeiit-
33 % se nedokézala rozhodnout a adlsaodpovd’ nevim. Kladig pak odpodélo 12 a
14 %, zatimco nesouhl vyjadilo 20a21 %.

V rodiné by se vyskytovala mensi mira
nezadoucich jevl (napf. domaciho nasili).

H Naprosto souhlasim

B Spise souhlasim
Nevim

M SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 15V rodiné by se vyskytovala mensi mira nezadoucich.

| zde jsme zkoumali souvislost mezizorem 24k a jejich zkuSenostr.

Hs: Naza zaki na odliSnosti homoparealni rodiny souvisi jejiclzkuSenosti s homosexu-

alng orientovanou osalul.

Ho: Mezi nazorem Zakna ¢etnost vyskytunezadoucich javvv homoparenalni rodéna
jejich zkuSenosti s homosexu&lorientovanou osobt neexistuje statisticky vyznami

souvislost.

Ha: Mezi ndzorem Z&ak na cetnost vyskytunezadoucich javv homoparenalni rodéna
jejich zkuSenosti s homosexudlorientovanou oscwou existuje statisticky vyznam sou-

vislost.

Pro vypcaiitany stupé volnosti ¢ a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestovéh kritéria x% 05(8) = 15,507. Vypoitana hodnota testového 1é-
ria x° = 8,81 je mensi neZ kritick& hodnc?058) = 15,507a z toho dvodu fijimame

nulovou hypotézu TakZe nmizemetict, Ze jsme nezjistili souvislost mezi nazorem.
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Ho: Mezi nadzorenvaki nacetnost vyskytunezadoucich javv homoparentalni rodéna
typem jejich zkuSenosti s homosexubrientovanou osobou neexistuje statisticly-

znamny rozdil.

Ha: Mezi nazorem zak nacetnost vyskytunezadoucich javv homoparentalni rodéa
typemjejich zkuSenosti s homosexuélarientovanou osobou existuje statisticky vym-

ny rozdil.

Pro vypaiitany stupé volnosti € a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritériex?% o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota stového krité-
ria x° = 4,67 je men3i neZ kritick& hodnc?058) = 15,507a z toho dvodu fijimame
nulovou hypotézu Tedy ani mezi ndzorem Zakacetnodti vyskytu nezadoucich jéw

homoparentalni rodina jejich typem zkuSenosti neexistuje souvi.

Polozkac¢. 18: Di€ by poct’ovalo &tSi natlak ze strany spéleost (za to, Ze ma homose-

Xudlni rodte).

Dale se Zaci vyjadvali k tvrzeni, Ze by ditz homoaprentalni rody poci’ovalo ze strany
spole&nosti WtSi natlak. S timto tvrzenim se valn&iSma z nich ztotoznili- 41 % ozn&i-

lo odpowd” naprosto souhlem, 38 % spiSe souhlasim. Podstamensi¢ast respondetil-

3 % a5 % s tvrzenim nesouhla<l3 % odpowdelo nevim.

Vétsi natlak na dité ze strany spolecnosti.

3% 5%

m Naprosto souhlasim

B Spise souhlasim
Nevim

B Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 16Dit¢ by poct'ovalo WtSi natlak ze strany syecnosti

Hs: Nazor zak na odliSnosti homoparealni rodinysouvisi s jejich zkuSenost homose-

xualng orientovanou oscou.
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Stanovili jsme si dalSi statistické hypotézy:

Ho: Mezi ndzorem zakna moznost &Siho vyskytu natlaku na dikze strany spot@osti a
jejich zkuSenosti s homosexuélorientovanou osobou neexistuje statisticky vyznamn

souvislost.

Ha: Mezi nazorem zakna moznost &Siho vyskytu natlaku na dize strany spotamosti a
jejich zkuSenosti s homosexudlorientovanou osobou existuje statisticky vyznarsna-

vislost.

Pro vyp@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria X = 10,98 je mensi neZ kriticka hodngta o5(8) = 15,507 a z tohoittodu gijimame
nulovou hypotézu Tzn. Ze mezi ndzorem Aakia moznost &Siho vyskytu natlaku na
toto di€ ze strany spotmosti a jejich zkuSenosti s homosexgatmientovanou osobou

neexistuje souvislost.
Dale jsme tuto souvislost z{idvali i s typem této zkuSenosti Zak

Ho: Mezi nazorem zakmoznost ¥tSiho vyskytu natlaku na ditze strany spotaosti a
typem jejich zkuSenosti s homosexualrientovanou osobou neexistuje statisticky vy-

znamna souvislost.

Ha: Mezi nazorem zakna moznost &Siho vyskytu natlaku na dize strany spotaosti a
typem jejich zkuSenosti s homosexuabrientovanou osobou existuje statisticky vyznam-

n& souvislost.

Pro vypa@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x° = 4,08 je mensi neZ kritickd hodngt® o58) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
nulovou hypotézu MuZzeme tedyict, Ze ani na typu zkuSenosti d&kezavisi jejich ndzor

na moznost &sSiho vyskytu nezadoucich jev homoparentalni rodén
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PoloZka¢. 19: Dit by mohlo byt ve Skole Sikanova

V této polozce se Zaci vyjagi k vyroku, kteryiika, ze by dit z homopatenralni rodir
bylo ve Skole Sikanovano. €t zde \tSina respondefits vyrokem souhlas- 29 % na-
prosto a34 % spisSe.7 % naprosto nesouhlasi a dalSitBo spiSe nesouhlas23 % se ke

skute&nosti vyjadilo prostedni hodnotor- nevim.

Dité by mohlo byt ve skole
Sikanovano.

H Naprosto souhlasim

B Spise souhlasim
Nevim

M SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf17 Di& by mohlo byt ve Skole Kanovanc
Hs: Naza zaki na odliSnosti homoparalni rodiny sawvisi s jejich zkuSeno: s homose-
XUdélrg orientovanou oscu.
Ho: Mezi ndzorem 24l na gitomnostSikany diéte z homoparentalni rodiny a jejichu-

Senosti s homosexuélorientovanou osobou rxistuje statisticky vyznamna souvislo

Ha: Mezi ndzorem zaknapiitomnostSikany ditte z homoparentalni rodiny a jejichu-

Senosti s homosexuélorientovanou osobou exuje statisticky vyznamna souvislc

Pro vypciitany stupé volnosti ¢ a pro zvoénou hladinu vyznamnosti 0,(e dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritérii? 05(8) = 15,507. Vypeitana hodnota testového 1é-
ria x? = 4,43 je mensi neZ kritick& hodnc?058) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
nulovou hypotézu Mazeme tedyici, Ze mezi ndzorem Zaka @Fitomnost Sikany tohot

ditéte a jejich zkuSenosti neexistuje souvis

Opet jsme souvislost zji®vali i mezi ndzorem Zdika typem jejich zkuSenos
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Ho: Mezi nazorem zaknapiitomnostSikany diéte z homoparentalni rodi a typem jejich
zkuSenosti s homosexudlorientovanou osoboneexistuje statisticky vyznamna scs-

lost.

Ha: Mezi ndzorem zakna gitomnostSikany ditte z homoparentalni rodiny a typee-
jich zkuSenosti s homosexudlarientovanou osolu existuje statticky vyznamna sous-

lost.

Pro vypaiitany stupé volnosti € a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritéri? 05(8) = 15,507. Vypeitana hodnota testového 1é-
ria x* = 11,92 je mensi neZ kritick& hodn? 05(8) = 15,507a z toho évodu gijimame
nulovou hypotézu Tzn. Ze ani typ zkuSenosti Zakema zasadni vliv na jejich nazor

piitomnost Sikany déte z homoparentalni rodin

PoloZka¢. 20: Rodina by réa vice pochope (nag. pro odliSnosti).

V této poloZce regmdenti vyjaduji miru souhlasgi nesouhlasu s tvrzenim, Ze by fo-
parentalni rodina tha pro své dit vice pochopen22 % responderit naprosto souhlasi
27 % spiSe souhlasi. Iké procento 28, se k tvrzeni vyjéidlo neutralrg. 12 % spiSe s

tvrzenim nesouhlasikl % naprosto nesouhlasi.

Rodina by méla vice pochopeni.

II 11%

28%

H Naprosto souhlasim

B SpisSe souhlasim
Nevim
M SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 18 Rodina by #a vice pochopeni

Hs: Naza zaki na odliSnosti homoparealni rodinysouvisi s jejickzkuSenosti s homose-

xualng orientovanou oscou.
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Ho: Mezi ndzorem Za&k na miru pochopeni pro dize strany homosexualnich roailia
zkuSenosti Zadk s homosexuatn orientovanou osobou neexistuje statisticky vyzn@amn

souvislost.

Ha: Mezi ndzorem zakna miru pochopeni pro dize strany homosexualnich roéilia
jejich zkuSenosti s homosexudlorientovanou osobou existuje statisticky vyznarsoa-

vislost.

Pro vyp@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x* = 10,91 je mensi neZ kriticka hodngta o5(8) = 15,507 a z tohoittodu gijimame
nulovou hypotézu MuZzeme tedyrict, Ze zkuSenost Zaks homosexualni osobou nema
rozhodujici vliv na jejich nazor ohledmiry pochopeni pro ditze strany jeho homosexu-

alnich rodé.

Zjistovali jsme dale i souvislost mezi nazoremiala toto tvrzeni a typem jejich zkuSe-

nosti s homosexualmorientovanou osoboul.

Ho: Mezi ndzorem Zak na miru pochopeni pro dize strany homosexualnich réidia
typem zkuSenosti Zéks homosexuakth orientovanou osobou neexistuje statisticky vy-

znamna souvislost.

Ha: Mezi ndzorem zakna miru pochopeni pro dize strany homosexualnich roéilia
typem zkuSenosti Zéks homosexuathorientovanou osobou existuje statisticky vyznamna

souvislost.

Pro vypa@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x? = 19,16 je ¥tSi neZ kriticka hodnotg? 058) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
alternativni hypotézu. Proto tedy miZzemefict, Ze Zaci s neutrdli pozitivni zkuSenosti

¢astji souhlasi s tvrzenim, Ze by homoparentalni rodmka pro své dit vétSi pochopeni.
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PoloZka¢. 21: Rodée by mohli ovlivnit budouci sexualni oriaci ditte.

Posledni polozka prvniho celku Skalovych vyirade vztahuje k tvrzeni, Ze by homaou-
alni rodte mohli vychovou ovvnit budouci sexualni orientaci &é. S timto vyroken
naprosto souhladi3 % a spiSe souhlasil % responderit 15 % spiSe neouhlasi,19 %

naprosto nesouhlasi2z2 % se nedokaze rozhodnout.

Rodice by mohli ovlivnit budouci
sexuadlni orientaci ditéte.

H Naprosto souhlasim

B Spise souhlasim
Nevim

M SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 19Rodite by mohli ovlivnit budouci sexudlni orientacietiét

Hs: Nazor Zak na odliSnosti omoparentalni rodingouvisi s jejich zkuSenoss homose-

xualng orientovanou 0scou.

Ho: Mezi nazorem zZakna moznost ovlivéni sexudlni orientace dfe v homoparentalr
rodiné a zkuSenosti Zéks homosexuatorientovanou osobou neexistujetisticky vy-

znamna souvislost.

Ha: Mezi ndzorem Z&kna mozZnost ovlivéni sexulni orientace dite v homoparentalr
rodiné a zkuSenosti Zdéks homosexuat orientovanou osobou exuje statisticky vy-

znamna souvislost.

Pro vypaiitany stupé volnosti € a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového ritéria x% 05(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového 1é-
ria x° = 9,61 je mensi neZ kritick& hodnc?058) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
nulovou hypotézu Tzn. Ze mezi nazorem zZakia moznost ovlivéni sexualni orientac
ditéte v homoparentél rodiré a zkuSenosti Zéks homosexuath orientovanou osobc

neexistuje souvislost.
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Dale ot zkoumame i souvislost mezi nazoremakypem jejich zkusenosti:

Ho: Mezi nazorem zakna moznost ovlivéni sexudlni orientace dfe v homoparentalni
rodiné a typem zkusSenosti Zals homosexuathorientovanou osobou neexistuje statisticky

vyznamna souvislost.

Ha: Mezi ndzorem Z&kna moznost ovlivéni sexudlni orientace die v homoparentalni
rodiné a typem zkuSenosti Zéks homosexuatorientovanou osobou existuje statisticky

vyznamna souvislost.

Pro vyp@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x° = 22,80 je ¥tSi neZ kritickd hodnotg?058) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
alternativni hypotézu. MaZzeme tedyici, Ze Zaci s negativni zkuSenasdstji tvrdi, Ze by
homosexualni rode meli vliv na sexudlni orientaci svého &li¢, zatimco Z4ci s pozitivni

¢i neutrdlni zkuSenostastji s timto tvrzenim nesouhlasi.
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Nyni se dogvame ke druhému okruhu Skalovych vyirokteré se snazi zodp&lét nize

uvedenou otazku:

Jak byste se dival/a na spoluzaka/kamarada s homosglnimi rodi ¢i (dva muzi¢i dvé

Zeny)?

Polozkac. 22: NéesSil/a bych jaké ma rode.

Touto polozkou zjigujeme, jak by se zaci ke spoluzakovi z homoparentalnimpdtawli.

Respondenti se vyjagji k tvrzeni, kter&ika, Zze by n&sSili rodice takového spoluzak

VétSina respondeiif tedy53 %, souhlasi naprosto3 % spiSe. Mens&tast- 6 % s timto

tvrzenim naprosto nesouhla4 % spiSe nesouhlasi7a% se k tvrzeni vyjaiilo neutralrg.

Nefresil/a bych jaké ma rodice.

4%

H Naprosto souhlasim
B Spise souhlasim
Nevim

M SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 20 NéeSil/a bych, jaké ma rogh.

| v této casti zkoumame souvislost s mirou souhlasu redenta s jednotlivymi vyroky e
jejich obecnou zkuSenosti s homosex#drientovanou a také s typetéto jejich zkuSe-

nosti. Tedy se dostavame k vyhodnochypotézy¢. 4, kterétikd, Ze ndzor Zakna dit z

homoparentalni rodiny souvisi se zenosti Zak s lomosexual#é orientovanou osobou.

Ho: Mezi ndazorem zal na homosexualni rotk a zkuSenosti zaks homosexuathorien-

tovanou osobou neexigé statisticky vyznamna souvislc

Ha: Mezi nazorem zakna homosexualni rotk a zkuSenosti zéks homosexuathorien-

tovanou osobw existuje statisticky vyznamna souvisl

Pro vypcatitany stupé volnosti € a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek

kritick& hodnotaestového kritéri? 05(8) = 15,507. Vypeitana hodnota testového 1é-
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ria x> = 10,66 je rensi neZ kritick& hodnox? 05(8) = 15,507 a z tohoittodu ijimame
nulovou hypotézu MiZeme tedyici, Ze mezi ndzorem Zakna homosexualni rotg a

zkuSenosti Zdks homosexuathorientovanou osobou neexistuje souvis
Dale jsme se zabyvali i soislosti mezi nazorem a typem zkusenc

Ho: Mezi nazorem Zal na homosexualni roth a typem zkuSenosti Zak homosexuath

orientovanou osobou neesuje statisticky vyznamna souvislost.

Ha: Mezi ndzorem Zdkna homosexualni rogh a typem zkuSenosti 20 s homosexuath

orientovanou osobou exuje statisticky vyznamna souvislost.

Pro vypatitany stupé volnosti € a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritéri? 05(8) = 15,507. Vypeitana hodnota testového 1é-
ria x? = 26,07 je ¥tSi neZ kritickd hodnoty?,058) = 15,507a z toho dvodu fijimame
alternativni hypotézu. Tzn. Ze Zaci s neutraldi pozitivni zkuSenosttasgji tvrdi, Zze by

nefeSili homosexualitu rodi ditste.

Polozkac. 23: Nechtl/a bych se nim kamaradit-navazat vztah.

Zde zji¥ujeme, zda by Zaci sli problém s nvazanim vztahu s éiem z homoparentali
rodiny. 49 % responderit s tvrzenim naprosto nesouhlée24 % spiSe nesouhlasi, naog

6 % naprosto souhlash, % spiSe souhlasi®6 % si neni jisto.

Nechtél/a bych se s nim kamaradit .

m Naprosto souhlasim
0,

e B SpisSe souhlasim
Nevim

M SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 21Nechtl/a bych se s nim kamaradibhavazat vztal

H4: Pohled Zak na dit z homoparentalni rodiny souvisi s jejich zkuSen@$tomosextul-

né orientovanou osobc
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Ho: Mezi ndzorem Zdkna moZznost navazani vztahu w@iin z homoparentalni rodiny a
zkuSenosti Zadk s homosexuatn orientovanou osobou neexistuje statisticky vyzn@amn

souvislost.

Ha: Mezi nazorem zZdkna moZznost navazani vztahu si@itn z homoparentalni rodiny a
zkuSenosti Zaks homosexuatorientovanou osobou existuje statisticky vyznarsoa-

vislost.

Pro vyp@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x* = 13,01 je mensi neZ kriticka hodngta o5(8) = 15,507 a z tohoittodu gijimame
nulovou hypotézu To tedy znamena, Ze zkuSenostizdkhomosexuathorientovanou
osobou nema zasadni vliv na to, zda by Zacilichditttem z homoparentalni rodiny nava-

zat vztah.
Dale jsme zjigovali tuto souvislost i mezi ndzorem #é&k typem jejich zkuSenosti:

Ho: Mezi ndzorem Zadkna moZznost navazani vztahu gw@iin z homoparentalni rodiny a
typem zkuSenosti zéks homosexuath orientovanou osobou neexistuje statisticky vy-

znamna souvislost.

Ha: Mezi nazorem zdkna moZznost navazani vztahu s@itn z homoparentalni rodiny a
typem zkuSenosti Zéks homosexuathorientovanou osobou existuje statisticky vyznamna

souvislost.

Pro vypa@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x? = 16,99 je ¥tsi neZ kriticka hodnotg? o58) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
alternativni hypotézu. MiZzeme tedyici, Ze Zaci s neutraldi pozitivni zkuSenosti s ho-
mosexuald orientovanou osoboéastji nesouhlasi s tvrzenim, Ze by sétdm z hompa-

rentalni rodiny neckiti navazat vztah.
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PoloZka¢. 24: RiSlo by mi to divné

Zde ot zjiStujeme, jaky nazory respondenti &li na di€ z homgarentalni rodiny. Ten-
tokrat se zaci vyjadiji k vyroku, kterytvrdi, Ze by to Zakm piipadalo zvlastni. ¥Sina
responderii - 26 % se iklonilo k odpowdi naprosto nesouaisin nebo spiSe nesouhla-
sim -27 %. Naprosto souhlasi s vyrokell % a spiSe souhlagdD % responderit 26 %

si nebylo svou odpadi jisto a zvolilo moznost nevir

PfisSlo by mi to divné.

26%

B Naprosto souhlasim

H SpiSe souhlasim
Nevim

B Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 22 RiSlo by mi to divné.

H,: Pohled Zak na dit z homoparentélni rodiny soui s jejichzkuSenosts homosexual-

né orientovanowsobou

Ho: Mezi nazorem zakna odliShost homosexualnich rétlia zkuSenosti zdéks homoe-

xualné orientovanou osobou neesuje statisticky vyznamna souvislc

Ha: Mezi nazorem zédkna odliSnost homosexualnich réilia zkuSenosti zdks homoe-

xualré orientovanou osolu existuje statisticky vyznamna souvisl

Pro vypcaiitany stupé volnosti € a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritéri? 05(8) = 15,507. Vypeitana hodnota testového 1é-
ria x* = 13,3 1 jemensi neZ kriticka hodnox? 05(8) = 15,507 a z tohoitodu [ijimame
nulovou hypotézu To tedy znamena, Ze nazor 4, kterytika, Ze by jim di vychovaa-
né homosexualnimi rodiptislo zvlastni, neni ovlivéin zkuSenosti Zdks homosexualr

osobou.

Ddle jsme opt zkoumali nazor Zdkna tento vyrok v souvislosti s typem jejich zkudsthn
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Ho: Mezi ndzorem Z&akna odliSnost homosexualnich rdilia typem zkuSenosti Zzaks

homosexual& orientovanou osobou neesuje statisticky vyznamna souvislc

Ha: Mez nazorem Zak na odliSnost homosexualnich railia typem zkuSenosti Zaks

homosexual& orientovanou osolu existuje statisticky vyznamna souvisl

Pro vypcaiitany stupé volnosti ¢ a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritéri 05(8) = 15,507. Vypoitana hodnota testového 1é-
ria x? = 27,50je v&tsi neZ kriticka hodnoty?,o58) = 15,507a z toho dvodu fijimame
alternativni hypotézu. Ve vysledku to tedy znamend, Ze Zaci s neutrdpozitivni zku-
Senodtcastji s timto twzenim, kter&ika, Ze by bylo divné, kdyby by dit¢ vychovavané

homosexualnimi rodi, nesouhlasi, nez zZaci s negativni zkuset

Polozkac. 25: Myslel/a bych si, Ze bude také homose

Tento vyrok opt zjistuje, zda si Zaci mys, Ze by di¢ z homoparentélni rodiny bylco-
mosexualni. Dle vysledkmizemefici, Ze s timto vyrokem naprosto souhl8 %, spise

souhlasil2 %, neni si jistc24 % a nesouhlasi0 a 36 % responderii.

Myslel/a bych si, Ze bude také
homosexual.

B Naprosto souhlasim

H SpiSe souhlasim
Nevim

B Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf23 Myslel/a bych si, Ze lole také homosexu

H,: Pohled Zak na dit z Fomoparentélni rodiny souvisi s jejickuéenosti s homosexual-

né orientovanou osobc

Ho: Mezi nazorem zakna moznost vyskytu homosexuabrientac: ditéte z homoparen-
talni rodiny a zkuSenosti zéls homosexuné orientovanou osobou neesuje statisticky

vyznamna souvislost.
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Ha: Mezi nazorem Zakna moznost vyskytu homosexualni orientacételit homoparen-
talni rodiny a zkuSenosti zaks homosexuathorientovanou osobou existuje statisticky

vyznamna souvislost.

Pro vyp@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x° = 6,79 je mensi neZ kritick& hodnogta o58) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
nulovou hypotézu Znamena to tedy, Ze jsme nezjistili souvisloszinm&zorem zak na
moznost vyskytu homosexudlni orientacétdiz homoparentélni rodiny a zkuSenostitizak

s homosexuatorientovanou osobou.

Dale jsme zkoumali i souvislost mezi nazoremiwzakypem jejich zkuSenosti s homose-

xualn® orientovanou osobou:

Ho: Mezi nazorem Z&dkna moZnost vyskytu homosexudlni orientacételit homoparen-
talni rodiny a typem zkuSenosti Z&k homosexuathorientovanou osobou neexistuje sta-

tisticky vyznamna souvislost.

Ha: Mezi nazorem zakna moznost vyskytu homosexualni orientacételit homoparen-
talni rodiny a typem zkuSenosti Z&k homosexuathorientovanou osobou existuje statis-

ticky vyznamn@ souvislost.

Pro vyp@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérigo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x° = 32,89 je ¥tSi neZ kritickd hodnotg?058) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
alternativni hypotézu. To znamena, Ze Zaci s neutralnpozitivni zkuSenosti s homose-
xualné orientovanou osobogastji nesouhlasi s moznosti, ze byeditylo po svych rodi-

¢ich homosexualni.
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PoloZka¢. 26: RiSlo by mi to normaln

Tato polozka ot zjistuje pohledzaki na di€ pochazejici z honparentalni rodiny. Ten-
tokrat se respondenti vyjadi k tvrzeni, kterdika, Ze byjim tato situace fiSla prirozena-

tedy tzv. normalni. Necela polovina respondess fiklani ke kladné odpasdi - naprosto
souhlasi25 % a spiSe souhli 22 %. 13 % naprosto nesouhlasi, st&jjako 13 % spise

nesouhlasi27 % se nedokézalo rozhodnout a odgdilo nevim.

PfiSlo by mi to normaini.

B Naprosto souhlasim

H SpiSe souhlasim
Nevim

B Spise nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 24 RiSlo by mi to normalni.

H,4: Pohled zak na di€ z homoparentalni rodiny souvisi se zkuSenosti Zhomosexu-

alné orientovanou osobo

Ho: Mezi nazorem Zék na g@irozenost ditte vynistajiciho vhomoparentalni rodé a zku-
Senosti zak s homosexuathorientovanou osobou neejuje statisticky vyznamna sots-

lost.

Ha: Mezi ndzorem Z&kna irozenost ditte vynistajiciho vhomoparentélni rodé¢ a zku-
Senosti Zzak s homosexualhorientovanou osobou exuje statisticky vyznamna sols-

lost.

Pro vypcaiitany stupé volnosti ¢ a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritéa x% 05(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového 1é-
ria x? = 25,24 je ¥tsi neZ kriticka hodnoty?,o58) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
alternativni hypotézu. MiZeme tedyict, Ze Zaci se zkuSenosti s homosexuaheno-
vanou osobowastji soutlasi s tvrzenim, Ze by pra& piitomnost digte v homoparentalr

roding byla @irozend, zatimco Zaci bez zkusenosti s timto tiraespiSe nesouhla
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Ho: Mezi nazorem Zékna pirozenost difte vynistajiciho vhomoparentélni rod¢ a ty-
pem zkuSenosti Zéks homosexuakorientovanou osobou neesuje statisticky vyznm-

na souvislost.

Ha: Mezi ndzorem Zakna ovlivréni sexualni orientacditéte z homoparentalni rodiny
typem zkuSenosti Zéks homosexuathorientovanou osobou exuje statisticky vyznamn

souvislost.

Pro vypaiitany stupé volnosti € a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oje dle tabulek
kritick& hodnotaestového kritéri? 05(8) = 15,507. Vypeitana hodnota testového 1é-
ria x° = 24,82je v&tsi neZ kriticka hodnoty?y058) = 15,507 a zoho divodu fijimame
alternativni hypotézu. V praxi to tedy znamena, Ze zaci s neutréiipiozitivni zkusenost

s timto tvrzenim souhla&astji, nez-li Zaci s negativni zkuSenosti.

Polozkac. 27: Chel/a bych ho pozne

Posledni poloZzka druhého oku Skalovych vyrok se zabyvd moznosti sezndmeni
ditétem z homoparentalni rodinZde se repondenti vyjadii k vyroku,Ze by cheli takové
dit¢ poznat. S tvrzenim naprosto souh22 %, spiSe souhlag8 %. 8 % naopak naprosto

nesouhlasi 40 % spiS«nesouhlasi32 % se vyjadilo odpowdi nevim

Chtél/a bych ho poznat.

H Naprosto souhlasim
B SpisSe souhlasim
32% Nevim

M SpiSe nesouhlasim

Naprosto nesouhlasim

Graf 25 Ch&l/a bych ho poznat.

H4: Pohled zak na dit z fomoparentalni rodiny souvisi s jejichuSenosts homosexual-

né orientovanou 0sobo
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Ho: Mezi grdnim Zak seznamit se s dtem z homoparentalni rodiny a zkuSenostitzak

homosexual& orientovanou osobou neexistuje statisticky vyzraswouvislost.

Ha: Mezi g'ldnim zak seznamit se s diem z homoparentélni rodiny a zkuSenostitizak

homosexual& orientovanou osobou existuje statisticky vyznasmadvislost.

Pro vypa@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérgo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x? = 22,62 je ¥tsi neZ kritickd hodnotg?,058) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
alternativni hypotézu. Znamena to tedy to, Ze Z4ci se zkuSenosti s hexuébt orien-
tovnou osobouwastji souhlasi s tvrzenim, Ze by &t homoparentalni rodiny radi poznali,

nez-li zaci bez zkuSenosti.

Ho: Mezi glanim Zak seznamit se s dtem z homoparentalni rodiny a typem zkusSenosti

Z&ki s homosexuathorientovanou osobou neexistuje statisticky vyznaswuvislost.

Ha: Mezi pldanim 24k seznamit se s dtem z homoparentalni rodiny a typem zkuSenosti

Zaka s homosexuathorientovanou osobou existuje statisticky vyznasmavislost

Pro vyp@itany stupé volnosti 8 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti O@%lle tabulek
kritick& hodnota testového kritérigo o5(8) = 15,507. Vypditana hodnota testového krité-
ria x° = 30,84 je ¥tSi neZ kritickd hodnotg?058) = 15,507 a z tohotstodu [ijimame
alternativni hypotézu. Muzeme tedyici, Ze Zaci s pozitivni a neutralni zkuSenosty®v

4

kem, kteryiika, Ze by chlli poznat di¢ z homoparentalni rodingastji souhlasi.

Otazkac. 28: Co si myslite, Ze by bylo nejlepsi a nejhogibsvojeni &i homosexuanimi

pary?

Posledni otazku jsme nakonec po sesbirani a vylsedhalotaznik museli vyadit. Prv-
nim divodem je, Ze ji odmitla zakladni $kola v Sumperda, také i to, Ze vysledky z do-
tazniki, kde ji respondenti mohli zodpé&kt, nebyly odpowdi vibec ¥cné. Byly spiSe
nicneikajici a nedavaly &Sinou zadny smysl. Proto tedy nemaji pro nas wyzkadnou

hodnotu.
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5.1 Interpretace dat

Nyni si mizeme tedy shrnout vysledky naseho vyzkumu:

HVO: Jaky je nazor zaka 8. a 9. ¥id ZS na osvojeni @ti homosexualnimi pary?
K hlavni vyzkumné otazce se v dotazniku vztahowesdygkyc¢. 8, 10, 11, 12, 13.

MuzZemefict, Ze tato problematika je prétsinu rodin jest stale velké tabu. Podle naSich
vysledki se doma s rodi o homosexualiét a homosexualnich parechbec nemluvi. Proto
muzeme spisSe vylaiit, Ze by Zzaky nazor jejich rogl prilis ovliviioval, protoze #tSina z
nich ho ani nezna. Informovanost &gk naopak velmi vyrovnang, @éco wtsi pilka sle-
duje cni ve spolénosti a vi, Ze je nyni velice aktualni problematiiékona, ktery by i
umoznit homosexualnimu partnerovi osvojit sedaho druhého. ika responderit by s
timto zadkonem souhlasila. Musime brat ale take tazyaze velk&ast zak se vyjadila
neutrali, tedy Ze se nerozhodli pro Zadnou odgbvMuZzeme to fic¢ist mozna i tomu, Ze
0 této problematice Zaci niegnysli, protoZze to spalrost stalgesit Uplré nechce. O tom
taky s\vd¢i odpovdi na otazku, jak se spdéleost k osvojovani @i homosexualnimi pary
stavi. \&tSina respondeiitsi je wdoma, Ze spotamost zaujima k problematice negativni
postoj. Opravdu minimum Zéksi mysli, Ze tento postoj je pozitivni coZ o sitiuaky mi-

Ze réco vypowdét. Podle vysledk naseho vyzkumu si Zaci jsogdomi, Ze je na homose-
xualitu nahlizeno ve spalrosti spiSe negati¢nale festo se zhruba polovina naseho vy-

zkumného souboru vyjaéolvala spiSe pro moznost osvojesii dhomosexualnimi pary.

VOL1: Jaké jsou nazory Zaki na homosexualitu v zavislosti na jejich zkuSenosta?

K prvni diki otazce se v dotazniku vztahovaly otazk$, 5, 6, 7, 8, 9, 14.

Jako prvni si stanovime vyzkumnou hypotézu, ktéra myplyva z této vyzkumné otazky.
Hi: Nazor zak na homosexualitu souvisi se zkuSenostmiizak

Dle vysledku vyzkumu si Zaci spiSe spr&mysli, Ze je homosexualita vrozena sexualni
orientace. Zajimavé ale je, Ze druha odjdg nej¢tSim pa@tem zastoupeni respondént
byla ta, ktera tvrdi, Ze je homosexualita svobodriha jednotlivce. Je to docelagkvapu-
jici fakt, jelikoz na druhou stranwtéina Zak uvedla, Ze se 0 homosexualite Skole v
ramci réjakého pednetu wila. Zde bychom se tedy mohli pozastavit nad taR,q co se
tedy Zaci ve Skole o homosexudlitti. Zda jejich nevdomost vyplyva ze Spatného ucho-

peni problematiky vytujicimi nebo si Zaci tento nazor utiloz jinych skute&nosti. Co se
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tyka statistické vyznamné souvislosti mezi nazoréiki a jejich vyznanim, tak ta se nam
nepotvrdila. Dale jsme zkoumali, jak se zkuSenégti 5 homosexuathorientovanou 0so-
bou odrazi v jejich nazorech. Mezi obecnou zkusimosazorem jsme nezjistili statisticky
vyznamnou souvislost, ale ¥ipad typu této zkuSenosti se uz statisticky vyznamna so
vislost objevuje. ¥tSina respondefitma s homosexualni osobou neutralni nebo pozitivni
zkuSenost. Tato zkuSenost se pak projevuje v jslidviva¥jSich ndzorechiti homose-
xualité. Velmi mala¢ast nadich respondénina s homosexudaly negativni zkuSenost. Zaci s

negativni zkuSenostastji pokladaji homosexualitu za nemoc.

VO2: Jaka je souvislost mezi pohlavim Zak a jejich nazorem na osvojeni &i ho-

mosexualnimi pary?
H.: Nazor Zak na osvojeni &i homosexualnimi pary souvisi s pohlavimi&ak
Ke druhé vyzkumné otazce se v dotazniku vztahaghote. 1, 11, 12, 28

Zde jsme zjigovali, jak souvisi pohlavi Zdks jejich ndzory na osvojenétil homosexual-
nimi pary. Mezi ndzorem Zékna osvojeni v fipadt, Ze se jedna o osvojeni &é ho-
mosexualnim partnerem biologického radtohoto digte, neexistuje statisticky vyznamna
souvislost. V pipadt ale, Ze by se jednalo o osvojenitdt které neni ani jednoho z part-
ner, existuje zde statisticky vyznamna souvislost klgdm. Zde jsou shovivéjsi Zeny

a muzi s osvojeninasgji nesouhlasi. Zajimavé také je, Ze se nam soubilagadilo k
osvojeni digte, které neni ani jednoho z homosexuélnich partivéce respondetitnez-li

v pripack, Ze by Slo o osvojeni dfe partnerem biologického r@&. Neni Upla jasné,
kvili jakému divodu se tyto souhlasné odpav zvysily. Maze to byt nepozornosti z&k
anebo také i tim, Ze je pro Zaky nakoné&g@afeln¢jSi moznost, kdyZz ditbude vyifistat v

homoparentalni rodin nez-li teba v dtském domow.
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VO3: Jaky je nazor Zaki na odliSnosti homoparentalni rodiny od tradéni v souvislos-

ti se zkuSenosti zak s homosexudaltd orientovanou osobou?

V dotazniku se keeti diki vyzkumné otazce vztahuji otazky6, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21

Hs: Nazor zak na odliSnosti homoparentalni rodiny souvisi <fejgkuSenosti s homose-

xualng orientovanou osobou.

Zde jsme porovnavali zkuSenosti A&k jejich nazorem na odliSnosti homoparentalni-rodi
ny od tradéni. V analyze vyzkumu lze vitl Ze jsme kazdy vyrok vztahujici se k této otaz-
ce paitali zvlag. Dle vysledk mizeme tedyict, Ze tyto zkuSenosti s nazorem &&lpisSe
statisticky vyznam& nesouvisi. Pouze viipad tvrzeni, Ze by v rodi byl problém se
zastavanim doméacich praci tria@i spojenych s pohlavim, se projevila statisticky vy-
znamna souvislost. Zajimaveé je, ze se k tomutcenirgriklangji spiSe zaci, ki@ zkuse-
nost maji a ozrli ji za neutrdini a Zaci bez zkuSenosti s homosénxi osoboiwtastji s
timto vyrokem naopak nesouhlasi. Dale jsme zjistdtisticky vyznamnou souvislost mezi
typem zkuSenosti Zéka jejich nazorem jak na to, Ze by homoparenta@dina n¢la vice
pochopeni pro dif tak na to, Ze by homosexualni &limohli ovlivnit sexualni orientaci
ditste. Zaci s pozitivni nebo neutraini zkuSenosti mbmexualy orientovanou osobou se
priklangji vice k moznosti, Ze by homoparentalni rodina laaghit pro své dé& vétsi po-
chopeni. Takeé tito Z4ci s pozitivni a neutralni Saosti vice odmitaji tvrzeni, Ze by tito
rodice mohli ovlivnit sexualni orientaci svého @, zatimco Zaci s negativni zkuSenosti s

timto tvrzeniméastji souhlasi.

VO4: Jaky je pohled Zaki na dité osvojené homosexudlnim parem v souvislosti se

zkuSenosti Z4ki s homosexual® orientovanou osobou?
V dotazniku s touto vyzkumnou otazkou souvisi oyazlé, 22, 23, 24, 25, 26, 27

H4: Pohled Zak na dit z homoparentalni rodiny souvisi s jejich zkuSen®$tomosexual-

né orientovanou osobou.

Zde jsme ot porovnavali zkuSenosti Zakale tentokréat s jejich ndzorem nagditcho-
vavané homosexualnim parem. V analyze vyzkumu idé&,vze jsme zase kazdy vyrok
vztahujici se k této otazce qitali zvlag'. U vSech vyrok jsme prokézali statisticky vy-
znamnou souvislost mezi typem zkuSenostitiZzakjejich pohledem na takoveé ditRe-

spondenti s pozitivni a neutréini zkuSenosti by tgidice ditte vibec neesili, také tvrdi,
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Ze by jim to piSlo pirozené a nevadilo by jim sezndmeni se s timigteatit. Na druhou
stranu zpravidla odmitaji, Ze by &it¢jakym zpisobem odstrkovali nebo jej neéhtpii-
jmout do kolektivu. Také vykuji moznost, Ze by o dii tvrdili, Ze je homosexualni. Od-
powdi na posledni d¥tvrzeni statisticky vyznamnsouvisi i obecnou zkuSenostthto
Z&ki. VeétSinou na & souhlase odpovidali Zaci, kté maji zkuSenost s homosexudlori-
entovanou osobou. Znamena to tedy, Ze Zadii kieji zkuSenost s takovou osobou, sou-
hlasicastji s tim, Ze by dit z homoparentalni rodiny chit poznat a piSla by jim gitom-

nost ditte v této rodig prirozena.

5.1.1 Diskuze

Cilem naSeho vyzkumu bylo hlayrzjistit nazor Zak na osvojeni &i homosexualnimi
pary. Mizemefict, Ze tento cil byl naptm. Frekvapenim pro nas bylo, Ze ¥ipac osvo-
jeni nebiologického dite homosexualnim parem, s timto osvojenim soultdsi paet
Z&ki nez v pipact osvojeni ditte homosexualnim partnerem biologického ¢ediohoto
ditéte. MiZeme jen odhadovat z jakéhivddu je zde takova diference. Zajimavé by proto
mohlo byt, zeptat se dodéte zaka, co je vedlo k jejich odpadim.

Z nasSeho vyzkumu je déale patrné, Ze lidéfikteaji zkuSenost s homosexulrientova-
nou osobou, jsouiki homosexualit a osvojeni &i homosexualnimi pary shoviugsi.
Tim jsme tedy potvrdili teorii vyplyvajici z kvaditivniho vyzkumu Vaculika @ervenko-
vé (2007), kterdika, Ze lidé s osobni zkuSenosti s homosexug@ientovanou osobou jsou

vaci témto osobam tolerangjsi.

Dale je zajimavym zjighim, Ze i pes fakt, Ze se Zaci ve Skole o0 homosextiakt Skole
uci, nejsou v takové i informovani o tom, corpsré homosexualita je. EEeme se tedy
opet odkazat na Steina a Perrina (2004)fikigké navrhuji z@nu osnov a také apeluji na

to, aby pedagogoveé vicéipouseli fakt, Ze miZzou existovat i jina rodinna slozeni.
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ZAVER
Vzhledem k tomu, Ze nas dotaznik byl na jistychi&o odmitnut z @vodu tzv. citlivého
tématu, nizeme konstatovat, Ze je téma stale aktualni atjelpm o 8m diskutovat. M-

Zemetict, Ze s tématem maji problém spiSe dbgpdinci, nez-li Zaci 8. a 9. Proto si
myslime, Ze jefeba o homosexualivice informovat celou spaieost.

Myslime si, Ze je dlezité z&it spole&nost informovat a vzflavat co nejéve, tudiz by se
melo problematice homosexuality na Skolach viéaowat. Pomoct by dité mohly nap.
piednasky a semiid o homosexuatita Zivot téchto osob jak pro Zaky, tak pro dékp
populaci. Podle vypadi respondeiitsi je WtSina Zak védoma, Ze maji homosexualové v
Zivote vice problém a jsou ve spolaosti znevyhodéni praw i tim, Ze nemohou spalec

s partnerem zalozit plnohodnotnou rodinu, protodiénz nemohou byt rodii oba. Velka
cast Zak si také mysli, Ze spalrost se na homosexualitu a moznost dodstvi £chto

osob diva negativn Proto by realizace&thto gredndSek mohla byt velmi prasma.

I v dnesni dob se stale &kteri jedinci patici do této sexualni mensiny schovavaji a svou
orientaci taji. Mozna pr&vproto stale petrvavaji ve spolaosti stereotypy s homosexualy
spojené. Kdyby ®la cela spolénost moznost ziskat zkuSenost s homosexuaiientova-
nou osobou, mozna by se péttaeliminovat extrémistické nazorykterych heterosexu-
alnich jediné. Dale by se spotmost n¢la informovat o homoparentalnich rodinach, které
jak uz v zahrasi, tak u nas, funguji a vychovavaji heterosexuddti. Abychom se ve
spole&nosti d@kali pozitivni znény, a homosexualni parydihmoznost osvojeni&i, mu-
sime o tématu stale diskutovat iegiat jej tabuizovat. Informovanost o tomto témseu
jevi jako nezbytna pr&vproto, abychomipp dalSich vyzkumech jiz nenarazili na neochotu

fediteli, podle nichz se jedna o citlivé téma, které pioyzgeni vhodné.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

BASTECKA, Bohumila et al., 2009Psychologicka encyklopedie: Aplikovana
psychologiePraha: Portal. ISBN 978-80-7367-470-0.

BRZEK, Antonin a Jaroslava PONDI CKOVA-MASLOVA, 1992. Treti pohla-
vi. Praha: Scientia Medica. ISBN 80-85526-03-4.

CESKO. Zakon¢. 89 ze dne 3. 2. 2012 &mnsky zakonik. InNovy olzansky
zakonik pro kazdéh@014, Bratislava: DonauMedia. ISBN 978-80-8936485

FRANCOVA, Marie a Jana DVRACKOVA ZAVODSKA, 2008. Rozvody, roz-
chody a zanik partnerst#raha: ASPI. ISBN 978-80-7357-350-8.

CHRASKA, Miroslav, 2007 Metody pedagogického vyzkumu: zéaklady kvantita-
tivniho vyzkumuPraha: Grada. ISBN 978-80-247-1369-4.

JANOSOVA, Pavlina, 2000Homosexualita v nazorech s@sné spolénosti.
Praha: Karolinum. ISBN 80-7184-954-5.

JANOSOVA, Pavlina, 2008Div¢i a chlapecka identita: Vyvoj a GskaRraha:
Grada. ISBN 978-80-247-2284-9.

KOLAR, Zderek et al, 2012.Vykladovy slovnik z pedagogiky: 583 vybranych
hesel Praha: Grada. ISBN: 978-80247-3710-2.

LANGMEIER, Josef a Dana, KEJCIROVA, 2006.Vyvojova psychologievyd.
2. aktualizované. Praha: Grada. ISBN 80-247-1284-9.

MATEJCEK, Zdergk, 1994.0 rodir¢ vlastni, nevlastni a nahradri®raha; Portal.
ISBN 80-85282-83-6.

MATEJCEK, Zdergk et al., 2002.0Osvojeni a pstounska pée. Praha: Portal.
ISBN 80-7178-637-3.

NEDBALKOVA, Katefina, 2007. laska je laska... kdyz chgdkluci s klukama a
holky s holkamaBrno: GaTe. ISBN 978-80-239-9050-8.

NOVOTNY, Petr et al., 2014Novy oldansky zakonik: Rodinné pravBraha:
Grada. ISBN 978-80-247-5167-2.

POLASKOVA, Eva, 2009Planovana lesbickéa rodina: Kiové aspektyechodu
k rodicovstvi.Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-5@L3-

PROCHAZKA, Ivo, 2002Coming out: pfivodce obdobim nejistoty, kdy kluci a
holky hledaji sami sebBrno: STUD Brno. ISBN: 80-238-8850-1.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

[16] ROTREKLOVA, Eva et al., 2008ahradni rodinna pée a transformace systé-
mu pé&e o ohrozenédli v Ceské republiceBrno: Triada - poradenské centrum,
0.S. ISBN 978-80-254-3353-9.

[17] SEWIK, Ludvik, 2014.Vyznejte se v rodinném pravu: Vybrané kapitoly\&ho
obcanského zakonikirno: BizBooks. ISBN 978-80-265-0221-0.

[18] SKOVIERA, Albin, 2007.Dilemata nahradni rodinné vychov{raha: Portal.
ISBN 978-80-7367-318-5.

[19] UZEL, Radim a Miroslav MITLOHNER, 200%.ybrané otazky lidské sexuality
Hradec Kralové: Gaudeamus. ISBN 978-80-7041-609-9

[20] WEISS, Petr et al., 200@exualni zneuzivani - pachatelé @tobPraha: Grada.
ISBN 80-7169-795-8.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

INTERNETOVE ZDROJE

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

CESKO. Zéakort. 359 ze dne 9. 12. 1999 o sociépravni ochrad déti. [online].
Zakony pro lidj ©2015 [cit. 2015-03-26]. Dostupné Z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359

CESKO. Zakorg. 115 ze dne 26. 1. 2006 o registrovaném partrieastvzngné
nekterych souvisejicich zakanonline]. Zakony pro lidj ©2015 [cit. 2015-03-
26]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/BeD15#cast8

CESKO. zZakon¢. 373 ze dne 6. 11. 2011 o specifickych zdravotsicizbach
[online]. Za&kony pro lidj ©2015 [cit. 2015-03-26]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2011-373

GOLOMBOK, Susan, 2004. Unusual families jorl. Reproductive Bio-
Medicine, ¢. 1, ©2005 [cit. 2015-03-26]. Dostupné z: http:/és-
cdn.com.proxy.k.utb.cz/S1472648310621967/1-s2.0¢3348310621967-
main.pdf?_tid=370b68a2-dfbf-11e4-a20a-
00000aab0f26&acdnat=1428697488 279aa2fcc18019b389dH4d5b044

PERRIN, Ellen C., 200Z'echnical report: Coparent or Second-Parent Adaptio
by Same-sex Parenisnline]. Pediatrics¢. 2. ISSN 1098-4275. [cit. 2015-03-27]
Dostupné Z:
http://web.a.ebscohost.com.proxy.k.utb.cz/ehostipdfer/pdfviewer?sid=e8280f
85-970b-4be9-9d46-c6d5f45alal3a%40sessionmgr40028&ikid=4214

VACULIK, Martin a Petra CERVENKOVA, 2007. Formovani postoje
k homosexualit[online]. Ceskoslovenska psychologie&nik LI, ¢islo I. Dostup-
né z: http://search.proquest.com/docview/2357241&&Rigsite=summon



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,
jsem studentka 3. ro¢niku Socidlni pedagogiky na UTB ve
Zliné. V ramci vyzkumu ke své bakalarské praci bych Vas
chtéla pozadat o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku.
Dotaznik se tyka Vasich nazorl na homosexualitu a osvo-
jeni déti homosexudlnimi pary.

Vase odpovédi jsou zcela anonymni a budou slouZit pouze
pro uUcely zpracovani mé bakalarské prace, proto Vas
prosim o upfimné odpovédi.

Dékuji Vam za Vas cas,

Lucie Gergelova

Homosexulita = celoZivotni, neménny a nezvoleny stav,
ktery je charakterizovdn tim, Ze je jedinec pfitahovan
osobami stejného pohlavi

Osvojeni = pfijeti ciziho ditéte za vlastni adoptivnimi
rodi¢i (vznika stejny pravni vztah jako mezi biologickym
rodi¢em a ditétem)

1. Vase pohlavi

a) Zena b) muz
2. Do které ttidy chodite?
a) 8.tfida b) 9. tfida

3. Vyznavate néjakou viru?
a) anob) ne
4. Jaky je Vas studijni primér?

a) 12 b) 2-3
c) 34 d) 4-5

5. Co je podle Vaseho nazoru homosexualita?
a) nemoc

b) jedna ze sexudlnich orientaci (vrozena)
c) svobodna volba jednotlivce

6. Setkali jste se nékdy osobné s nékym s homosexu-

alni orientaci?

a) ano b) ne c¢) nevim
Pokud ano, jakou mate zkuSenost? (Napf. negativ-
ni/neutralni/ pozitivni)

7.  Ucili jste se v nékterém predmeétu ve Skole o ho-
mosexualité?

a) ano b) ne
Pokud ano, ve kterém?

8.  Mluvili jste nékdy doma s rodici o homosexualité a

osvojeni?

a) ano b) ne
Pokud ano, jaky maji rodi¢e nazor? (Napf. souhla-
si/nesouhlasi)

9. Myslite si, Ze maji lidé s homosexualni orientaci ve
spoleénosti vice problémt, se kterymi se musi vy-
rovnavat?

a) ano b) ne c¢) nevim
10. Védéli jste, Ze se nedavno projednaval zakon o
osvojeni déti homosexualnimi pary?
a) ano b) ne
(Ve zkratce Slo pouze o osvojeni biologického ditéte
jednoho z partnerl partnerem druhym. V soucasnosti,
kdyZ se biologickému rodici néco stane, tak dité nemuze
zUstat s nebiologickym rodi¢em, na které je zvyklé, pro-
toZze ten na néj dle zdkona nema Zadné prévo.)

11. Kdyby bylo na Vas, souhlasili byste se schvalenim

tohoto zakona?

a) ano b) ne c¢) nevim

12. Kdyby bylo na Vas, souhlasili byste s povolenim
osvojeni ditéte homosexualnim parem i v pfipadé,
Ze by dité nebylo ani jednoho z partnert?
a) ano b) ne c¢) nevim
13. Jaky zaujima spolecnost postoj k osvojovani déti
homosexualnimi pary podle Vaseho nazoru?
a) pozitivni b) negativni
c) neutralni d) nedovedu fict
14. Kdo nebo co, si myslite, Ze ovlivnil nejvice Vas
nazor na homosexualitu?

a) rodina

b) pratelé

c) televize a média
d) nikdo

e) jind odpovéd:

V nasledujici ¢asti prosim vyjadrete miru Vaseho souhlasu
s jednotlivymi vyroky na stupnici od 1 do 5 (1 - naprosto
souhlasim, 2 -spiSe souhlasim, 3 - nevim, 4 - spiSe nesou-
hlasim, 5 - naprosto nesouhlasim)
Jak by se podle Vas lisila rodina s homosexualnimi rodici
(dva muti ¢i dvé Zeny) od tradic¢ni (muzZ a Zena)?

15. Ditéti by v rodiné chybél muzsky/zensky vzor.

L+ [ 2 [ 3 [ a4 | s

16. Vrodiné by byl problém se zastavanim tradicné
muzskych ¢i Zenskych praci.

[ 1 [ 2 | 3 4 | s

17. Vrodiné by se vyskytovala mensi mira nezadoucich
jevl (napf. domaci nasili).

[ 1 [ 2 3 | 4 | s

18. Dité by pocitovalo vétsi natlak ze strany spole¢nosti
(za to, Ze ma homosexualni rodice).

[ 1+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
19. Dité by mohlo byt ve skole Sikanovano.
L+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
20. Rodina by méla vice pochopeni (napf. pro odlisnos-
ti).
L+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
21. Rodice by mohli ovlivnit budouci sexualni orientaci
ditéte.
L+ [ 2 [ 3 [ 4 | 5 |

Jak byste se dival/a na spoluzika/kamarada s homose-
xualnimi rodici (dva muzi ¢i dvé Zeny)?
22. Nefesil/a bych jaké ma rodice.

L+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
23. Nechtél/a bych se s nim kamaradit - navazat vztah.

[+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
24. P¥islo by mi to divné.

L+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
25. Myslel/a bych si, Ze bude také homosexudl.

L+ [ 2 [ 3 [ 4 | 5 |
26. Prislo by mi to normalni.

[+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |
27. Chtél/a bych ho poznat.

L+ [ 2 [ 3 [ 4 [ 5 |

28. Co si myslite, Ze by bylo nejlepsi a nejhorsi na
osvojeni déti homosexualnimi pary?
Nejlepsi:




