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	Odůvodnění hodnocení práce:

Téma práce skýtá velké možnosti, zejména s ohledem na celospolečenský přínos, který se zde logicky nabízí. Má značný význam také pro pedagogiku.
K práci mám drobné kritické připomínky. Je otázkou, zda by nebylo logičtější obrátit pořadí kapitoly č. 5 a č. 6. V nadpisech některých podkapitol jsou dvojtečky, což je nesporně formální pochybení. V textu teoretické části práce se místy nacházejí opakované citace jednoho a téhož autora (např. na str. 16, 19, 21 apod.). Díky tomu některé pasáže působí čistě kompilačním, resp. povrchním dojmem. Také občasná absence primárních zdrojů, tj. tzv. citace z druhé ruky, např. na str. 20, nepůsobí nejlépe. Co se týče praktické části práce, nevhodné je dle mého soudu obecné označení „lidé“, coby cílové skupiny výzkumu. Jednalo se o respondenty, přičemž vzorek měl své omezení, který je taxativně vymezen samotným tématem práce. Ve vztahu k dotazníku mám dilema, zda u některých otázek, např. otázek č. 15 a 16, bylo kalkulováno více možných odpovědí. Problematická je také jazyková a formální stránka práce, jsou zde zejména stylistické chyby, opakovaně např. formulace … postoje na … (na str. 29, 57) a další problematické formulace (např. na str. 54, 55, 58), také občasné překlepy. To se týká i dotazníku v příloze, např. odpovědí u otázky č. 9, a také některých komentářů k výsledkům práce. Navzdory výše uvedeným výhradám však práci Sáry Bartošové hodnotím jako mající velmi dobrou kvalitu.

	Otázky k obhajobě:

1. Jak moc je, podle Vás, důležitý coming out homosexuálních mužů a žen? Co jej nejvíce ovlivňuje? Mohou jej, dle Vašeho soudu, nějakým způsobem ovlivňovat i porodní asistentky? Pokud ano, pak uveďte jak, a jaký to má podle Vás význam. 

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem negativním.
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