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Čas od času sa zamýšľam nad cieľmi teoretických úvah študentov umeleckých odborov, hlavne v prípade, ak skutočne ide o umelcov. 
      Talenty, čo skôr natočia surrealistický film v plnej hodnote tohoto slova a až potom „bádajú” nad surrealizmom.  Martina Nagyová je presne jednou z nich. A k spätným úvahám ju vedie , hlavne ozrejmovanie si skutočností, ktoré si tvorbou v praxi už overila.
    A tak všetky jej úvahy sú „pro dómo”, a  majú v historizujúcej vstupnej časti práce (teoretickej), len konštatačnú úroveň. (Samozrejme môžeme podotknúť, že viac informatívnu , ako selektívnu a už vôbec nám nemôže ponúknuť vstup do akého koľvek diskurzu).  Ale je to pre ňu potrebné? 

   Všetky tieto informácie jej len cielene potvrdzujú : v čom vlastne spočíva avantgarda a k čomu smeruje umelecký experimet – najprv všeobecne v umení - a neskôr vo filmovej kultúre. Uvedomuje si, že dané aktivity v skutočnosti vnášali do umeleckej tvorby, množstvo nových štylistických postupov a výrazných formálnych riešení. Preto v teoretickej práci  zaznamená každý smer a všetkých autorov, ktorým historici pripísali význam pri čom sa utvrdí v tom , že úsvit filmu patril novátorom , experimentátorom a hľadačom.    A ona hľadačkou je. Tento prienik do histórie filmového umenia zároveň overí oprávnenosť jej „osobnej cesty”  za filmom. 
      Preto aj časť o surrealizme smeruje už k vlastnému výskumu – (časť výskumná),  ktorý aj keď minimalistický - jej má predovšetkým potvrdiť , v akej úmere sa javí divacky záujem v kontexte jej osobných preferencii. Keďže v tom čase existuje už  jej film „Paradigma” využíva divákov - ako respondentov mini ankety „Čo je vlastne surealistický film?” - Otázky položené v ankete sa nejavia až tak zbytočné, keď si uvedomíme , že sú kladené tvorcom , ktorý vlastným filmom pred tým nastavil „divácky názor a postoje”.  V danej chvíli už ide o konfrontovanie sa diváka s autorom po zhliadnutí jeho experimentálneho diela.Áno opäť ide predovšetkým o poznatky „pro dómo”   Aj keď sa ich pokúsi aspoň graficky zovšeobecniť.
    Z takto nastaveného zrkadla na teoretickú časť diplomovej práce, je pre nás najzaujímavejší pohľad na realizáciu filmu Paradigma a problémy s nakrúcaním súvisiace. V tejto časti už zaregistrujeme aj najvýznamnejší posun v Martininom myslení, keď sa zamýšľa nad funkciou ne-príbehu v súčasnom filme. Dospeje až k poznaniu, že napriek tomu , že sa stopy surrealizmu vyskytujú v mnohých súčasných filmoch - jeho reprezentatívna podoba  „snového automatizmu” Andalúzkeho psa - sa už prekonala.  Jej záver „surrealizmus nie je kvalita sama o sebe, dôležité je čo chce režisér povedať...”  naznačuje aj stupeň vývoja jej osobného názoru na zvolenú tému.  Aj v tom vidím ciele  Diplomovej práce
      Okrem grafov autorka ,čitateľovi originálu ponúka aj DVD filmu Paradigma a Elektronický záznam diváckej ankety. Z tohto hľadiska považujem výstup za príkladný. 

Otázky k obhajobě: Posunuli ste sa vo svojom myslení počas procesov písania teoretickej práce ? Ak áno skúste povedať v čom. 
Návrh klasifikace  
C (dobře )
V Bratislave,  dne 10.06.2015
                                                       .............................................................................................
                                                                                      Prof. Stanislav Párnický v. r.
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Scénář k předkládanému filmu  nevynikal nijak promyšlenou stavbou, ani skvělými dialogy, téma se nejevilo objevné, ale už z textu dýchala nezvyklá atmosféra, smutek, prázdnota, zmar. Také jsem si uvědomovala, že je-li pro Martinu Nagyovou něco silnou stránkou, pak je to schopnost odvyprávět minimalistický příběh s intenzivními obrazovými prostředky. To se také v předloženém výsledném díle potvrdilo.

Narativní prostředky, které autorka k vyprávění příběhu použila, fungují na první pohled odstředivě. Milenci nad městem, se kterými se víc nesetkáme, rozpadlé, rezivějící průmyslové monstrum, které jde proti logice vyspělého robotického světa, modrovlasá dívka se psem, která šetří na ipad a noční bar, kde se schází osamělá individua a kde jen úsměv servírky dokáže v několika málo okamžicích projasnit vše vyplňující prázdnotu. Kvůli tomu úsměvu sem chodí hlavní hrdina, jinak ztroskotanec, jako všichni kolem něj. Ovšem s jedním rozdílem – on si prázdnotu uvědomuje, touží tento stav změnit, ale není na to dost silný. 

Dějová linka hlavního hrdiny plyne líně, stejně jako Albertův život. V příběhu téměř nefunguje příčina a následek a tak jen scéna povýšení hrdiny vede k domněnce, že se jeho sebevědomí posílilo a rozhodl se jednat. Stejně tak není zřejmé, zdali si uvědomuje, že  přispívá svou prací k narůstajícímu zmaru celé společnosti. Divákovi není předkládáno přímé konstatování, jsou to jen jemné impulzy, které vysílají sdělení.

Martina Nagyová přišla na FMK do magisterského studia. Nepoznamenaná pravidly scenáristiky vypráví příběhy, které se vymykají klasickým metodám. Postavy jsou obtížně uchopitelné, neprochází vývojem, neodhalují je dialogy ani akce. Stejně tak je autorce cizí stavba příběhu. Filmové vyprávění zahajuje obrazy, které divákovi slibují: budu ti vyprávět příběh, v němž technika zvítězila nad životem. Buď pozorným pozorovatelem, vnímej citem, rozum ti pak dá odpovědi. Minimálně hlavní postavu exponuje, v části zvaná kolize či zauzlení pro ni nevytváří překážky a závěr je jeden velký otazník. Divákovu pozornost poutá především magický obraz. Na tomto výsledku se nepopiratelně podílí skvělá, citlivá kamera Františka Macha.

Autorka prokazuje rovněž svou zkušenost při práci se znakovostí, na niž klade důraz a která má silnou výpovědní hodnotu. Vyšívaný kapesníček na tácku, kokain na podobence dítěte,  či odložený motýlek na stole se jako mozaika skládají v příběh. Na druhou stranu je však třeba poukázat i na skutečnost, že je ve filmu řada výrazných, obrazově zajímavých detailů, které jsou použity pouze formalisticky - natáčení piva, proces jeho pozření, plavající citrón... 

Také jsem upozorňovala autorku na skutečnost, že příliš explicitně podává hlavní myšlenku, tedy to, jak technický svět přehlušil lidské city. Duplicitní opakování těchto motivů způsobuje tezovitost.

Zcela nejasný zůstává závěr. Výstřel svědčí jen o tom, že tečka vyprávění nebyla důkladně domyšlena. Autorka se rozhodla během natáčení změnit celkové vyznění příběhu. Myšlenka naděje, kterou měl poslední obraz přinést, byla přehodnocena a naopak prázdnota, která příběhu dominovala, byla posílena. Použit byl však prostředek, který je razantní, ale bez vazeb a logiky. 

I přes tyto připomínky hodnotím film jako mimořádně zdařilý.

Návrh klasifikace:  
A - výborně

V(e) Zlíně 17. 5. 2015
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