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Posluchač 3. ročníku denního studia pan Peter Pikulík předkládá k bakalářské zkoušce svou teoretickou práci s názvem Amatérské fotografické soutěže na území Slovenska. Autor své čtenáře provedl úzkou výsečí dějin slovenské fotografie, a to nejen historií amatérských soutěží, jak je uvedeno přímo v titulku, ale i historií samotného utváření spolkové fotografické amatérské struktury, a historií velmi široce žánrově rozkročené amatérské fotografické tvorby. 

Pokud si připomeneme jazykový výklad, pochází slovo „amatér“ z původně latinského výrazu „amator“ čili „milovník“ a odtud odvozeno „amare“ tj. milovat. Na rozdíl od řeckého výrazu „agapé“ pro lásku pečující a nesobeckou (pozn. přenesl se zejména do křesťanství), je amatér, nejen v duchu jazykového výkladu slova, nadán citem vyjadřujícím postoj k milované věci ve smyslu upozornění k okolí: Jsem-li amatér, předpokládejte u mne až nekritickou lásku k činnosti, kterou se zabývám a k výsledkům, které tato činnost produkuje. 

Silný emocionální vztah k tvorbě i k výsledku tvorby tj. fotografii je charakteristický pro amatérskou tvorbu napříč sociokulturními okruhy. Tento silný emocionální vztah autor bakalářské práce popisuje věcně, bez odkazů na osobní roviny, kterých je v amatérské tvorbě vždy dostatek. 

Autorovo zaměření na amatérské soutěže na území Slovenska nabízelo několik příležitostí pro uchopení – popsat osoby-hybatele fotografického amatérského hnutí, popsat strukturovanou historii soutěžení v oblasti amatérské fotografie a nebo nahlížet prostřednictvím jednoho klubu křivku vývoje v oblasti amatérské fotografie. Autor si zvolil právě popis strukturované historie soutěžení v oblasti amatérské fotografie. Rozčlenění textu do podkapitol v kapitole 2. s názvem Vývoj amatérské fotografie odpovídá politickým dějinám Československa a později Slovenska. Za samostatné je možné považovat závěry učiněné autorem zejména v kapitole 2.9. Zde se věnuje bezprostřední současnosti, která - ve srovnání s předchozími vývojovými etapami amatérského fotografického života - trpí nedostatkem vzájemného osobního obohacování při spolkové činnosti, individualizuje se a soustřeďuje více na zvládnutí digitálních technologií než samotných témat, jejichž nositelem je obraz. Přestože autorovo školení nabízí možnost zaujímání jasných a poučených postojů k popisované skutečnosti, konstatuji, že autor je zdrženlivý v odsudcích či vůbec soudech a zaměřuje se více na popis než na hodnocení. 

Kapitola 3. s názvem Soutěže AMFO a DIAFOTO je těžištěm bakalářské práce. Autor podává důkazy o svém studiu katalogů uvedených fotografických soutěží. Katalogy s roční periodicitou jsou ve zpětném pohledu možná v některých epochách tendenčně pokřiveným, ale přece jen zrcadlem vývoje amatérské fotografie jak po stránce technologické, tak po stránce tematické tak i po stránce schopnosti provozovat a organizovat spolkovou činnost. 

Autor ukazuje na osobnosti amatérské fotografické scény na Slovensku - Ladislava Noela, bratislavského metodika fotografie, Mariána Pauera, Rudolfa Lendela. 
V této části práce autor zaujímá jasný postoj k úrovni soutěží amatérské fotografické tvorby. Jako důležité pro porovnávání označuje ty, které vycházejí z tradic AMFO a DIAFOTO. Spíše na okraj staví tematické fotografické soutěže (kapitola 3.2), které se objevily v minulosti paralelně k nim nebo vznikají a zanikají z iniciativy veřejnoprávních korporací či právnických osob zřizovaných veřejnoprávními korporacemi. Takové soutěže mají více za cíl přilákat pozornost médií než skutečně nabídnout platformu pro kvalitativní srovnání amatérské fotografické tvorby. I když ani jim s jistou dávkou shovívavosti neupírá význam pro udržení zájmu amatérů prezentovat svou tvorbu na určité odborné úrovni. 
V rozsahu bakalářské práce se autorovi podařilo podat výčet významnějších fotografických amatérských soutěží na území Slovenska. Nabízí se do budoucna možnost rozpracovat například vhled do vývoje hodnotících kritérií pro výběr autorů a tvorby, které jsou prezentovány v jednotlivých letech, nabízí se rovněž možnost srovnat situaci v oblasti fotoamatérského soutěžení v Maďarsku či jiné sousední zemi. To ale nebylo cílem Petra Pikulíka a své cíle si do budoucna jistě zvolí.

Práce je psána ve slovenštině, proto jsem schopna jen omezeně vyhodnotit, zda se v jejím textu vyskytují gramatické chyby. Co se týče stylistiky, je bakalářská práce vystavěna srozumitelně, text je čtivý a svou celkovou délkou neunaví. Již při konzultacích jsem autora vedla k častějšímu dělení textu na podkapitoly pro snazší orientaci čtenáře. Ne ve všech případech jsme se ale na dělení souvislého textu shodli. 

Předloženou bakalářskou práci posluchače Petera Pikulíka doporučuji připustit k bakalářské obhajobě.
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Študent bakalárskeho programu ateliéru Reklamní fotografie FMK UTB Peter Pikulík si zvolil neľahkú úlohu. Fotografovať bez bližšie špecifikovanej témy a zároveň bez jednoznačnej, vopred zvolenej, vizuálnej koncepcie. Fotografický súbor väčšinou stojí minimálne na jednom z týchto dvoch pilierov, najčastejšie na oboch. Fotografie bez témy a bez vizuálnej spojitosti sa objavujú na fotoblogoch, alebo v akejsi vyššej forme v tzv. vizuálnych denníkoch. Tam je istá náhodnosť, spontánnosť a estetická neučesanosť očakávaná, dokonca ide o určitý jazyk, nevyhnutný pre mimovoľné zaznamenávanie vnútorných pochodov autora. Kontinuita záznamov a úzka spätosť s autorským subjektom vo výsledku ospravedlňujú nejednotnosť formy. Toto ale nie je prípad fotografií Petra Pikulíka.

Autor vytvára fotografie vo svojej podstate nenáhodné, premyslené a v niekoľkých prípadoch starostlivo skomponované. Niektoré dokonca vznikajú priamo „na motív“ konkrétnej momentky, obrazu, ktorý autor náhle zachytil a zaujal ho natoľko, že sa ho pokúsil vyfotografovať znova, tentokrát zámerne a čo najlepšie. V ateliéri napríklad opätovne komponuje momentku z diskotéky, pričom vzniká akýsi absurdný, zamrznutý tableaux vivant, vo svojej artificialite omnoho znepokojujúcejší ako samotný, pôvodne zachytený, prchavý okamžik. Každá z fotografií je moment vytrhnutý zo súvislostí, oprostený od všetkého nepotrebného, nasvietený, vypreparovaný a uložený pod sklo, podobne ako v zbierke motýľov. Výsledný „súbor“ nie je súborom v tradičnom zmysle slova. Je to súbor Petrových subtílnych a slovne ťažko sformulovateľných fascinácií, ktoré existujú ako jednotlivé obrazy, samé za seba, ale zároveň, vo svojej rôznorodosti odhaľujú akýsi vnútorný autorský eidos, dostávajúci pevnejšie obrysy každým novým snímkom. 

Peter Pikulík nie je autorom, ktorý by kade chodil, tade fotografoval. Skôr by som povedala, že je autorom, ktorý kade chodí, tade premýšľa, čo ho občas od fotografovania, naopak, odrádza. Anna Fárová kedysi napísala do textu Rudovi Prekopovi, že je to „človek obťažkaný vedomím“. To by som mohla napísať aj ja o Petrovi. Behom troch rokov jeho štúdia v ateliéri akoby lavíroval medzi dvomi umeleckými prejavmi. Na jednej strane je to esteticky kultivovaná fotografia čerpajúca z hlbokej znalosti dejín umenia a fotografie, vznikajúca vďaka Petrovej citlivosti na krásu, zakorenenej ešte možno v niekdajšom prostredí amatérskej fotografie a podporovaná jeho dôslednosťou a disciplinovanosťou. Existuje však aj opačný pól, vychádzajúci práve z neustálej potreby spochybňovať lacne získané a dávno preverené hodnoty zaručujúce kýžený efekt a prípadne aj známku. Je to vlastne druhá strana tej istej mince. Myslím si, že práve poctivosť samého k sebe a nemožnosť uspokojiť sa s tým, čo prichádza príliš ľahko, spolu s nevyhnutnou intelektuálnou potrebou klásť si podstatné otázky o zmysle fotografického obrazu Petra nakoniec priviedli k myšlienke súčasného súboru. 

Bakalársky cyklus Nová estetika je v podstate určitým umeleckým experimentom, ktorý sa odohral predovšetkým na začiatku v autorovej mysli a kryštalizoval v dlhých spoločných rozhovoroch. Všetky ďalšie postupy, ako výsledné fotografovanie, výber konkrétnych snímok, voľba adjustácie, inštalácie, rozmiestnenia, boli už len nevyhnutným výsledkom Petrovho prvého rozhodnutia. Prístup, ktorý v rámci svojej práce zvolil, považujem za úplne legitímny a výsledok za obohacujúci.

Zbaviť sa na chvíľu všetkého, čo človek vie a čo si myslí, nechať sa vystaviť účinkom videného, spoľahnúť sa na vlastnú schopnosť vstrebať a pretvoriť – a nepomôcť si pri tom ani umelou unifikáciou vizuálneho jazyka, ani zložitým konceptuálnym konštruktom nepovažujem za uľahčovanie si práce, ale naopak, za riskantný, no pritom vnútorne nevyhnutný krok. Na záver by som ešte raz použila slová Anny Fárovej. Každý umelec raz príde na okraj priepasti. Niekto sa otočí a ide naspäť, niekto zostane na mieste a niekto vykročí do neznáma. Potom sú dve možnosti. Buď sa niekde zachytí, alebo spadne. Neviem síce presne, ako znela Petrova vnútorná otázka, ale povedala by som, že vo svojej bakalárskej práci pre seba niečo podstatné vyriešil. Priala by som mu, aby sa pred nasledujúcou priepasťou dokázal zachovať rovnako.  

 Obe časti praktickej bakalárskej práce hodnotím známkou A – výborne.
V Brně   dne 8. 6. 2015
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