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Teoreticky zpracované téma Interpretace holandského zátiší v současné fotografii žánrově ladí s praktickou částí bakalářské práce studentky Evy Odehnalové. V té autorka zkoumá „základní otázky percepce reality v žánru zátiší“. 

Teoretická část bakalářské práce pak na bezmála 50ti stranách autorského textu sleduje soustavnou autorskou činnost 25 autorů či autorských dvojic v oblasti vytyčené titulem práce.

Kvantum popisovaných autorů a jejich děl nedává Evě jinou možnost, nežli shrnout úvodní teze na téma historie zátiší ve výtvarném umění poměrně překotně. Tedy, i když tuto volbu hodnotím spíše kladně, nelze si nevšimnout určitého problému, který s sebou toto řešení nese. 

Již prvními popisovanými autorkami (Sanna Kannisto, Diana Scherer) je čtenář práce konfrontován s poměrně ledabyle definovanou oblastí bádání, tedy si vlastně nemůže být hned od začátku jist tím, co vlastně titulní Interpretace holandského zátiší v současné fotografii je a co jí již není. Je známo, že přesné žánrové ohraničení prakticky nelze určit, ovšem jisté rozlišení, mezi fotografiemi izolovaných objektů a objektů, mezi kterými již vzniká jakýsi vnitřní vztah, bych v rámci úvodu práce očekával. A chronologie popisovaných autorů pak průvodním rozpakům z nejasné logiky jejich selekce nenapomáhá. Pokud by Eva směřovala od děl vizuálně bližších holandským předobrazům k dílům konceptuálnějšího charakteru a úspornějším ve vizuálním připodobnění, byla by, dle mého, orientace v práci daleko snazší. Takto zmíněné autorky spojuje s titulním tématem pouze uměle vytvořená souvislost mezi jejich díly a kapitolou věnující se florálním zátiším skrze vizuální výskyt rostlin či květů. 

Během výčtu dalších autorů pak již k podobným nedorozuměním nedochází, po autorech jako je například Ori Gersht je řazena i autorská dvojice Blummers - Schumm, která si s vizuální podobností s holandskými malířskými předobrazy opět nikterak nezadá. Umístěním do souvislosti, mezi jiné, různorodé autory se nejeví tolik nepřístojně jako úvodní dvojice "florálních" autorek, kterými se vlastně celá práce zahajuje. 

V rámci stěžejní, nejdelší kapitoly Specializace žánru holandského zátiší a jeho současné fotografické interpretace autorka jmenuje autory dle tematického inspiračního klíče (květinová, snídaňová, vanitas).

Další kapitoly pak sledují tvorbu autorů pracující s žánrem zátiší v rámci kritiky konzumního uspořádání společnosti, respektive s posunem iluzorního vyjádření zobrazované skutečnosti. 

Závěrečná kapitola pak zmiňuje perspektivnost užití podoby holandského zátiší v rámci komerční tvorby. Moc nerozumím, čím je tato kapitola speciální a čeho je vlastně podkapitolou, ale je to tak! 

I přes výše uvedené výtky práci považuji po obsahové i jazykové stránce za zdařilou, snad mimo několik podivných formulací (viz. věta ze závěru: (...)Samozřejmě existuje celá řada dalších fotografů, kteří se prezentují v podobném stylu, ale právě jejich absence v této práci vypovídá o jejich nedostatečném zaujetí pro toto téma.(...), která by spíše fungovala v nějaké absurdní hře než ve vědecké práci). Ze způsobu zpracování je navíc jasně patrný vztah autorky ke zpracovávanému tématu, tedy mimo několika stylistických nedostatků a zmíněné nešťastné volby chronologie autorů jen obtížně práci něco podstatného vyčítat.
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Studentka bakalářského programu Eva Odehnalová splnila zadání své práce. V první části práce nám představuje soubor s názvem Flowers. Soubor fotografií prezentuje v  objektu zhotoveném z překližky a v pěkném nebarevném přírodním provedení. Objekt, který autorka zhotovila sama, připomíná nejvíce přenosnou kartotéku. Po otevření se odkryje řada podlepených snímků květin umístěných na jednotlivých listech. Nechybí ani kartoteční držáky z překližky usnadňující orientaci mezi objekty. Snímky květů jsou převedeny do černobílé škály a snímané jsou vždy zcela z nadhledu. Snímky poskytují divákovi zajímavou optickou hru se symetrií. Autorka se snaží zkoumat její principy metodou porovnání.  V našem případě vyvolávají fotografie hlavně nejistotu, zda jsou snímky reálné nebo dotvořené v počítači. Doprovodem fotografií na pravé straně je určitý technicky stylizovaný náčrt fotografovaných květiny se záměrně nesrozumitelnými informacemi. Na první pohled se jedná o pozoruhodné výtvarné řešení, ale důvod či skrytý záměr celého objektu zůstává neobjasněn. Vizuálně zdařilé řešení objektu je v kontrastu s věcným účelem kartotéky. Divákovi asi nebude dosti zřejmé, jaký dojem to celé má vytvořit. Pokud účel práce spočívá pouze v hravosti, pak je ji tam možná málo. Pokud to má být šok, tak je to celé nedostatečně odvážné. Pokud to mám být skoro seriózní, postrádáme někde autentičnost informací. V práci je rozehráno více nejasných her, ale vyznění tím zůstává nedokončené a neurčité. Nejasnost tu není ve službách imaginace, ale působí spíše v neprospěch autorky, která si neujasnila skrytý či otevřený záměr práce. Zůstává před námi však objekt s fotografiemi, kterému nemůžeme upřít určitou estetickou přitažlivost a působivost.  

V druhé části souboru s názvem Still Life představuje Eva Odehnalová svoji práci inspirovanou klasickým zátiším. Jednotlivé objekty jsou z původního holandského zátiší digitálně vyjmuty. Takto samotné a izolované objekty na černém pozadí, se stávají jenom komoditou bez vztahu k ostatním částem obrazu. Jsou pak pomocí videomapingu promítány na skleněnou desku. Na skle je v místě projekce utvořena skutečná fyzická podmalba, evokující tahy štětce. Jde o hru s obrazovým významem zátiší a technologie: sklo, malba a digitální obraz. Cílem práce je trasformace obrazu pomocí současné techniky kamsi do prostoru a vytvoření neskutečné iluze. Celkově jde o meditativnější zamyšlení nad funkcí digitálního obrazu obecně a jeho schopnosti vytvářet imaginace na téma zátiší v prostoru. Je to hra se skutečným a neskutečným obrazem. Co je pravé a co je upravené zůstává pro diváka otázkou. Toneme v zajímavé nejistotě. Působivým momentem jsou opakovaná krátká narušení vlastní projekce. Sledujeme pak rychlé znovu poskládání obrazu. To upozorňuje diváka, že obraz v dnešní digitální době fyzicky neexistuje a je znovu a znovu reinkarnován v potřebnou chvíli. Jeho existence je jenom číselná a vlastně odvislá od schopnosti počítače obraz poskládat. Tento pocit ze současné doby nám práce Evy Odehnalové zpostředkovává velice dobře. Je škoda, že autorka nevyužila více některých konkrétnějších symbolik použiváných v zátiši k prohloubení nebo většímu parafrázování samotné práce Still Life. Vzhledem k celkové úrovni navrhuji hodnocení B – velmi dobře. 
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