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Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Z čeho autorka vycházela při konstrukci dotazníku a ověřila nějakou formou jeho použitelnost jako výzkumného nástroje ?
Jaký přínos mají výsledky výzkumu pro sociální pedagogiku? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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