
 

  









 

Bakalá ská práce je zam ena na problematiku partnerského soužití. Zabývá se d sledky 

transformace eské spole nosti, která vedla po roce 1989 ke zm nám demografického 

chování mladých lidí. Teoretická ást se v nuje charakteristice rodiny a jejímu vlivu  

na partnerský život d tí, pojednává o rozvodu rodi  a jeho dopadu na leny rodiny. 

Zabývá se právní úpravou vztah  manžel  a registrovaných partner , p ibližuje 

problematiku nesezdaného soužití, neúplné rodiny, singles a partnerství bez soužití. 

Praktická ást prezentuje výzkum, jehož cílem bylo zjistit, jaká forma soužití je 

preferována dnešními mladými lidmi a jaké jsou jejich p edstavy o partnerském  

a rodinném život . 
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My bachelor work is focused on an issue of cohabitation between couples. It deals with 

consequences of Czech society transformation which led to changes in demographic 

behaviour of young people after 1989. In the theoretical part there are depicted family 

features and their influence on children´s life in partnership, parents´divorce and its impact 

on the family members. It deals with legal regulation of relations between married couples 

and registered partners. It elucidates issues like cohabitation of unmarried couples, 

incomplete families, single individuals and partnership without cohabitation. The practical 

part presents research which was aimed at finding out which form of cohabitation is 

prefered by young people nowadays and what is their conception of a life in partnership 

and a family life. 
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ÚVOD 

Partnerské vztahy, jež jsou nedílnou sou ástí života v tšiny z nás, se neustále vyvíjí  

a m ní, lidé do nich s ur itými p edstavami vstupují, ale také z nich z mnoha d vod  

odcházejí. Partnerské vztahy významnou m rou ovliv ují kvalitu života nejen hlavních 

aktér  - dosp lých jedinc , ale i d tí, které se z t chto vztah  rodí. A protože partnerské 

vztahy, respektive partnerská soužití, jsou základem pro založení rodiny, je zájmem nejen 

jednotlivc , ale i celé spole nosti, aby zde existovala funk ní rodinná prost edí, jejichž vliv 

na výchovu a utvá ení hodnot je klí ový.  

Dnešní spole nost je co do p ístupu k r zným formám partnerského soužití liberáln jší, 

než tomu bylo v minulosti a záleží na každém, jaký zp sob života si vybere – zda  

s partnerem i bez n ho, zda manželství, nesezdané soužití, i život s partnerem stejného 

pohlaví. Zatímco v 80. letech minulého století by okolí reagovalo na soužití muže a ženy  

bez manželského slibu minimáln  zvednutým obo ím a nep íjemnými otázkami, a navíc 

byl tento druh soužití považován za typický pro nižší sociální vrstvy, dnes mírn  zvednuté 

obo í okolí zp sobují spíše s atky t ch, kte í spolu alespo  na chvíli nezkusili žít 

v manželství na zkoušku, a to díky zm nám spole enských norem spojených s nesezdaným 

soužitím. Podobné je to i s postavením svobodných matek, u nichž v minulosti docházelo 

k jisté stigmatizaci, zatímco v sou asné dob  jsou nedílnou a jaksi samoz ejm  

akceptovanou sou ástí naší spole nosti.  

Dnes lidé nej ast ji volí mezi manželstvím a nesezdaným soužitím. P estože se literatura 

zmi uje v souvislosti s manželstvím o jistém úpadku, zdá se, že hodnota této instituce 

dramaticky neklesá. Z ukazatel  s ate nosti a plodnosti je ale z ejmé, že mladá generace, 

která za ala dor stat v nových ekonomických podmínkách v souvislosti se zm nami 

hodnotové orientace a životního stylu zpravidla odkládá, p ípadn  odmítá vstup  

do manželství v etn  plození d tí a asto volí jinou z dostupných alternativ partnerského 

soužití. Pro mnohé je však instituce manželství neochv jným ideálem p enášeným na další 

generace, které však mohou být z d vod  nep íznivé životní reality podrobeny mnohými 

zat žkávacími zkouškami. 

Nejen formování postoj  k r zným formám soužití, ale i vytvá ení p edstav o vlastní 

budoucnosti v oblasti partnerského soužití je ovlivn no mnoha faktory. Nezanedbatelnou 

roli zde hrají rodina a rodinné vztahy, kdy vedle vztah  rodi  a d tí jsou v této oblasti 

velmi významné vztahy mezi rodi i. Nev ra, st ídání partner , r zné druhy závislostí,  
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i domácí násilí – to jsou jevy, které se dnes v rodinách b žn  objevují, a které mají 

zpravidla za následek rozvod manželství i rozpad vztahu, s ímž souvisí vznik mnoha 

problém  asto s vážným dopadem na d ti, jejichž ešení mnohdy nebývá v silách hlavních 

aktér . A je to práv  oblast nefunk ního rodinného prost edí, kde je na míst  pomoc 

sociální pedagogiky.  

V teoretické ásti bakalá ské práce budou vymezeny základní pojmy a teoretická 

východiska z oblasti rodinného soužití, budou zde zmín ny spole enské prom ny 

v souvislosti s rokem 1989, které zap í inily zm ny demografického chování mladých lidí. 

ást práce bude v nována rodin  a jejímu vlivu na partnerský život d tí, a také 

problematice rozvodu. Dále zde budou uvedeny možné formy soužití sou asných mladých 

žen a mladých muž  v etn  právní úpravy vztah  mezi partnery.  

V praktické ásti bude prost ednictvím kvantitativního výzkumu, jež bude provád n 

s využitím techniky dotazníku, zjiš ováno, jaké p edstavy mají dnešní mladí lidé o svém 

budoucím partnerském a rodinném život , tedy jak vidí svoji budoucnost v oblasti 

partnerských vztah , jakou formu soužití sami preferují. Respondenty budou mladí lidé 

(náctiletí), kte í dosud nejsou zatíženi žádnou vlastní negativní zkušeností z oblasti 

partnerských vztah  (nap . vlastním rozvodem), kte í mají životní start v tomto sm ru 

teprve p ed sebou. 

Cílem bakalá ské práce bude poukázat na nezastupitelnou roli rodiny v život  každého 

jedince, prost ednictvím které m že docházet mimo jiného k mezigenera nímu p enosu 

rodinného života i rozvodového chování, zjistit, má-li instituce manželství u dnešních 

mladých lidí reálnou šanci „na p ežití“, jak mladí lidé smýšlí o nesezdaném soužití  

a analyzovat motivy vedoucí k uzav ení manželství. Dalším cílem bude zjišt ní, zda mladí 

lidé plánují sami v budoucnu založit rodinu a zda by byli ochotni up ednostnit zachování 

rodiny p ed vlastními zájmy, což obnáší jistou míru sebeob tování a tolerance. 
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I.  TEORETICKÁ ÁST 
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1 PROM NY V PARTNERSKÉM SOUŽITÍ 

1.1 Vliv zm ny životní úrovn  a životního stylu na oblast partnerských 

vztah   

Životní styl  

Životní styl lidí žijících v r zných dobách a v r zných politických režimech se velmi 

výrazn  liší. V sou asné dob  svoji roli samoz ejm  sehrává globalizace, díky které jsou 

místní události ovliv ovány událostmi odehrávajícími se daleko ve sv t , svoji 

nezanedbatelnou roli zde hrají i média, která se významným zp sobem podílejí  

na formování životního stylu, kdy „masírováním“ jedinc  významn  ovliv ují život  

ve spole nosti a napomáhají tak k rozši ování „módních trend “ v mnoha oblastech, mezi 

které samoz ejm  pat í i oblast vztah  a lidského chování. A samoz ejm  nesmíme 

zapomenout na velmi d ležitou roli, kterou zde hrají p íjmy. Od jejich výše se odvíjí nejen 

životní styl a životní úrove  lov ka, ale také jeho budoucnost a budoucnost jeho d tí.  

Životní styl m žeme nejlépe charakterizovat, vyjdeme-li ze struktury každodenních 

inností. Tyto lze ut ídit do n kolika základních kategorií: 

1. Aktivity orientované na práci, profesi a p ípravu na ni – dle v ku se jedná  

o vzd lávání, nástup do zam stnání, adaptaci v pracovním prost edí, profesní 

vzestup aj. 

2. Aktivity spojené s rodinou – sem pat í hledání partnera, zakládání rodiny,  

budování a udržování domácnosti, výchova d tí atd. 

3. Aktivity v oblasti zájmové – jde se o vyhra ování, p stování a rozvoj 

vlastních zájm , odpo inek, relaxaci, zábavu. 

4. Aktivity sm ující do spole enského života – zde jde o ú ast na spole enském 

život , zapojování se do vztah , rozši ování okruhu spole enských styk ,  

získávání funkcí v politickém i spole enském život . 

5. Aktivity týkající se základních biologických a hygienických pot eb (Kraus, 

Polá ková, 2001). 

Životní úrove   

Životní úrove  je pom rn  široká sociáln  ekonomická kategorie, pod kterou m žeme 

za adit prakticky vše, co m že významným zp sobem ovliv ovat kvalitu života, a  už  

po stránce materiální i nemateriální. Lze sem krom  samotné spot eby a hmotného 



UTB ve Zlín , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií, s.r.o. 12 

 

zázemí, na které má vliv velikost p íjm  a majetku, za adit celou adu díl ích aspekt , díky 

kterým dochází ke zvyšování blahobytu a životního komfortu, nap . míru sociálních jistot, 

dostupnost a kvalitu služeb - zejména ve ejných, kterými jsou nap . doprava, vzd lání  

i zdravotní pé e, ale i pracovní podmínky, prostor pro seberealizaci a mnohé další. 

V širším pojetí sem pat í i osobní svoboda, demokrati nost politického systému, míra 

tolerance ve spole nosti i úrove  solidarity. (Tu ek et al., 2003). Nej ast ji se však 

s termínem životní úrovn  pojí finan ní a materiální situace domácností, zejména 

s ohledem na rodiny s d tmi (Hamplová et al., 2006).  

S nastolenou svobodou došlo u nás po roce 1989 u p evážné ásti obyvatelstva  

ke zm n  životních podmínek. Získaná svoboda umožnila lidem nejen cestovat,  

ale u mladých lidí nebývale vzrostl zájem o studium na st edních a vysokých školách,  

za alo se rozvíjet podnikání. S pest ejší nabídkou životních p íležitostí se však za aly  

projevovat i další d sledky ekonomického a politického vývoje (Fialová et al., 2000). 

Na životní úrovni se dramaticky projevila zejména ekonomická reforma na p elomu let 

1990 a 1991, v jejímž d sledku došlo k prudkému zvýšení cenové hladiny, což m lo  

za následek snížení reálných p íjm  a reálných úspor eských domácností, ímž došlo  

ke snížení spot eby pr myslového zboží a cenov  náro n jších potravin (Hamplová et al., 

2006). Vzestup pracovních p íjm  však vzestup cen nikdy nedohonil, což zna ná ást 

obyvatelstva p ijímala velmi negativn , p estože tyto zm ny byly v zájmu vytvo ení 

demokratické spole nosti s tržním hospodá stvím nezbytné (Fialová et al., 2000).  

Do vývoje životní úrovn  významným zp sobem zasáhla i ekonomická krize v letech  

1997-1999, kterou provázel zejména razantní nár st do té doby relativn  nízké 

nezam stnanosti. Zárove  však v souvislosti s podnikáním, privatizací, restitucemi  

a dalšími jevy, jež se v období transformace objevily, vznikly a rychle zvyšovaly svoji 

váhu nové typy p íjm , asto mnohonásobn  p evyšující b žný standard. Došlo i ke zm n  

rozdíl  u samotných mezd, jež byly v dobách socialismu zna n  znivelizovány (Hamplová 

et al., 2006).  

Díky vhodné kvalifikaci se ur itá ást mladých lidí dostala mezi nejlépe placenou vrstvu 

obyvatelstva. A práv  vysoký p íjem sehrává svoji roli v jejich partnerském život ,  

protože tito lidé se bu  necht jí d lit s partnerem, nebo své peníze utrácejí za nová náro ná 

hobby, a  už jde o luxusní auta i cestování, p ípadn  hledají podobn  dob e situovaného 

partnera. Na úpln  opa né stran  se ocitají mladí lidé s kvalifikací, díky které nemohou 

sehnat práci bu  v bec, nebo v míst  svého bydlišt , p ípadn  je špatn  placená. A tato 
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skute nost také ovliv uje jejich partnerský život, protože pokud p istupují k životu 

zodpov dn , nemají velké vyhlídky na s atek i p ípadné založení rodiny (Ku era, 

Fialová, 1996).  

eská spole nost prošla po pádu železné opony v roce 1989 významnou prom nou,  

která p inesla nejen zm nu životní úrovn  a životního stylu, ale významn  také ovlivnila 

život a budoucnost v tšiny jejích obyvatel i v oblasti partnerských vztah  a rodiny.  

Na jedné stran  došlo k rozší ení možností osobního rozvoje a seberealizace zejména 

mladých lidí, což u mnohých vedlo ke zm n  jejich hodnotového systému, na stran  druhé 

padly ur ité „jistoty“ socialismu, ímž byly vytvo eny p edpoklady ke zm n  rodinného  

i reproduk ního chování (Tu ek et al., 2003).  

1.2 Život v socialistickém eskoslovensku a partnerské soužití p ed 

rokem 1989 

Zp sob života v socialistickém eskoslovensku se výrazn  odlišoval od života,  

který žijeme v sou asné dob , a to v podstat  ve všech jeho oblastech. Jinak tomu nebylo  

ani v oblasti partnerských vztah .  

Život v socialistickém eskoslovensku 

Naprosté rozvrácení meritokratického zp sobu odm ování a mzdová nivelace, jež vedla 

pouze k nepatrným rozdíl m životní úrovn  u nejr zn jších skupin obyvatelstva, m lo  

za následek devalvaci dosaženého vzd lání. Nehrozila však nezam stnanost, naopak, 

pracovat bylo povinností každého ob ana, do pracovního pom ru vstupovali všichni  

ob ané schopni práce v etn  matek malých d tí, lidé nežili v nejistot  a strachu ze ztráty 

zam stnání. Navíc se spole nost snažila zejména v období normalizace od po átku 70. let 

vytvá et mladým lidem podmínky usnad ující nejen založení rodiny, ale také pé i o d ti 

v p ípad  zam stnání obou rodi . Poskytování novomanželských p j ek s nízkým  

úrokem, z izování jeslí a mate ských škol, prodlužování mate ské dovolené, dotování cen 

potravin a d tského zboží, to vše bylo sou ástí sociálního systému. Šlo však o politiku  

vytvá ení sociálních jistot, jež m la mladé lidi odvést od angažování se v politické  

innosti (Fialová et al., 2000). 

Partnerské soužití 

Stejní auto i se vyjad ují i k otázkám partnerského soužití. P estože stát podporoval 

družstevní i individuální výstavbu, siln  dotoval nájemné, a  už se jednalo o státní,  



UTB ve Zlín , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií, s.r.o. 14 

 

podnikové i družstevní byty, a p i p id lování byt  up ednost oval mladé rodiny 

s malými d tmi, tém  po celou dobu své existence se socialistické eskoslovensko  

potýkalo s p etrvávajícím nedostatkem byt  a mladí manželé tak byli nuceni žít na po átku 

svého rodinného života spole n  s rodi i, a to asto i n kolik let.  P esto uzavíralo  

manželství tém  90 % mladých muž  a 96 % mladých žen, v tšinou v nízkém v ku  

(svobodným nev stám bylo v 80. letech pr m rn  21,7 let, svobodným ženich m pak  

24,5 let). Z toho vyplývá nízký podíl osob svobodných, i žijících v nesezdaném soužití.  

Pravd podobn  díky ve ejnému mín ní a zavedenému systému p id lování byt  bylo  

preferováno manželství a nedošlo tak k v tšímu nár stu nesezdaného soužití zejména  

u svobodných mladých lidí. ast ji než osoby svobodné žijí s nejv tší pravd podobností  

i dnes v nesezdaných soužitích osoby, u kterých došlo k zániku p edchozího manželství 

(2000). 

Vzhledem k politickým a ekonomickým pom r m ve spole nosti v povále ném období 

považovali lidé rodinu za hlavní oblast seberealizace. Avšak liberální rozvodová legislativa 

spolu s nedostate nou sexuální osv tou, díky níž docházelo k uzavírání s atk   

v nízkém v ku asto z d vodu t hotenství partnerky, vedly v mnoha p ípadech k rozvodu 

(Kraus, 2008). A práv  v 80. letech, která se vyzna ovala vysokou s ate ností, což lze 

zejména s ohledem na d ti považovat za pozitivní spole enský jev, se také za al rapidn  

zvyšovat po et i podíl rozpadajících se manželství. Po roce 1989 se r st po tu rozvod  

zastavil na vysoké úrovni p ibližn  30 tisíc rozvod  ro n  a tento stav až na drobné výkyvy 

setrvává dodnes (Hamplová et al., 2006).  

Již ve druhé polovin  50. let došlo k rozší ení tzv. modelu dvoud tné rodiny, jež se 

zachoval až do po átk  devadesátých let a v podstat  se dá íci, že svoji popularitu  

si udržel dodnes, protože je v eské populaci stále považován za nejideáln jší typ rodiny 

s d tmi. Díky nízkému s atkovému v ku a díky tomu, že se koncem 80. let více  

než polovina prvních d tí v manželství rodila na základ  p edmanželských koncepcí,  

pohyboval se podíl po tu d tí narozených mimo manželství mezi 6-8 %. Po roce 1990 byl 

znamenán pokles porodnosti, za jehož hlavní p í inu lze považovat zm ny s atkového 

chování, protože v devadesátých letech se u nás stále p es 80 % d tí rodilo v manželství. 

Pr vodním jevem provázejícím pokles míry porodnosti se stal zvýšený po et a podíl d tí 

rodících se mimo manželství. Mimo manželství se v roce 1992 narodilo 8,6 % d tí, v roce 

1998 už to bylo dokonce 19 % d tí (Fialová et al., 2000). 
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1.3 Popula ní situace v eské republice po roce 1989  

Život v demokratické eské republice 

V letech, jež následovala po politickém obratu v roce 1989, došlo k radikální zm n   

v myšlení a chování obyvatelstva ve všech oblastech spole enského života. Na pronikavé 

zm ny demografického chování m la významný vliv zejména nová hospodá ská a sociální 

situace. Po skute n  dlouhém období, kdy byly demografické ukazatele relativn  stabilní, 

došlo v pom rn  krátké dob  n kolika málo let k obrovským zm nám, které v zemích  

západní Evropy probíhaly více než dv  desítky let. Významnou zm nou bylo zejména  

snížení s ate nosti, coby výraz odkládání vstupu do manželství do vyššího v ku a dále 

následoval výrazný pokles porodnosti na úrove , která u nás do té doby nikdy nebyla  

zaznamenána. Postupn  dochází ke zm nám v postavení manželství, dochází i ke zm nám 

v postavení rodiny a zejména d tí v po adí životních plán , vzniká nové demografické 

chování mladých lidí a tento proces ješt  zdaleka není ukon en (Tu ek et al., 2003).   

Poslední léta p inesla mladým lidem opravdu zna né možnosti osobního rozvoje, široké 

možnosti trávení volného asu a možnosti uplat ovat r zné zájmy. Díky tomu  

u nich v oblasti rodinného a reproduk ního chování jednak dochází k vytvá ení  

konkuren ního prost edí, kdy mají možnost m nit po adí životních rozhodování, jednak to 

vede ke zvyšování požadavk  na životního partnera. To má za následek odsouvání  

uzavírání s atk  a rození d tí do vyššího v ku (Kocourková, Rabušic, 2006).  

Probíhající zm nu úrovn  a struktury s ate nosti a porodnosti ale v neposlední ad  velmi 

výrazn  ovliv ují i t i negativní ekonomické faktory, kterými jsou finan ní  

nedostupnost byt  pro mladé páry, rostoucí životní náklady po narození dít te  

a v neposlední ad  stále v tší nejistota v práci a hrozící nezam stnanost (Procházka, 

2012). 

Pr zkum Mladá generace 1997 

V roce 1997 bylo v eské republice provedeno sociologické šet ení „Mladá  

generace“, které se mimo jiné zabývalo názory mladých lidí na manželství a rodi ovství.  

Pr zkum byl zam en na názory dosud svobodných mladých lidí ve v ku 18-30 let, coby 

reprezentanty generace, která do té doby ješt  nebyla ovlivn na st etem s realitou života,  

a která svým chováním bude rozhodovat o budoucím reproduk ním procesu. Byla zde 

ešena témata, jako jsou názory mladých lidí na manželství, rozvod, nesezdané soužití, 
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ideální po et d tí v rodin , optimální v k pro uzav ení manželství i narození dít te,  

a další. Jak nazna ují výsledky sociologického šet ení, za novým demografickým 

chováním stojí zm ny v hodnotovém systému mladých lidí a skute n  i již zmi ovaný 

nep íznivý ekonomický vývoj. Co se tý e partnerského soužití a rodiny, velmi pozitivním 

se ovšem jeví zjišt ní vycházející z výsledk  výše uvedeného pr zkumu, že pro mladé lidi 

neztrácejí manželství a rodina na svém významu a hodnot , a to zejména co se tý e 

emocionální stránky. M ní se pouze jejich realizace, jež se jenom posouvá do vyššího 

v ku. D vodem je zejména snaha nejd íve absolvovat úplnou profesní p ípravu a to 

v dob , jež je vhodn jší pro jedince, dokud je bez závazk .  Podíl mladých lidí, kte í by 

cht li trvale žít v nesezdaném soužití i z stat sami bez stálého partnera je pom rn  nízký. 

Velmi významným se jeví také další poznatek vyplývající z pr zkumu, že mladí lidé 

p isuzují zna nou životní hodnotu i d tem. P evážná v tšina mladých lidí si nedovede 

život bez d tí p edstavit, p estože v dí, že díky nim dochází ke snížení životní úrovn ,  

a p estože si uv domují, že d ti znamenají ur itý omezující faktor nejen v osobním rozvoji, 

ale v celkovém život  rodi  (Fialová et al., 2000).   

Jak uvádí stejní auto i, každá mladá generace p ichází do v ku vhodného pro založení 

rodiny v jiné spole enské a ekonomické situaci. Každou formují jiné vn jší vlivy - realita 

každodenního života a vysn né ideály. Každá má vlastní p edstavy o budoucnosti,  

o partnerovi, o d tech a o zp sobu rodinného života. Každá se chce optimálním zp sobem 

seberealizovat a práv  v seberealizaci by m lo hrát významnou roli manželské soužití  

a rodinný život. N kte í je mohou považovat za hlavní nápl  života, bez které by jejich 

život vlastn  ani nem l smysl, pro n které mohou být brzdou v rozvoji kariéry a sebe 

sama. V tšina našich mladých lidí však považuje manželství a rodinu za základ uspokojení 

a št stí, za d ležité citové a morální zázemí.  A díky tomu všemu mohou žít vnit n  bohatý 

život nejen oni sami, ale i jejich nejbližší, p estože se mnohdy nevyhnou nezdar m, 

zklamání i trápení (2000).  
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2 RODINA 

„Š astný je ten, kdo našel št stí v rodin .“ 

Lev Nikolajevi  Tolstoj  

2.1 Rodina a její definice, prvky rodiny 

Definice rodiny 

Vymezit jasn  a jednozna n  pojem rodina není možné z mnoha d vod . Definice se liší 

dle hledisek jednotlivých v dních disciplín, a  už jde o sociologii, psychologii, právo,  

i jinou v dní disciplínu. Existuje i celá ada r zných aspekt , jako jsou funk nost, role, 

vztahy, komunikace, proces socializace i jiné, na základ  kterých je rodina definována.  

A protože v literatu e je uvedena celá ada definic, uvedu alespo  dv  z nich. Velmi 

praktická a srozumitelná je definice J. Langmeiera a M. K ourkové, která zní: Rodina je 

„institucializovaná biosociální skupina, vytvo ená p inejmenším ze dvou len  odlišného 

pohlaví, mezi nimiž neexistují krevní pouta, a z jejich d tí“.  Zde by bylo ale patrn  lepší 

užít termínu „biopsychosociální“, protože jak ukazují výzkumy o rodin , je to práv  

psychologická rovina, jež se jeví nenahraditelnou a nezastupitelnou (in Výrost, Slam ník, 

1998, s. 304).  

Dle Možného m že být rodina v nejširším vymezení definována jako: „institucionální 

zajišt ní lidské reprodukce, legitimní v dané spole nosti“, anebo, esky, spole ností 

uznávaný zp sob, jak mít a vychovávat d ti (2008, s. 116). 

A  už definice rodiny vycházejí z jakýchkoli aspekt , jedno je jisté. Rodinu ustavuje teprve 

rodi ovství, protože až narozením prvního dít te se z lidského páru zakládá rodina, pro niž 

je definující vlastností svazek krve. Co se tý e rodi ovství, v tradi ní spole nosti bývalo 

tím nejp irozen jším na sv t . V sou asnosti je mate ství pro v tšinu žen aktem v domé 

volby, ímž rodi ovství mnoho získalo, zárove  se však z n ho ur ité jistoty vytrácí. 

Ve ejné instituce do zna né míry omezují autonomii rodi , vrstevnické skupiny, stále více 

ovliv ovány hromadnými sd lovacími prost edky, jakoby zatla ují do pozadí postavení 

rodi  p i socializaci dít te. A jsou to práv  tyto základní sociální role, jež prošly a stále 

prochází historicky jedine nou p estavbou (Možný, 1999).  

Rodina coby instituce, jež byla považována za patrn  nestabiln jší výtvor naší civilizace, 

se nejmén  od konce první sv tové války podstatným zp sobem zm nila a m ní se  
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i nadále. Naše civilizace si v zájmu zajišt ní ochrany reproduk ního procesu vytvo ila 

párovou monogamickou rodinu, jejímž smyslem byla výchova d tí. Snad možná i díky 

stále v tší dostupnosti antikoncepce za alo od poloviny 70. let  v zemích našeho 

civiliza ního okruhu docházet k úpadku porodnosti a dnes je v mnoha t chto zemích 

nej ast jším typem rodiny rodina  s jediným dít tem. Nap . v sousedním N mecku z stává 

na základ  vlastního rozhodnutí až t etina pár  dobrovoln  bezd tných a podíl dobrovoln  

bezd tných stoupá i u nás. V Evrop  dnes domácnosti tvo ené manželským párem a d tmi 

p edstavují jen asi tvrtinu ze všech domácností. P estože se rodina neustále vyvíjí a m ní, 

jde o instituci, jež je stále velmi siln  stabilizujícím prvkem spole nosti (Možný, 2008). 

Prvky rodiny 

Pokud bychom bez ohledu na výše uvedené definice cht li odpov d t na otázku, co je to 

vlastn  rodina, mohli bychom uvést t chto p t základních prvk  rodiny: 

1. Rodina je základní jednotka v lidském spole enství. 

2. Rodina je skupina osob (jde o primární sociální skupinu). 

3. Rodina je polyfunk ní.  

4. Rodina je tvo ena sítí vztah . 

5. Rodina je instituce, v níž probíhá výchova d tí (Tannenbergerová, 2014).  

I na po átku nového století z stává rodina, a to p es všechny problémy a peripetie,  

jimiž ve své historii prošla, nepostradatelná a t žko nahraditelná instituce i pro dosp lého 

lov ka, natož pak pro dít . Dochází v ní k p edávání hodnot z generace na generaci, je 

nejvýznamn jším socializa ním initelem stojícím na po átku rozvoje osobnosti  

a v rozhodující fázi má možnost jedince ovliv ovat (Kraus, 2008).  

2.2 N které typy rodiny 

Pohlédneme-li na rodinu jako na sociální skupinu, je rodina vždy jistým výsekem širšího 

systému, tedy p íbuzenství, kterým se zdánliv  m že rozum t spole enství pokrevn  

p íbuzných. Ve skute nosti však zna ná ást osob, které by jeden konkrétní lov k ozna il 

za p íbuzné, pokrevn  p íbuzná není - a  už jde o tchána i tchýni, sourozence manžela  

i manželky aj. P esto u t chto osob o ekáváme jednání, jež rozhodn  neo ekáváme  

od osob zcela cizích. Zde potom rodinu m žeme charakterizovat následovn : 

1) Nukleární rodina - je st edem systému p íbuzenství a tvo í ji pouze rodi e a d ti. 
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2) Jádrová rodina - tu dostaneme, p i adíme-li k nukleární rodin  prarodi e z obou 

stran. V moderní spole nosti z stává tato rodina jádrem p íbuzenství. N kte í 

sociologové považují za základ moderního p íbuzenství nikoli nukleární rodinu,  

ale práv  jádrovou rodinu a to proto, že mezi nukleární rodinou a prarodi i dochází 

nejen k intenzivním styk m, ale i k materiální a citové vým n .  

3) Rozší ená rodina - rodina zahrnující i sourozence rodi . Tento typ rodiny hrál 

svoji roli v tradi ní spole nosti (Vav ík, 2010). 

Nukleární rodina je v podstat  typická sou asná moderní rodina, ve které však asto 

figuruje krom  d tí pouze jeden z rodi . Protože dnes však nejsou vazby v rodin  

postaveny na majetku a není tvo ena v tším množstvím osob, jak tomu bylo v tradi ní 

spole nosti, je tato rodina lehce zranitelná, tím pádem málo stabilní a snadno  

se rozpadající. 

Podíváme- li se na rodinu z pohledu konkrétního jedince, rozlišujeme dva typy rodiny: 

1) Orienta ní rodina – rodina, ve které jedinec vyr stá jako dít . 

2) Prokrea ní rodina – rodina, kterou dít  pozd ji samo zakládá (Kraus, 2008). 

Tentýž autor zmi uje, že v dnešní rodin  p estávají platit tradi ní kritéria. P edevším není 

nutnou podmínkou rodinného života institucionální spojení zákonným manželským 

svazkem a v d sledku toho p ibývá d tí rodících se mimo legitimní manželství, kterých je 

v sou asnosti p ibližn  t etina. I tato soužití ale mohou fungovat jako rodina a spl ovat tak 

další znak rodiny – tedy spole ný život všech len  rodiny pod jednou st echou a jejich 

vzájemná spolupráce (2008).  

A práv  podle formy rodinného soužití, rozlišujeme rodinu následovn : 

1) Úplná rodina – zde žijí d ti s ob ma rodi i. 

2) Neúplná rodina – zde žijí d ti s jedním z rodi . 

3) Vícegenera ní rodina – zde žijí spole n  dv  generace - rodi e s rodinnou svého 

dít te (Tu ek et al., 2003).  

V sou asné spole nosti, jež je plná problém  a patologií však n které rodiny nefungují tak, 

jak se od této instituce o ekává. A práv  podle toho, do jaké míry se rodin  da í plnit tyto 

o ekávané funkce, což má zásadní význam zejména z hlediska pr b hu socializace, 

m žeme rozd lit rodiny následujícím zp sobem: 

1) Funk ní rodina - své funkce plní p im en , rozvíjí svoje leny. 
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2) Dysfunk ní rodina - n které funkce neplní dostate n , vývoj dít te m že být 

ohrožen, s pomocí odborníka se ješt  m že stát funk ní. 

3) Afunk ní rodina - rodina nezvládá základní funkce, vnit n  se rozkládá, zásadn  

škodí dít ti, je zde narušován jeho socializa ní vývoj. Díky izolaci je asto 

uzav ená, skrývá a ne eší problém, nevyhledá odborníka (Kraus, Polá ková, 2001). 

Nejzávažn jší p ípady tzv. klinické rodiny zmi uje v souvislosti s charakterem sociáln  

psychologického klimatu v rodin  Matoušek. adí mezi n  rodiny se zanedbávaným, 

zneužívaným, i týraným dít tem, rodiny s výskytem t lesné i duševní nemoci, rodiny 

mladistvého delikventa, rodiny s postiženým dít tem, rodiny s patologickým hrá em  

i závislým na drogách a rodiny svobodných matek (2003). 

2.3 Funkce rodiny  

„Rodina je kolébkou d v ry a základním pilí em spole nosti“. Je otázkou, zda toto heslo, 

které platilo v tradi ní spole nosti, platí i ve spole nosti dnešní. Mnoho funkcí, jež tradi n  

plnila rodina, p evzaly do zna né míry formální organizace, potažmo stát (Hamplová  

et al., 2006, str. 22). 

P esto v dnešní spole nosti nároky a požadavky na rodinu stále vzr stají, v d sledku ehož 

plní rodina své funkce asto nedostate n . Rodina však v sou asnosti asto vystupuje jako 

jediný op rný bod a to zejména v sociáln  slabém prost edí, z ehož vyplývá posílení 

významu rodiny jako úto išt  p ed ve ejným sv tem. Prost edí rodiny se dnes daleko 

ast ji než d íve stává protiváhou ve ejného prostoru (Matoušek, 2003). 

Jak uvádí Kraus, je nepochybné, že k ur itým prom nám v pln ní funkcí rodiny došlo: 

a) Biologicko-reproduk ní funkce rodiny je významná nejen pro jedince tvo ící 

rodinu, ale i pro celou spole nost, jež pot ebuje pro sv j zdárný rozvoj stabilní 

reproduk ní základnu. P estože se podstata této funkce nem ní, dle sou asného 

trendu je ve v tšin  vysp lých zemí dít  vnímáno jako p ekážka ve vlastní 

seberealizaci a v profesním r stu, v nízkop íjmových rodinách jako p epych. 

P ibývá po et p ípad , kdy mladí lidé v bec d ti neplánují, p ípadn  plánují pouze 

jediná ka. U nás se nejmén  d tí za celé dvacáté století narodilo v roce 1999. 

b) Sociáln -ekonomická funkce rodiny. Zde je rodina na jedné stran  výrobním,  

na stran  druhé spot ebním lánkem. asto v d sledku nezam stnanosti  

i zvyšování životních náklad  dochází k poruchám ekonomické funkce, které se 
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projevují v hmotném nedostatku rodin. P itom tato funkce se dnes jakoby vrací 

k podob  rodiny p edstavující samostatnou ekonomickou jednotku, ili rodinnou 

firmu. Dnes již existuje ada rodin, jež takovými jednotkami jsou, p ípadn  tak 

fungují alespo  áste n  vedle svého hlavního zam stnání. 

c) Ochranná (zaopat ovací, pe ovatelská) funkce rodiny, spo ívající v zajiš ování 

životních pot eb všech len  rodiny, také doznala jistých zm n. Zatímco  

p ed rokem 1989 u nás p ejímal tuto funkci do zna né míry stát (lé ebny  

pro dlouhodob  nemocné, domovy d chodc , ozdravovny apod.), po roce 1990  

se od rodiny o ekává v tší spoluú ast (nap . pacienti jsou propoušt ni do domácí 

pé e d íve, ruší se n které lé ebny, zanikají ozdravovny apod.). Jinak jde o velmi 

významnou funkci z hlediska uspokojování základních pot eb lov ka, jako jsou 

pot eby biologické, pot eba bezpe í, pot eba n kam pat it, pot eba lásky, uznání  

a seberealizace. 

d) Socializa n  výchovná funkce rodiny je považována za primární funkci rodiny. 

Zde je úst ední úlohou socializa ního procesu p íprava d tí na vstup do života. 

Rodina u í dít  osvojovat si základní návyky a zp soby chování, p izp sobovat se 

životu. Významným se jeví také p sobení mladší generace na starší (nap . 

v zacházení s moderními komunika ními prost edky). Rodina se však asto 

dopouští výchovných chyb a snaží se p enést odpov dnost za výchovu na školu.  

e) Rekrea n -relaxa ní funkce rodiny znamená, že rodina je zárove  institucí, jež by 

nem la zapomínat na nejr zn jší aktivity, zábavu a odpo inek. Zde je d ležité,  

do jaké míry spolu všichni lenové tráví spole ný as, jakým innostem se v nují, 

jak tráví dovolené atd.  Podle toho se pozná, zda a jak rodina tuto funkci plní.  

f) Emocionální funkce rodiny je zásadní a nezastupitelná. Citové zázemí, pocit 

lásky, bezpe í a jistoty nedokáže žádná jiná instituce vytvo it. Od devadesátých let 

minulého století lze však u nás v d sledku všech zm n pozorovat, že tato funkce je 

ve stále v tším po tu rodin (nap . z d vodu rozvod , zaneprázdn nosti atd.) pln na 

jen s velkými obtížemi, p ípadn  v bec. Po et citov  deprimovaných, ale i týraných 

d tí nar stá (2008).  
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2.4 Charakteristické znaky sou asné rodiny 

Hovo it o funk nosti rodiny znamená dle Procházky konstatovat, v jakém stavu se 

sou asná rodina nachází (2012). Kraus uvádí následující vý et proces , jež sou asnou 

rodinu charakterizují: 

1. Demokratizace uvnit  rodiny – zp sobila, že žena získala n která práva  

a povinnosti, jež d íve náležely pouze muži. Muž tedy ztratil d ív jší postavení 

v rodin , jeho pokles autority ale neznamená, že by ztratil na významu. P ítomnost 

obou vzájemn  se dopl ujících rodi  je pro d ti nenahraditelná. Zm nil se také 

vztah mezi rodi i a d tmi, který je více partnerský a d ti se tak stále více podílejí  

na organizaci rodinného života.  

2. astá izolovanost – v níž dnes rodina asto žije v jistém uzav ení p ed zbytkem 

spole nosti, je d sledkem sílící tendence odd leného života jednotlivých generací. 

Svoji roli zde hraje i pokles významu sousedských vtah  zejména v život   

ve m stech, a také jistá pot eba uniknout podn t m p etechnizovaného  

a medializovaného života do klidu rodinu. Izolovanost do zna né míry nahrává  

i patologiím, jež se odehrávají skryt  za zav enými dve mi a nikdo si jich nemusí 

nebo možná ani nechce všimnout. 

3. Rodina se zmenšuje – protože se zvyšuje po et osam lých žen s d tmi a p ibývá 

po et osob v jedno lenných domácnostech. To má spolu s izolovaností za následek 

snížení stability rodin, jež jsou daleko citliv jší v i vnit ním ot es m  

a zraniteln jší. Pokud není rodina ukotvena v širších spole enských vazbách, m že 

ji jakýkoli konflikt i problém vychýlit z rovnováhy a následn  pak m že lehce 

dojít k rozvratu rodinného svazku. 

4. Dezintegrace – íká se jí také atomizace. Tém  ve všech rodinách dnes ubývá 

chvil, kdy je celá rodina pohromad , sd luje si zážitky, radosti i starosti a hledá 

cesty jak si pomáhat a spolupracovat. V n kterých rodinách dnes komunikace 

neprobíhá tém  v bec, jednotliví lenové se pouze potkávají, p ípadn  spolu 

korespondují. Navíc dnes mnoho manžel  žije vedle spole ného rodinného života 

ješt  další, jež je vázán na záliby, p ípadn  na intimní život a v d sledku toho žijí 

sv j vlastní život také jejich d ti, které jsou odkázány samy na sebe, a nic jiného 

jim v podstat  nezbývá. 

5. asové zaneprázdn ní – vyplývá z výrazného zatížení rodi  pracovními 

aktivitami. asto vy erpaní rodi e se snaží d tem kompenzovat nedostatek 
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spole n  stráveného asu p ísunem materiálních prost edk  a vysokým kapesným, 

což se jist  negativn  promítne do hodnotového systému a charakterových 

vlastností, jako jsou povýšenost, sobectví, neskromnost aj. V kone ném d sledku  

u t chto d tí m že dojít k deviantnímu chování. 

6. Dvoukariérový model -  je spolu se zaneprázdn ním d sledkem emancipace,  

kdy u žen dochází k r stu vzd lanosti, kvalifikovanosti a zárove  tedy  

i zam stnanosti, což má ale asto za následek rozpad rodiny. 

7. Vysoká rozvodovost – je negativním znakem sou asné eské rodiny a eská 

republika pat í k zemím s nejvyšší rozvodovostí v bec. U nás se rozpadá prakticky 

každé druhé manželství a to zde nejsou zahrnuty rozchody nesezdaných pár . 

V d sledku toho ro n  ztrácí trvalý a bezprost ední kontakt s jedním z rodi   

p es t icet tisíc d tí. I když je pravda, že dnes již nep sobí spole enské stigma 

plynoucí z rozvod , rozvod neztrácí sv j psychologický význam coby faktor 

ovliv ující duševní zdraví dít te a jeho rozvoj. Dlouhodobý stres, jemuž jsou d ti 

v období okolo rozvodu vystavovány, asto vede k úzkostným stav m dít te, 

p ípadn  k psychickým poruchám. Nefungují-li ani nová manželství rodi , op t to 

nejvíce dopadá na d ti. 

8. Sílící diferencovanost dle socioekonomické úrovn  – není v žádném p ípad  

zanedbatelná. Mnoho domácností pohybujících se v nižších p íjmových pásmech 

eší své finan ní problémy p j kami, ímž se asto neúm rn  zadluží. Výjimkou 

není úplné sociální vylou ení (exkluze), jež negativn  ovliv uje celý socializa ní 

proces. V t chto rodinách se asto objevuje deviantní chování, navíc d ti  

ze sociáln  slabých rodin bývají ter em šikanování (2008).   

Z výše uvedeného vyplývá, že a  už rodina dostate n  neplní svoje funkce, dochází v ní 

k výchovným pochybením, objevují se v ní konflikty i dojde k jejímu rozpadu, nejv tší 

dopad mají tato negativa na d ti, jejichž budoucí život jimi m že být významn  

poznamenán.  

Téma rodiny je neustále velmi živým tématem, a jak se zdá, stále není a možná nikdy 

nebude dostate n  probádané. Neustále se objevují r zné katastrofické vize a p edpov di  

o nedostate né soudržnosti sou asné rodiny, o všemožných hrozbách, které plynou z jakési 

rozvoln nosti manželských vztah , o masivním nár stu rozvod , p esto však rodina 

z stává nejvýznamn jší institucí v socializaci lov ka (Singly, 1999).  
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3 PRÁVNÍ ÚPRAVA VZTAH  MEZI PARTNERY – FORMY 

PARTNERSKÉHO SOUŽITÍ 

3.1 Manželství  

Manželství je možno považovat za vyvrcholení citového vztahu dvou dosp lých lidí  

a pro mnohé je velmi d ležitým a výjime ným mezníkem v život . Manželství, které je 

základem pro založení rodiny a vytvo ení rodinného zázemí, však v n kolika posledních 

desetiletích doznává zna ných zm n. Výzkumy zcela jednozna n  ukazují na celkový 

pokles s ate nosti a porodnosti a na zvyšující se po et nesezdaných soužití a rozvod . 

Možný v souvislosti se stoupajícím podílem rozvod  u pár  asto velmi mladých zmi uje 

tzv. opakovaná manželství. Mnozí rozvedení se totiž nenechají neúsp chem i špatnou 

zkušeností od manželství odradit a zkoušejí to znovu. N kte í v nesezdaném soužití, jiní,  

a to pom rn  asto, práv  v opakovaném manželství. To je však shledáváno o n co málo 

náchyln jší k rozvodu než manželství první a tato tendence je tím siln jší, ím vyšší je 

po adí uzav eného manželství (2008). 

Vznik manželství  

Podmínky vzniku manželství jsou upraveny zákonem . 89/2012 Sb., ob anský  

zákoník, ve zn ní pozd jších p edpis . Manželství je zde definováno jako: „trvalý svazek 

muže a ženy vzniklý zp sobem, který stanoví tento zákon. Hlavním ú elem manželství je 

založení rodiny, ádná výchova d tí a vzájemná podpora a pomoc.“ Zde by se nem lo 

jednat pouze o oblast majetkovou i hmotnou, ale podpora a pomoc by se m la týkat  

i oblasti citové a duševní. Samotný vznik manželství je v zákon  definován následovn : 

„Manželství vzniká svobodným a úplným souhlasným projevem v le muže a ženy,  

kte í hodlají vstoupit do manželství (dále jen „snoubenci“), že spolu vstupují  

do manželství. S ate ný ob ad je ve ejný a slavnostní; iní se v p ítomnosti dvou sv dk .“  

V ob anském zákoníku je dále uvedeno, že projev v le m že být u in n bu  p ed orgánem 

ve ejné moci v p ítomnosti matriká e, zde se jedná o s atek ob anský, i p ed orgánem 

církve nebo oprávn né náboženské spole nosti. V tomto p ípad  jde o s atek církevní  

a snoubenci musí p ed jeho uzav ením p edložit oddávajícímu osv d ení (ne starší šesti 

m síc ), vydané p íslušným matri ním ú adem, v n mž je uvedeno, že byly spln ny 

všechny zákonné požadavky pro uzav ení platného manželství. Zákon dále stanoví,  

že snoubenci p i s ate ném ob adu iní prohlášení o p íjmení. Zpravidla se p íjmení 
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jednoho z nich stává p íjmením spole ným. Oba si ale mohou ponechat svá dosavadní 

p íjmení, i p íjmení jednoho z nich m že být p íjmením spole ným a druhý m že užívat  

tzv. zdvojené p íjmení. Pokud si snoubenci ponechají každý své dosavadní p íjmení, musí 

p i ob adu u init také prohlášení o p íjmení jejich spole ných d tí.  

Neplatnost a neexistence manželství 

Manželství nem že uzav ít nezletilý, jež není pln  svéprávný. Dovršil-li však tento 

šestnácti let v ku a jsou-li pro to d ležité d vody, m že soud ve výjime ných p ípadech 

uzav ení manželství povolit. Manželství nem že uzav ít ani osoba, jíž byla v této oblasti 

omezena svéprávnost. Manželství není možné uzav ít s vdanou ženou, ženatým mužem  

ani osobou, jež vstoupila do registrovaného partnerství i jiného obdobného svazku 

uzav eného v zahrani í, pokud tento svazek trvá. Nelze jej uzav ít mezi p edky, potomky, 

sourozenci a osobami, jejichž p íbuzenství vzniklo osvojením. Dále nelze uzav ít mezi 

poru níkem a poru encem, mezi p stounem a sv eným dít tem nebo mezi dít tem  

a osobou, do jejíž pé e bylo dít  sv eno (Hrušáková et al., 2014). 

Pokud bylo manželství uzav eno p ed orgánem, jenž nebyl k uzav ení p íslušný,  

nebo chyb lo-li souhlasné prohlášení snoubenc  o vstupu do manželství, jedná se  

o zdánlivé manželství, tj. manželství, které nemá od po átku žádné ú inky. Zdánlivým 

manželstvím je také s atek církevní, jenž byl uzav en p ed orgánem neoprávn né církve, 

nebo pokud by nebylo církvi p edloženo osv d ení vydané matri ním ú adem. Soud 

prohlásí zdánlivost manželství z moci ú ední, jakmile to zjistí. Oproti tomu neplatné je 

takové manželství, jež bylo uzav ené z nezákonných d vod . Na toto manželství se pohlíží 

jako na platné do okamžiku, než jeho neplatnost prohlásí soud. O neplatné manželství se 

jedná nap . tehdy, pokud bylo uzav eno s nezletilou osobou, bylo-li uzav eno pod nátlakem 

spo ívajícím v užití násilí i pod pohr žkou násilí, pokud bylo uzav eno mezi osobami 

p íbuznými, i z d vodu omylu o totožnosti snoubence nap . p edložením falešných  

i neplatných doklad  (Novotný et al., 2014). 

Vztahy mezi manželi - práva a povinnosti 

V souvislosti s právy a povinnostmi manžel  ob anský zákoník uvádí, že „manželé mají 

rovné povinnosti a rovná práva. Manželé si jsou navzájem povinni úctou, jsou povinni žít 

spolu, být si v rni, vzájemn  respektovat svou d stojnost, podporovat se, udržovat rodinné 

spole enství, vytvá et zdravé rodinné prost edí a spole n  pe ovat o d ti“.  Oba manželé 

jsou povinni p ispívat na pot eby života rodiny a rodinné domácnosti podle svých 
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schopností, možností, osobních a majetkových pom r  tak, aby životní úrove  všech len  

rodiny byla zásadn  srovnatelná. Osobní pé e o rodinu a její leny má stejný význam jako 

poskytování majetkových pln ní. Dále zákon hovo í o vzájemné informa ní povinnosti 

manžel , jež se týká oblasti p íjm , stavu jm ní, pracovních, studijních a podobných 

inností. Manželé spole n  rozhodují o b žných záležitostech, v t chto se mohou vzájemn  

zastupovat a mají vzájemnou vyživovací povinnost, jež p edchází vyživovací povinnosti 

dít te a rodi . Hmotná a kulturní úrove  manžel  by m la být dle zákona zásadn  stejná.  

Co se tý e majetkových práv, uzav ením manželství vzniká spole né jm ní manžel ,  

jež podléhá zákonnému režimu, nedojde-li k jeho modifikaci v podob  smluveného režimu 

i režimu založeném na rozhodnutí soudu. Obecn  platí zásada, že do spole ného jm ní 

manžel  pat í vše, co nabyli manželé nebo jeden z nich za trvání manželství, zákon však 

stanoví p t výjimek. Spole ným majetkem tedy nejsou v ci sloužící k osobní pot eb  

jednoho z manžel , dále to, co nabyl jeden z manžel  darem nebo d d ním. Další výjimku 

tvo í vše, co jeden z manžel  nabyl jako náhradu nemajetkové újmy na svých p irozených 

právech (nap . pln ní p i poškození zdraví úrazem nebo nemocí z povolání), do spole ného 

jm ní nepat í ani to, co jeden z manžel  nabyl jednáním vztahujícím se k jeho výlu nému 

vlastnictví (nap . zd dí chatu, kterou prodá a za utržené peníze si koupí automobil) a dále 

to, co jeden z manžel  nabyl náhradou za poškození, zni ení nebo ztrátu svého výhradního 

vlastnictví (nap . prost edky získané z pojistky za zni ené auto, jež bylo po ízeno dle 

p edchozího p íkladu). Nová právní úprava nyní jednozna n  ur uje, že sou ástí 

spole ného jm ní manžel  je i zisk z toho, co náleží výhradn  jednomu z manžel  a dále 

také podíl manžela v obchodní spole nosti nebo družstvu, stal-li se manžel spole níkem 

obchodní spole nosti nebo lenem družstva v dob  trvání manželství. Do spole ného jm ní 

manžel  pat í také dluhy p evzaté (soukromoprávní) za trvání manželství s výjimkou dluh  

vzniklých za trvání manželství týkajících se majetku, jež náleží výhradn  jednomu z nich 

v rozsahu, který p esahuje zisk z tohoto majetku. Další výjimku tvo í dluhy, jež p evzal 

jeden z manžel  bez souhlasu druhého a nejde p itom o obstarávání každodenních  

nebo b žných pot eb rodiny (Novotný et al., 2014). 

Snoubenci i manželé mají možnost ujednat si odlišný manželský majetkový režim, 

u snoubenc  se jedná o tzv. p edmanželskou smlouvu. Smlouva musí být vždy písemná  

a musí mít formu notá ského zápisu. Smluvený režim lze m nit pouze dohodou manžel  

nebo rozhodnutím soudu a m že spo ívat v tom, že bude dohodnuto odd lené jm ní, 

rozší ení nebo zúžení rozsahu spole ného jm ní v zákonném režimu, p ípadn  jm ní 
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v režimu vyhrazujícím vznik spole ného jm ní ke dni zániku manželství. Smlouvou je též 

možné upo ádat majetkové pom ry manžel  pro p ípad zániku manželství. Existuje-li 

závažný d vod, m že na návrh manžela spole né jm ní zrušit nebo zúžit jeho stávající 

rozsah soud (Hrušáková et al., 2014).  

Zánik manželství 

Dle nového ob anského zákoníku manželství zaniká pouze z d vod , jež jsou v n m 

uvedeny. D vodem pro zánik manželství je jednak smrt jednoho z manžel , manželství 

zaniká i prohlášením manžela za mrtvého a také rozvodem. Pojednáno o n m bude  

ve tvrté  kapitole. 

3.2 Registrované partnerství 

Stejnopohlavní páry u nás dlouhá léta poukazovaly na fakt, že jejich právní  

postavení je daleko horší než právní postavení osob žijících v konkubinátu, nemluv   

o svazku manželském. Jejich partnerské vztahy nebyly v právním smyslu nikterak 

formalizovány, což stejnopohlavní páry považovaly za p ímý rozpor se zásadami osobní 

svobody a rovnosti, za jistou formu diskriminace na základ  jiného postavení  

a dosažitelnosti práva, které zaru uje Ústava eské republiky a Listina základních práv  

a svobod. Povýšení registrovaného partnerství na úrove  manželství naráželo zejména  

na odpor církve, jež se stav la proti institucionalizaci svazku stejnopohlavních pár ,  

kdy zásadní argumenty se týkaly obavy, aby tyto páry nem ly možnost osvojení d tí. as 

ale ukázal, že život si dokáže najít svoji cestu a naše legislativa nakonec stejnopohlavním 

pár m vstup do plnohodnotného svazku umožnila, nicmén  tento svazek institut 

manželství obsahov  nekopíruje. P estože nov  ucelené zpracování soukromoprávních 

vztah  p ináší s ú inností od 1. 1. 2014 zákon . 89/2012 Sb., ob anský zákoník, ve zn ní 

pozd jších p edpis , problematika registrovaného partnerství do n ho zahrnuta nebyla  

a na registrované partnery se jeho druhá ást (rodinné právo) nevztahuje. Obdobn  se však 

pro registrované partnerství a práva a povinnosti partner  použijí ustanovení o manželství  

a o právech a povinnostech manžel , jež jsou upravena v ásti první, t etí a tvrté nového 

ob anského zákoníku (Novotný et al., 2014). 

Vznik registrovaného partnerství   

Institut registrovaného partnerství byl v eské republice zaveden zákonem  

. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o zm n  n kterých souvisejících zákon ,  
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ve zn ní pozd jších p edpis , který definuje registrované partnerství jako „trvalé  

spole enství dvou osob stejného pohlaví vzniklé zp sobem stanoveným zákonem (dále jen 

„partnerství“). Partnerem se rozumí osoba, jež uzav ela partnerství. Dvoustranné  

prohlášení partner , kterým partnerství vzniká, iní partne i dle zákona p ed matriká em 

v kraji p íslušném podle místa trvalého pobytu alespo  jednoho z nich. D íve, než osoby 

vstupující do partnerství u iní toto prohlášení, musí být zaprotokolováno, že jim nejsou 

známy okolnosti vylu ující vstup do partnerství. Partnerství je podobn  jako manželství 

zapsáno do p íslušné matri ní knihy, v tomto p ípad  do knihy partnerství.  

Právní úprava, jež se týká spln ní požadavk  (podklad ) k uzav ení partnerství je obsažena 

v zákon  o matrikách a je shodná s právní úpravou týkající se uzav ení manželství. Partne i 

p i vstupu do partnerství ne iní prohlášení, zda budou užívat spole né p íjmení, ale mohou 

se dohodnout, že jeden z nich bude užívat p íjmení druhého partnera. Zm na p íjmení však 

nenastává automaticky uzav ením partnerství, ale uskute uje se na základ  žádosti, jež je 

adresována matri nímu ú adu. Ten tuto zm nu zapíše do knihy partnerství. Partne i 

považují za diskrimina ní, že nemohou používat zdvojené p íjmení, jak tomu bývá  

u manželek, jež vedle svého dosavadního p íjmení užívají p íjmení svého manžela 

(Novotný et al., 2014). 

Na rozdíl od vstupu do manželství je podmínkou, aby alespo  jedna z osob vstupujících  

do partnerství byla státním ob anem eské republiky, dále není možné zastoupení partnera 

na základ  plné moci, což ve výjime ných p ípadech u vzniku manželství možné je. Stejn  

jako do manželství nemohou do partnerství vstoupit osoby navzájem p íbuzné v linii p ímé 

a sourozenci, a dále do partnerství nem že vstoupit osoba, která nedosáhla v ku 18 let, 

osoba s omezenou svéprávností v této oblasti, nebo osoba, které není právn  volná,  

tj. osoba, která již d íve uzav ela manželství i vstoupila do partnerství anebo obdobného 

svazku osob stejného pohlaví v zahrani í, a pokud tento svazek trvá (Francová, Dvo áková 

Závodská, 2010). 

Neplatnost a neexistence partnerství 

Podmínky neplatnosti a neexistence partnerství stanoví zákon. Není-li prohlášení o vstupu 

do partnerství svobodným a úplným projevem v le nebo bylo-li prohlášení u in no 

v omylu týkajícím se právního úkonu vzniku partnerství, trpí podstatnou vadou, jež má  

za následek, že partnerství nevznikne. Partnerství nevznikne ani tehdy, pokud n která 

z osob vstupujících do partnerství úmysln  uvedla v dokladech požadovaných k prohlášení 
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nepravdivé údaje, na základ  kterých bylo partnerství uzav eno, nebo pokud ani jeden 

z partner  nebyl v dob  u in ní prohlášení ob anem eské republiky. Osoba, která na v ci 

prokáže právní zájem, m že podat návrh na prohlášení partnerství za neplatné. Touto 

osobou je v každém p ípad  partner, jenž má právní zájem na prohlášení partnerství  

za neplatné, ale m že jí být i p íbuzný partnera, i jakákoli další osoba. Bylo-li partnerství 

prohlášeno za neplatné, má se za to, že nevzniklo. To, že partnerství nevzniklo nebo že je 

neplatné, rozhodne soud i bez návrhu. 

Vztahy mezi partnery – práva a povinnosti 

Partne i mají v partnerství stejné povinnosti a stejná práva. O záležitostech partnerského 

soužití rozhodují spole n , mohou se vzájemn  zastupovat v b žných záležitostech, 

zejména p ijímat za sebe b žná pln ní a podobn  jako manželé mají i partne i vzájemnou 

vyživovací povinnost. Ta p edchází vyživovací povinnosti d tí a její rozsah je stanoven 

tak, aby hmotná a kulturní úrove  obou partner  byla zásadn  stejná. Na rozdíl od manžel  

registrovaným partner m nevzniká spole né jm ní, k významnému posílení jejich práv 

však došlo v oblasti d d ní, kdy registrovaní partne i mohou d dit v první d dické skupin  

(Francová, Dvo áková Závodská, 2010). 

V eské republice zatím není možné osvojení d tí stejnopohlavními páry, p esto zde žije 

nespo et t chto pár , jež d ti vychovávají a jsou jejich biologickými rodi i, ehož dosáhli 

bu  díky um lému oplodn ní, jež bylo realizováno v jiných zemích (nap . v USA),  

v nichž je pln  funk ní institut surogátního mate ství (tj. proces, p i kterém je embryo  

biologických rodi  vloženo do d lohy náhradní matky), p ípadn  mají dít  z p edchozího 

vztahu. Existence partnerství není p ekážkou výkonu rodi ovské zodpov dnosti partnera 

v i jeho dít ti ani p ekážkou sv ení jeho dít te do jeho výchovy. Pe uje-li jeden 

z partner  o dít  a žijí-li oba partne i ve spole né domácnosti, podílí se na výchov  dít te  

i druhý partner. Oba jsou povinni zajistit vývoj dít te a d sledn  chránit jeho zájmy 

(Novotný et al., 2014).  

Zánik partnerství 

V zákon  o registrovaném partnerství je uvedeno, že partnerství zaniká smrtí jednoho 

z partner  nebo prohlášením jednoho partnera za mrtvého a rovn ž zaniká rozhodnutím 

soudu o zrušení partnerství na návrh jednoho z partner , pokud tento partner prokáže,  

že tento vztah už fakticky netrvá. 
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Legalizace vztah  stejnopohlavních pár  na stran  jedné posílila jejich sebev domí  

a celkové postavení ve spole nosti. Na stran  druhé se však nejen institucionalizace t chto 

vztah  setkává s nepochopením u zna né ásti obyvatelstva, pro mnohé jsou nep ijatelné 

homosexuální i lesbické vztahy obecn . D vodem je jist  fakt, že tato problematika byla 

u nás v období totality tabuizována a zjednodušen  e eno nebyla vid t, zatímco dnes  

se stejnopohlavní partnerské dvojice objevují v seriálech, ve filmech, setkáváme se s nimi 

v b žném život . N kte í ob ané ale jen velmi t žko akceptují jejich existenci,  

natož skute nost, že by tyto páry mohly vychovávat d ti. V tomto sm ru musí eská 

spole nost ujít ješt  zna ný kus cesty.  

3.3 Nesezdané soužití, neúplná rodina, singles a partnerství bez soužití 

Nesezdané soužití 

Od manželství, respektive registrovaného partnerství, je nutné odlišit vztah mezi mužem  

a ženou, jež nejsou manžely, ale žijí spolu a spole n  uhrazují své pot eby. Tento pom r 

bývá ozna ován jako vztah mezi druhem a družkou, konkubinát, faktické manželství  

i nesezdané soužití. V ob anském zákoníku nejsou pom ry mezi druhem a družkou nijak 

upraveny, ale jsou zohled ovány v souvislosti s výživným a jinými majetkovými právy 

neprovdané matky, resp. t hotné ženy. S nesezdaným soužitím je však spojena celá ada 

práv a povinností, jež vyplývají z ve ejného práva. Nap . zákon o státní sociální podpo e 

stanoví, že druh a družka jsou považováni za spole n  posuzované osoby, tvo ící rodinu, 

pokud spolu trvale žijí (alespo  t i m síce) a spole n  uhrazují náklady na své pot eby 

(Hrušáková et al., 2014).  

Fenomén nesezdaného soužití se u nás rozší il zejména u mladých lidí v souvislosti 

s prolomením minulého režimu, kdy získaná svoboda p inesla nové p íležitosti a významn  

tak zasáhla do mnoha oblastí našeho života. Nesezdané soužití se ale nutn  nemusí týkat 

pouze mladých lidí. Rabušic zmi uje jeho ty i základní podoby: 

1. Soužití porozvodové – je soužití lidí, kte í za sebou mají rozvod a nehodlají 

op tovn  vstupovat do svazku manželského. 

2. Soužití snoubenecké – jde o soužití partner , jež n kdy v blízké i vzdálen jší 

budoucnosti plánují uzav ít manželství. Toto soužití je možné považovat  

za moderní variantu cesty do manželství. 
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3. Soužití do asné – zde se jedná o soužití dvou mladých, kte í teprve za ínají 

svoji milostnou dráhu a o s atku zatím nep emýšlí. M že vzniknout  

i po rozvodu v souvislosti s hledáním nového partnera pro další život. 

4. Soužití namísto manželství – toto soužití volí mladí lidé, kte í nehodlají 

uzav ít s atek. Zde lze hovo it o form  vztahu, ve kterém se rodí i d ti (2001). 

Postavení druha a družky se ve srovnání s postavením manžel  jeví jako zna n  

problematické. Manželé jsou zvýhodn ni v d dickém právu, da ové zatížení je u manžel  

nižší, a  už se jedná o da  z p íjmu, darovací i d dickou, manželé mají nárok na vdovský 

a vdovecký d chod, mohou se v b žných v cech zastupovat bez plné moci, mají možnost 

spole ného nezrušitelného osvojení dít te. Navíc mají vzájemnou vyživovací povinnost, 

vzniká jim spole né jm ní a spole ný nájem. Problematice nesezdaného soužití není u nás 

v nována taková pozornost, jež by odpovídala jeho významu. A ke škod  osob žijících 

v tomto svazku nejsou snahy o vymezení jejich práv a povinností nikterak zjevné 

(Muselíková et al., 2013).  

Neúplná rodina 

Žije-li dít  nebo více d tí pouze s jedním z rodi , jedná se o neúplnou rodinu. Po et 

neúplných rodin rychle stoupá a jak uvádí Možný, dnes žije v neúplných domácnostech 

p ibližn  15 procent obyvatel eské republiky (2008).  

Tyto rodiny vznikají narozením dít te mimo manželství, rozvodem, rozchodem, 

ovdov ním nebo osvojením dít te osam lým lov kem. Zatímco v pouhých 10 procentech 

se jedná o otce s jedním nebo více d tmi, v celých 90 procentech jde o matku s dít tem 

nebo d tmi. Zvláštní postavení m ly v minulosti svobodné matky, které byly do jisté míry 

stigmatizovány, odsuzovány a negativn  hodnoceny po morální stránce. Dnes je však 

situace jiná a svobodné matky si dokázaly vybudovat respekt okolí. (Sobotková, 2001). 

Dnes jsou v eské spole nosti dosti velkou skupinou. Žijí p evážn  ve velkých m stech  

a se zmenšujícím se sídlem klesá i jejich výskyt (Katr ák et al., 2010). T ídní p vod 

svobodných matek je oproti vdaným matkám nízký a jejich domácnosti jsou chudé 

(Kocourková, Rabušic, 2006).  

Možný uvádí, že ast ji než jiné rodiny žijí neúplné rodiny pohromad  s další rodinou  

ve spole ném byt , p evážn  u rodi , což je výrazem jisté mezigenera ní solidarity,  

ale také jistou slabostí eského sociálního státu. Matky se snaží pomáhat svým dcerám, 

které se staly osam lými matkami, a které se velmi asto ocitají v bytové a ekonomické 
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tísni. Vyr stají-li v takovýchto rodinách dcery, socializují se do tohoto typu rodi ovství  

a ast ji potom samy takovéto rodiny zakládají.  P estože však u nás po et neúplných rodin 

vzr stá, je rodinný život v tomto typu rodiny pro v tšinovou populaci okrajovým a asto 

p echodným zp sobem rodinného života. Neúplná rodina je vnímána spíše jako nouzové 

ešení. U ech  má totiž stále vysoký status manželství a za nejsprávn jší formu rodiny 

pokládá život v manželství i v tšina mladé generace (2008). 

Singles a partnerství bez soužití  

Jak uvádí tentýž autor, roste i po et mladých lidí bydlících samostatn . Jde o výraz 

individualizace životní dráhy. Jedná se o život bez partnera, lov k žije a hospoda í ve své 

domácnosti sám. By  se výraz singles do eštiny p ekládá jako svobodní lidé, m že jít jak 

o osoby svobodné, tak o osoby rozvedené. U nás takto žijí zejména mladí muži,  

kdy mladších 35 let je jich 31 procent, kdežto z žen je to pouhých 16 procent. Ve skupin  

osmdesátiletých a starších osam le žijících už jich je pouze 13 procent, zatímco z žen  

43 procent. Toto zastoupení v mladém v ku je možné vysv tlit tím, že osam le žijící mladé 

ženy mají zpravidla dít  i d ti, a proto tedy daleko mén  tvo í domácnosti jednotlivc . 

(2008). U jedinc  singles se dá ale p edpokládat, že ur itý okruh pot eb uspokojují 

p íležitostnými partnery. 

Z Tomáškova výzkumu vyplynuly hlavní d vody života singles, kdy první p í ku obsadila 

pot eba dostate ného materiálního zabezpe ení. Dalším d vodem je obava s n kým  

se sžívat a také up ednost ování seberealizace v profesní oblasti, v emž ale Tomášek 

spat uje spíše jakousi kompenzaci nebo následek skute nosti, že si lov k nedokáže najít  

i udržet dlouhodobého partnera. Dalším z d vod  života singles je jednak pot eba 

vymanit se z tlaku rodi  a zejména touha po vztahu, jež není zatížen b žnými starostmi  

o domácnost a d ti (2006).  

Jednou z forem partnerství je i tzv. partnerství bez soužití. Jde o situaci, kdy mladá žena 

má sice partnera, ale spole n  s ním nebydlí. V naší spole nosti v tšinou nejde  

o dobrovolnou volbu partner , ale vzniká zpravidla z d vodu bytové tísn  a vypl uje 

období, ve kterém partne i ekonomicky nedosahují na spole ný byt. Zdá se ale, že díky 

rostoucí dostupnosti hypoték za íná t chto soužití ubývat (Možný, 2008).  

  

   



UTB ve Zlín , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií, s.r.o. 33 

 

4 VLIV RODI  NA PARTNERSKÝ ŽIVOT D TÍ 

4.1 Aspekty významn  ovliv ující život d tí 

Rodinné prost edí 

Aniž by si to mnohdy uv domovali, jsou to práv  rodi e a jejich p sobení, kte í spole n  

s rodinným prost edím, v n mž dít  vyr stá, významným zp sobem ovliv ují i budoucí 

život svých d tí. Kraus považuje za d ležité, aby následující charakteristika rodinného 

prost edí významn  ovliv ující život dít te byla vnímána jako faktor velmi významný,  

by  hranice mezi t mito oblastmi nejsou ostré a ani nem že být vy erpávající vý et 

jednotlivých skupin. 

1. Demograficko-psychologické podmínky rodinného prost edí. Zde hraje 

významnou roli celková struktura rodiny (v etn  v ku) a aspekty, jež vyplývají 

z p sobení otce, matky a sourozenc , p ípadn  prarodi . Jde zejména o to,  

zda dít  vyr stá v úplné i neúplné rodin , d ležitý je také po et d tí. V rodin  

s velkým po tem d tí (3 a více), i v prost edí s jediná kem, se mohou objevovat 

specifické výchovné problémy. Svoji roli zde hraje i velký v kový rozdíl mezi 

rodi i nebo sourozenci. 

2. Materiáln -ekonomické faktory rodinného prost edí.  Pat í sem zejména: 

- zam stnanost (profese) otce i matky a vliv této skute nosti na d ti 

- kvalita bydlení, vybavení domácnosti  

- finan ní zajišt ní  

- individuální spot eba rodiny coby sou ást životního stylu 

- materiální podmínky pro zájmovou innost d tí a pro p ípravu do školy 

(knihovna, sportovní pot eby, hudební nástroje atd.). 

3. Kulturn -výchovná oblast rodinného prost edí, v níž se odráží p edevším: 

- hodnotová orientace rodi  a jejich vzd lání, 

- životní styl rodiny, zejména v souvislosti s vyžíváním volného asu (zájmová 

innost, trávení dovolené, cestování, zp sob využívání masmédií, stravovací 

návyky apod.), 

- míra pedagogizace rodinného prost edí, jež m že být patrná z vyžívání 

pedagogických prost edk  a další podmínky ovliv ující vytvá ení postoj  d tí 

k lidem, k práci, ke kultu e, vzd lání a k životu v bec (2008). 
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Protože v prost edí rodiny by m lo docházet k uspokojování pot eb všech len  rodiny, 

m ly by zde být vedle pé e poskytovány i základní jistoty d tem, vytvá eno ur ité 

emocionální klima, m lo by v ní docházet k formování interpersonálních vztah , postoj , 

hodnot, základ  etiky a životního stylu (Kohoutek, 1998), je z ejmé, že za zásadní  

a nezastupitelnou lze v rodin  považovat roli rodi .  

Rodi ovství 

Rodi ovství je jednou z klí ových životních událostí a sociologové rodiny jej považují  

za definitivní vstup do dosp losti a zárove  událost nezvratn  m nící identitu každého 

lov ka (Katr ák et al., 2010). 

Aby bylo rodi ovství zdárné, je t eba mít pro n  ur ité p edpoklady, protože jak uvádí 

Satirová, jen instinkt a dobrý zám r pro rodi ovství nesta í (Satir, 1994). Vedle ur itých 

znalostí a dovedností je d ležité i porozum ní (být schopen správn  interpretovat chování 

dít te a jeho stav), motivace a také prost edky, jako jsou materiální zdroje, p íležitosti, 

osobnostní vlastnosti aj. Znalosti a dovednosti týkající se pé e o dít  a výchovy dít te 

získává jedinec v pr b hu života prost ednictvím vzd lávání, a  už formálního  

i neformálního (ve škole p ípadn  v kursech pro rodi e), a dále díky informálnímu u ení – 

skrze vlastní zkušenosti z d tství, pozorováním ostatních rodi  i také formou pokus – 

omyl p i výchov  vlastních d tí (Hoghughi, Long, 2004). Na informální neboli sociální 

u ení se odvolává i Mat j ek v souvislosti s rodi ovskými postoji. „Rodi ovské postoje se 

p ipravují celým p edchozím životem, a ne až když tito lidé mají své první dít  v náru í.  

A vše za íná práv  zkušeností dít te s vlastními rodi i, tam doma“ (1994, s. 10).  

Rodi ovství je zásadn  ovlivn no kvalitou partnerského vztahu. Jak uvádí Vágnerová, 

p íchod dít te do rodiny m že významn  zasáhnout do vztahu mezi partnery, kdy rozdílné 

rodi ovské postoje mohou znamenat zvýšený po et konflikt  (2007). Naopak láskyplný  

a š astný vztah spolu s podporou partnera znamenají uleh ení rodi ovské role, což se 

pozitivn  promítá do zp sobu chování k dít ti (Satir, 1994). Souhlasím s touto autorkou,  

že rodi ovská úloha je nejobtížn jší úloha v život  jedince. Tato úloha je zastávána 

neustále a bez p estávky, navíc neexistuje návod, kterým by se po jeho nau ení dalo ídit 

v r zných situacích a u všech d tí.  
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4.2 Hledání a výb r životního partnera  

Proces hledání a nalezení partnera není jednoduchý a automatický, a p estože  

ve spole nosti došlo k jistému uvoln ní pravidel, regulí a sociální kontroly v oblasti 

partnerských vztah , chce-li mladý lov k v hledání usp t, musí se ur itým pravidl m 

tém  odmali ka u it a navíc je musí respektovat, což je podmínkou nalezení dobrého 

vztahu (Katr ák et al., 2010).  

Z dlouholetých výzkum  vyplývá, že zatímco ženy up ednost ují u muž  úsp ch  

a bohatství p ed vzhledem, muži naopak preferují u svých partnerek fyzickou p itažlivost. 

To ovšem neznamená, že muž m jde jenom o krásu ženy a ženám jenom o peníze. 

D ležité jsou i ostatní charakteristiky a muž m i ženám záleží rovn ž na inteligenci, 

zodpov dnosti, d v ryhodnosti a loajalit  partnera. Ženy ale navíc o ekávají, že správný 

muž je zárove  dob e situovaný a pracovitý, a muži touží po tom, aby jejich partnerka byla 

nejen vtipná, charakterní a inteligentní, ale také krásná (Hamplová et al., 2006). Vedle 

t chto uvád ných charakteristik se ale p i hodnocení d ležitosti jednotlivých vlastností 

životního partnera projevují u mladých lidí i postoje pom rn  konzervativní, a to ve smyslu 

vysokého d razu na rodinné hodnoty, kdy mezi nejd ležit jší vlastnosti partnera mladí lidé 

adí i dobrý vztah k d tem, smysl pro rodinný život a tolerantnost (Fialová et al., 2000).  

Vliv výchovy a rodi ovský vzor  

Skute nost, že rodina orienta ní, v níž jedinec vyr stá, má zna ný vliv na rodinu 

prokrea ní, kterou jednou sám založí, nelze pop ít. Ze své orienta ní rodiny však m že 

p evzít nejen rodi ovský vzor, ale i vzory partnerských a jiných interakcí (Matoušek, 

2003). Je tedy z ejmé, že jedinec m že být p vodní rodinou ovliv ován i p i výb ru 

životního partnera i p i volb  formy partnerského soužití, protože lov k je bytost sociální 

a z jeho chování je mnohé nau ené a ovlivn né prost edím, v n mž vyr stá a žije. Což platí 

i o partnerském, s atkovém a rodinném chování (Hamplová et al., 2006).  

Protože je sou asná doba charakterizována v tším ovládáním vlastního osudu zejména 

díky p evládajícímu hodnotovému systému vyzdvihujícímu autonomii a snižujícímu 

hodnotu materiálního a symbolického d dictví, o partnerských svazcích si dnes lidé 

rozhodují sami (Singly, 1999).  

A práv  díky posílení svobody a kontroly mladé generace v rozhodování nad svým 

životem v posledních desetiletích, mnozí rodi e, jak sami uvád jí, ztratili kontrolu  



UTB ve Zlín , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií, s.r.o. 36 

 

nad výb rem partnera svých d tí. Nezodpov dné i špatné rozhodnutí mohou v tšinou 

pouze komentovat, ale schopnosti a mnohdy ani v li prosadit sv j názor už nemají 

(Katr ák et al., 2010). P esto však zna ná ást mladých lidí, by  to málokdy dobrovoln  

p iznají, stále podléhá autorit  svých rodi , dá na jejich rady a v rozhodování není pln  

samostatná (Fialová et al., 2000). 

Rodi e mohou svým d tem mnohé p edat prost ednictvím sociálního u ení, díky kterému 

dít  p ejímá vzorce chování, osvojuje si hodnoty, postoje, normy chování, komunika ní 

dovednosti a sociální role (Vágnerová, 2004). Protože ne vždy bývá toto p edávání  

ze strany rodi  zám rné a uv domované, mohou rodi e asto p edat i to, co necht jí a stát 

se pro své dít  vzorem nevhodným. Dít  tak m že p evzít nejen chybný výchovný styl, 

uplat ující pozd ji u svých d tí, ale i nevhodné chování k partnerovi a mnohé další 

nežádoucí aspekty, jež mohou zásadn  ovlivnit jeho budoucí partnerský a rodinný život. 

D ti se vedle identifikace s rodi i samotnými identifikují i se vztahem mezi nimi a absence 

dobrého p íkladu negativn  ovliv uje hledání lásky a d v rnosti. Špatné vztahy rodi  

mohou v d tech vyvolat úzkost, díky které dochází u ady z nich ke špatným rozhodnutím 

ve vztazích, rychlému vzdávání se v p ípad , že se ve vztahu objeví problémy, i dokonce 

k vyhýbání se partnerským vztah m obecn  (Hamplová et al., 2006).  

A i když se dít  m že snažit zm nit zažité modely z d tství, nebývá to jednoduché,  

protože jak íká Satirová, to, co v d tství každodenn  prožíváme, stává se sou ástí našeho 

života, a  už je to p íjemné i nep íjemné (Satir, 1994). 

4.3 Rozvod rodi  a jeho negativní dopad na leny rodiny 

Jak uvádí Možný, dnes je u nás jediným právním prost edkem zániku manželství  

za života manžel  rozvod (2008). Manželství coby forma soužití muže a ženy a jejich d tí 

má mnoho úskalí a problém , které nez ídka práv  v rozvod vyústí. Jejich po et  

se neustále zvyšuje a již dlouhodob  je statisticky dokazováno, že v naší republice p ipadá 

jeden rozvod na každé druhé uzav ené manželství (Francová, Dvo áková Závodská, 2010).  

Mezi lety 1955 do sou asnosti se po et rozvod  ro n  zvýšil z p ibližn  10 000 na 30 000. 

Dnes se odehrávají nej ast ji z d vodu rozdílnosti povah, názor  a zájm , dále kv li 

nev e, alkoholismu, nezájmu o rodinu, neuváženému s atku, také z d vodu sexuálních 

neshod, zlého nakládání i odsouzení pro trestný in a z ostatních p í in. Je zajímavé,  

že dv  t etiny návrh  na rozvod jsou podány ženami, jedna t etina je podána muži. Navíc 
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stoupá po et rozvod  déletrvajících manželství, tj. manželství trvajících p es 20 let 

(Novotný et al., 2014).  

Bez ohledu na p í inu, jež má za následek rozvrat manželství, je nutno p iznat, že nejen 

samotné rozvodové ízení, ale i okolnosti, které ho provázejí, jsou v tšinou traumatizující  

a nep íjemné a to nejen pro oba partnery, ale i pro jejich d ti (Francová, Dvo áková 

Závodská, 2010).  

Dopad rozvodu na leny rodiny 

Rozvod manželství, ve kterém se narodily d ti, má za následek vznik neúplné rodiny,  

v níž asto dochází k problém m (zejména zhoršení ekonomické a sociální situace) a ada 

z nich se bezprost edn  dotýká d tí. Neúplná rodina je v naprosté v tšin  p ípad  tvo ena 

pouze matkou s d tmi a chybí zde socializa ní vliv otce, navíc matka i širší sociální okolí 

asto m ní postoj k dít ti, což m že mít za následek, že se jeho chování i celkový emo n  

sociální vývoj za ne odlišovat od vývoje d tí, jež vyr stají v úplných rodinách. Navíc díky 

skute nosti, že po rozvodu je druhý rodi  zpravidla naživu, procházejí d ti v pr b hu 

d tství a dospívání složit jšími rodinnými vztahy (Hamplová et al., 2006).   

Protože dít  má zažito, že do jeho nejbližšího a nejvýznamn jšího prostoru, kterým je 

domov, pat í spole n  matka i otec, což je pro n j zdrojem stability, jistoty a bezpe í, 

v období rozpadu manželství dochází k frustraci dít te, nebo  uspokojování jeho 

biologických a psychických pot eb je ohrožováno a v n které fázi zcela ma eno, jestliže 

jeden z rodi  p estává jako rodi  fungovat, p ípadn  se i vyskytovat. Objevují se pocity 

nejistoty a úzkosti, m že se vyskytnout celá škála prožitk  a stav  d tí, jež lze ozna it jako 

neurotické: deprese, poruchy pozornosti, spánku, odmítání kontakt  s okolím i další. 

Nez ídka se objevuje agresivita a také úniky a út ky z frustrujícího prost edí (Pla ava, 

1994).  

Teyber navíc uvádí, že nemálo d ti se cítí za rozvod rodi  odpov dných a dávají si jej  

za vinu, což u d tí do deseti i dvanácti let v ku vysv tluje tím, že takto staré d ti ješt  

nemají dostate n  dozrálé kognitivní (myšlenkové) procesy, a proto nemohou jednozna n  

chápat vztah mezi p í inou a d sledkem. Starší d ti již tento vztah chápou, uv domují si 

i individualitu a subjektivitu ostatních, p esto také u nich sklon považovat se za p í inu 

d ní p etrvává. Dávají-li však d tem rozvod za vinu sami rodi e, mohou být dopady  

pro dít  p ímo tragické. Takto obvi ované d ti mívají nízkou sebeúctu i sebev domí, 



UTB ve Zlín , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií, s.r.o. 38 

 

mnohdy samy sebe nenávidí, trpí dlouhodobými depresemi a pocity hanby, ímž je 

významn  poznamenán jejich další život (2007). 

Rozvod je traumatizující záležitostí jak pro d ti, tak pro dosp lé. V souvislosti s dosp lými 

se dnes v praxi objevuje tzv. „syndrom zavrženého rodi e“. Jedná se o matku i otce,  

který je odmítán a zpravidla je to ten z dvojice, který odešel od rodiny. Rovnováha 

rodi ovského p sobení se m ní ve prosp ch toho, kdo z stal a ten dít ti asto opakuje 

upravené i zcela smýšlené negativní situace spojované s druhým rodi em, na n ž je 

„vzpomínáno“ s jistotou, jakoby je dítko samo prožilo, s cílem vyvolat u dít te záporný 

vztah k druhému z rodi  (Novák, 2012). 

P ed rozvodem samotným musí být nejprve rozhodnuto o úprav  pom r  nezletilých d tí 

na dobu po rozvodu manželství. Soud svým rozhodnutím upravuje rodi m jejich  

práva a povinnosti k dít ti na dobu po rozvodu, zejména ur í, komu bude dít ti sv eno  

do pé e, jak bude každý z rodi  p ispívat na jeho obživu a pokud není rozhodnuto  

o st ídavé pé i obou rodi , rozhoduje soud také o úprav  styku s druhým rodi em.  

Je samoz ejm  vítané a pro dít  velmi blahodárné, jsou-li rodi e sami schopni  

dohodnout se o svých právech a povinnostech k d tem. Totéž platí i o rozvodu samotném. 

P edpokladem je ovšem schopnost partner  zvládnout emoce, jež zpravidla rozvod 

 manželství vyvolává, a uzav ít dohody o problémech, které rozvod manželství p ináší 

(Francová, Dvo áková Závodská, 2010).  

Rozvod je pro dít  kumulativní zkušeností, jejíž hlavní vliv se neobjevuje v d tství  

nebo dospívání, ale zintenziv uje se v dob , kdy nastává as najít si vlastního partnera  

a založit rodinu. V souvislosti s rozvodem se mohou u d tí rozvedených rodi  d íve  

nebo pozd ji objevit psychické i jiné problémy, u n kterých zna né, jiní naopak nemusí 

poci ovat problémy žádné. D ležitou roli hrají vztahy d tí s rodi i p ed a též po rozvodu,  

což do zna né míry ovliv uje i typ pé e o dít  po rozvodu. Jsou-li tyto vztahy dobré, dít  

se daleko snáze nové rodinné situaci p izp sobuje. Jednozna n  se dá ale íci, že zkušenost 

s rozvodem rodi  životní dráhu jedince hluboce m ní (Hamplová et al., 2006).    
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II. PRAKTICKÁ ÁST 
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5 VÝZKUM 

Záv re ná kapitola je v nována vlastnímu výzkumu. Nejprve budou vymezeny cíle  

výzkumu a popis zvolené výzkumné metody, dále dojde ke stanovení hypotéz. Následn  

bude provedena analýza zjišt ných dat a interpretace výsledk  výzkumu. 

5.1 Cíl a metody výzkumu, stanovení hypotéz 

Výzkum  zabývajících se problematikou partnerského soužití, a  už jde o manželství  

i jiné formy soužití, již bylo uskute n no mnoho. Je to téma zajímavé a dá se íci, že pro 

sociální pedagogiku aktuální vzhledem k pot eb  zkoumat sou asnou rodinu, znát její stav 

a nazna it p edstavy o jejím budoucím vývoji. A protože jsem díky své dospívající dce i 

byla asto obklopena jejími kamarády a m la možnost sledovat je p i r zných aktivitách, 

srovnávat jejich chování a názory s chováním a názory mými a mých kamarád , když jsme 

byli v jejich v ku, a samoz ejm  doznala zna ných rozdíl , rozhodla jsem se zam it sv j 

výzkum práv  na tuto cílovou skupinu.  

Cílem výzkumu bylo zjistit, jak vidí svoji budoucnost v oblasti partnerských vztah  dnešní 

mladí lidé (náctiletí), tedy jakou formu soužití jednou plánují, preferují-li instituci 

manželství p ed jinou formou soužití a jak smýšlí o nesezdaném soužití. Zda dle jejich 

názoru vít zí p i volb  institucionalizovaného svazku emocionální hlediska nad 

praktickými. Dalším cílem výzkumu bylo zjišt ní, zda mladí lidé plánují v budoucnu 

založení vlastní rodiny, jaké prost edí je dle jejich názoru nejvhodn jší pro výchovu d tí  

a v neposlední ad , zda si myslí, že by n kdy v budoucnu byli ochotni up ednostnit rodinu 

p ed vlastními zájmy. 

Ve spole enských v dách jsou p i výzkumech využívány dv  základní výzkumné  

metody, a to metoda kvalitativního a metoda kvantitativního sb ru dat.  Kvantitativní  

metoda, jež je založena na deduktivním p ístupu, se zam uje na hledání vztah  mezi  

dv ma a více prom nnými s cílem odhalit, jak jsou prom nné mezi sebou závislé a pro . 

A práv  zkoumání vztah  mezi prom nnými umož uje nalézt odpov di na stanovený cíl 

výzkumu. Výhodou kvantitativní výzkumné metody je získání velkého množství dat 

v relativn  krátkém ase, kdy získaná data jsou p esná a z hlediska analýzy strojov   

zpracovatelná, ímž je celý proces výrazn  usnadn n (Hendl, 2005). 

Pro zjišt ní pot ebných informací vztahujících se k cíl m mé bakalá ské práce  

a ov ení platnosti hypotéz jsem zvolila kvantitativní výzkum. Sb r dat byl realizován  
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využitím techniky dotazníku. Protože p i použití dotazníku existuje možnost špatného  

pochopení otázek, provedla jsem p ed distribucí dotazník  p edvýzkum, kdy jsem se u p ti  

respondent  (student ) informovala na srozumitelnost otázek. Ty se jevily jasné  

a srozumitelné, žádnou jsem tedy nemusela upravovat.  

Obsahem dotazníku byla úvodní ást s žádostí o jeho vypln ní a uvedením ú elu,  

pro který byl sestaven, pokyny k jeho vypln ní a záv re né pod kování. Dotazníky byly 

anonymní a obsahovaly celkem patnáct uzav ených otázek. Úvodní otázky byly zam eny 

na zjišt ní tvrdých dat týkajících se v ku, pohlaví, ro níku studia, prost edí,  

ve kterém respondenti žijí, následující se vztahovaly k danému tématu. Do dotazníku bylo 

zám rn  zahrnuto n kolik dopl ujících otázek s cílem vytvo ení komplexn jšího obrazu  

o smýšlení mladých lidí o oblasti partnerských vztah . 

Na základ  výše uvedeného cíle výzkumu byly stanoveny následující hypotézy: 

H1: Více mladých lidí se domnívá, že je lepší žít p ed s atkem s partnerem ur itou dobu  

na zkoušku, než t ch, kte í preferují tradi ní vstup do manželství. 

H2: V tšina mladých lidí preferuje manželství p ed jinou formou soužití. 

H3: Pro mladé lidi jsou ast jším motivem pro uzav ení manželství emocionální aspekty, 

než praktická hlediska.  

H4: V tšina mladých lidí považuje za vhodn jší prost edí pro výchovu d tí manželství  

než jinou formu soužití. 

H5: Pokud se ve vztahu objeví problémy, jsou v zájmu zachování rodiny ženy tolerantn jší 

než muži. 

5.2 Výb r respondent  

Co se tý e respondent , zacílila jsem na mladé lidi, kte í dosud nebyli zatížení žádnou 

vlastní negativní zkušeností v oblasti partnerských vztah  (nap . vlastním rozvodem),  

kte í mají životní start v tomto sm ru teprve p ed sebou. Respondenty se tak stali studenti 

gymnázia v míst  mého bydlišt , kte í byli vybráni zám rn . Hlavním d vodem této volby 

bylo, že tito studenti byli pro m  výzkumným vzorkem lehce dostupným, navíc mnohé 

z nich znám a díky tomu jsem o ekávala, že k vypln ní dotazníku p istoupí zodpov dn .  

Gymnazisty jsem volila zejména proto, že se b hem studia v rámci výuky základ  

spole enských v d m li možnost seznámit s problematikou týkající se vztah , rodiny, 
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výchovy, což jist  spolu se získáváním prvních zkušeností s citovými vztahy ovlivnilo 

úvahy o jejich budoucím život . Výzkumný vzorek byl tedy vybrán na základ  zám rného 

dostupného výb ru, nejde tedy o vzorek reprezentativní a výsledky výzkumu nemohou být 

zobecn ny na celou populaci.  

Výzkum byl provád n v listopadu 2014. Se souhlasem editele Gymnázia ve Velkém 

Mezi í í a po dohod  s konkrétní vyu ující byly dotazníky postupn  rozdány student m 

t etích a tvrtých ro ník  ve vybraných vyu ovacích hodinách. Respondenti byli osloveni 

v po tu osmdesáti osob, polovinu inili mladí muži a polovinu mladé ženy. Toto rozd lení 

bylo zám rné s ohledem na hypotézu H5. Dotazníky byly vypln ny velmi pe liv . 

5.3 Analýza zjišt ných dat výzkumu 

Empirická data, jež byla získána vyhodnocením dotazník , jsou zde vyjád ena  

prost ednictvím tabulek a graf .   

Otázka . 1: Který ro ník gymnázia studujete? 

Z otázky íslo 1 vyplývá, že respondenti byli studenti t etích a tvrtých ro ník . Jak 

ukazuje následující graf, studenti t etích ro ník , jejichž podíl iní 58,75 %, p evažují  

na studenty tvrtých ro ník , kterých je 41,25 %. Toto zastoupení však nemá pro výzkum 

samotný zásadní význam, otázka byla položena spíše pro potvrzení, že skute n  studují 

v jednom z t chto ro ník . 

Tab. . 1: Ro ník studia 

 žena žena (%) muž muž (%) celkem celkem (%) 

3. ro ník 23 57,5 24 60 47 58,75 

4. ro ník 17 42,5 16 40 33 41,25 

celkem 40 100 40 100 80 100 

 

Graf . 1: Ro ník studia 
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Otázka . 2: Kolik je Vám let?  

Otázka íslo 2 zjiš ovala v k respondent . 38,75 % z nich ješt  nedosáhlo plnoletosti  

a bylo jim sedmnáct let, 46,25 % oslavilo osmnácté narozeniny a 15 % respondent  bylo 

devatenáctiletých. Tato otázka sloužila pro potvrzení p edpokladu, že v k respondent  

studujících ve t etích a tvrtých ro nících se pohybuje okolo osmnáctého roku života  

a ani zde nehraje toto v kové zastoupení zásadní roli. 

Tab. . 2: V k 

 žena žena (%) muž muž (%) celkem celkem (%) 

17 let 18 45 13 32,5 31 38,75 

18 let 16 40 21 52,5 37 46,25 

19 let 6 15 6 15 12 15 

celkem 40 100 40 100 80 100 

 

Graf . 2: V k 
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Tab. . 3: Pohlaví 

 Celkem celkem (%) 

žena 40 50 

muž 40 50 

celkem 80 100 

 

Graf . 3: Pohlaví 

 

 

Otázka . 4: Žijete: 

tvrtá otázka se týkala prost edí, ve kterém respondenti žijí. Celých 77,5 %   

dotazovaných uvedlo, že žije v úplné rodin  s ob ma vlastními rodi i, 10 % dotázaných 

žije s jedním z rodi  po jejich rozvodu, s jedním z rodi  po jejich rozvodu a jeho novým 

partnerem žije 6,25 % respondent , ve st ídavé pé i rodi  žijí 3,75 %, a s jedním 

svobodným rodi em žije 1,25 % dotázaných. Jinou variantu uvedlo také 1,25 %, tedy  

1 dotázaný, kdy touto variantou bylo soužití s ob ma rodi i, kte í jsou rozvedení, ale stále 

spolu. Tato otázka byla za azena zám rn , protože prost edí, ve kterém d ti vyr stají, 

m že významn  ovlivnit jejich názory a postoje týkající se oblasti partnerských vztah . 

By  zjišt né výsledky nevypovídají nic o kvalit  rodinného života, lze je hodnotit jako 

pozitivní, protože vysoké procento dotázaných žije v úplné rodin  s ob ma vlastními 

rodi i. 
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Tab. . 4: Rodinné prost edí 

 žena žena (%) muž muž (%) celkem celkem 
(%) 

v úplné rodin  s ob ma 
vlastními rodi i 

32 80 30 75 62 77,5 

v neúplné rodin  s jedním  
z rodi  po jejich rozvodu 

3 7,5 5 12,5 8 10 

ve st ídavé pé i rozvedených 
rodi  

1 2,5 2 5 3 3,75 

s jedním z rodi  po jejich 
rozvodu a jeho novým 
partnerem 

3 7,5 2 5 5 6,25 

s jedním svobodným rodi em 0 0 1 2,5 1 1,25 

s n kým jiným 1 2,5 0 0 1 1,25 

celkem 40 100 40 100 80 100 

Graf . 4: Rodinné prost edí 
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spole nému soužití p ed uzav ením s atku naklon ni. Po et kladných odpov dí vysoce 

p evýšil po et záporných. Z celkového po tu 80 dotazovaných odpov d lo kladn ,  

tedy ano a spíše ano 76 respondent , tedy celých 95 %. Ze 40 oslovených žen se jich  

ke spole nému soužití p ed s atkem p iklonilo 37 a ze 40 dotázaných muž  39. Pouze  

4 dotázaní uvedli, že myšlence spole ného bydlení p ed vstupem do manželství naklon ni 

nejsou a volili odpov di ne a spíše ne. Jedná se o 3 ženy a 1 muže. Dá se íci, že co se tý e 

spole ného soužití p ed svatbou, jde spíše o jistou formu chození a poznávání se v r zných 

oblastech, kdy k rozší ení této alternativy mezi mladými lidmi došlo zejména díky 

uvoln ní spole enských norem v oblasti sexuálního chování. Z odpov dí respondent  

vyplynulo, že názory mladých lidí vztahující se k této otázce jsou bez ohledu na pohlaví 

vyrovnané a preference této alternativy kopíruje výsledky celorepublikových výzkum . 

Tab. . 5: Spole né soužití p ed vstupem do manželství  

 žena žena (%) muž muž (%) celkem celkem (%) 

ano 35 87,5 35 87,5 70 87,5 

spíše ano 2 5 4 10 6 7,5 

spíše ne 2 5 0 0 2 2,5 

ne 1 2,5 1 2,5 2 2,5 

celkem 40 100 40 100 80 100 

 

Graf . 5: Spole né soužití p ed vstupem do manželství 

 

35

2

2

1

35

4

0

1

70

6

2

2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

ano

spíše ano

spíše ne

ne

celkem

muž

žena



UTB ve Zlín , Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií, s.r.o. 47 

 

Otázka . 6. Z jakého d vodu: 

Na šestou otázku odpovídali pouze ti, kte í na p edchozí pátou otázku odpov d li kladn . 

Jednalo se celkem o 76 odpovídajících. Cílem bylo zjistit d vody, pro které se mladí lidé 

k možnosti spole ného soužití p ed s atkem p iklán jí. Nej ast jší odpov dí bylo, že je 

lepší vzájemn  se více poznat a kdyby to ve vztahu nefungovalo, rozejít se. Tuto odpov  

zvolilo celkem 61 respondent , což je celých 80,26 %, z toho bylo 28 žen a 33 muž . 

Druhou nej ast jší odpov dí bylo, že je dobré, nau it se nejd íve spole n  hospoda it. 

Takto odpov d lo 14,47 % dotázaných, z toho 7 žen a 4 muži. Možnost odložit manželství 

na dobu, až budou v plánu d ti, zvolila 1 žena, jiný d vod uvedli 3 dotázaní, z nich byla  

1 žena a 2 muži. Jeden z nich se nemohl pro žádný z uvedených d vod  rozhodnout 

a uvedl, že d vod neví, další si myslí, že je dobré poznat se i nau it se spole n  hospoda it 

a poslední se domnívá, že do manželství není nutné vstupovat v bec. Poznat druhého 

lov ka po všech stránkách není v bec snadné, protože lidé mají asto tendenci ukazovat 

se v lepším sv tle, než jací ve skute nosti jsou a asto je to opravdu až spole ný život, 

který o druhém mnohé napoví. Možná proto je pro mladé lidi vzájemné poznání se tím 

nej ast ji uvád ným d vodem, pro  nejd íve zkusit právn  nezávazné soužití.  

Tab. . 6: D vod spole ného soužití p ed vstupem do manželství 

 žena žena 
(%) 

muž muž 
(%) 

celkem celkem 
(%) 

je lepší vzájemn  se více 
poznat, kdyby to ve vztahu 
nefungovalo, rozejít se 

28 75,68 33 84,62 61 80,26 

nejd íve je dobré nau it se 
spole n  hospoda it 

7 18,92 4 10,26 11 14,47 

manželství lze odložit na 
dobu, až budou v plánu d ti 

1 2,7 0 0 1 1,32 

jiný d vod 1 2,7 2 5,12 3 3,95 

celkem 37 100 39 100 76 100 
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Graf . 6: D vod spole ného soužití p ed vstupem do manželství 

 

 

Otázka . 7: Jakou formu soužití jednou v budoucnu plánujete? 

Sedmá otázka sloužila ke zjišt ní plánované formy soužití respondent  v budoucnu. 

P estože mnozí auto i hovo í o jistém úpadku manželství, tuto tradi ní formu soužití 

z dotázaných student  v budoucnu plánuje celých 80 %. Protože být krásnou nev stou  

a užít si sv j svatební den, je snem mnoha dívek už od d tství, navíc si ženy ast ji 

uv domují obtížné postavení svobodné matky a snad áste n  i nejistotu nesezdaného 

soužití, jeví se jako pozitivní fakt, že rozdíl v odpov dích mezi pohlavími nebyl nijak 

výrazný. Tuto formu soužití v budoucnu plánuje 34 žen a 30 muž , z ehož vyplývá,  

že manželství, coby tradi ní forma soužití, se stále t ší oblib  a to i u mladých lidí.  

10 % respondent , což je 8 dotázaných, vidí svoji budoucnost v nesezdaném soužití. Jedná 

se o 2 ženy a 6 muž . Žít v nesezdaném soužití, a kdyby p išlo dít , uzav ít manželství, 

plánují 2 respondentky, v život  bez partnera – tedy single se zase vidí 2 muži. 

Registrované partnerství ani soužití s partnerem i s partnerkou stejného pohlaví neuvedl 

žádný z respondent . 4 respondenti se vyjád ili použitím odpov di jiné a uvedli,  

že nev dí. V souvislosti s otázkou . 5, lze tedy íci, že vstup do manželství v budoucnu 

plánuje v tšina dotázaných respondent , ale teprve poté, co si spole ný život s partnerem 

nejd íve vyzkouší. Také tento výsledek koresponduje s výsledky výzkum  uvád ných 

v literatu e.  
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Tab. . 7: Plánovaná forma soužití 

 žena žena 
(%) 

muž muž 
(%) 

celkem celke
m 

(%) 

manželství 34 85 30 75 64 80 

nesezdané soužití 2 5 6 15 8 10 

nesezdané soužití, kdyby 
p išlo dít , uzav ít manželství 

2 5 0 0 2 2,5 

soužití s partnerem/partnerkou 
stejného pohlaví 

0 0 0 0 0 0 

registrované partnerství 0 0 0 0 0 0 

single (bez partnera) 0 0 2 5 2 2,5 

jiné: 2 5 2 5 4 5 

celkem 40 100 40 100 80 100 

 

Graf . 7: Plánovaná forma soužití 
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odpov  jiné. P evažující odpov dí byl v tomto p ípad  silný citový vztah (láska),  

který zvolilo celkem 54 respondent , tedy 67,5 %. Aby se d ti narodily v manželství, byl 

druhý nej ast jší motiv a vybralo si ho 12 dotázaných, což je 15%. T etím nej ast jším 

motivem byla touha po bezpe ném zázemí, a zvolilo ho 9 respondent , ili 11,25 %. 

Finan ní zajišt ní uvedlo pouhých 5 %, tedy 4 respondenti. Jeden respondent 

prost ednictvím položky jiné uvedl, že se to tak d lá a lidé berou vstup do manželství jako 

samoz ejmost. Po shrnutí výše uvedených výsledk  vyplynulo, že u oslovených 

respondent  emocionální hlediska naprosto p evyšují hlediska praktická. To neznamená, 

že praktické d vody nejsou pro mladé lidi v souvislosti s manželstvím d ležité,  

ale emocionální považují za d ležit jší. Také tento výsledek koresponduje s výsledky 

výzkum  provád ných v rámci celé republice.  

Tab. . 8: Motiv k uzav ení s atku 

 žena žena 
(%) 

muž muž 
(%) 

celkem celkem 
(%) 

silný citový vztah (láska) 29 72,5 25 62,5 54 67,5 

aby se d ti narodily v 
manželství 

6 15 6 15 12 15 

touha po bezpe ném zázemí 4 10 5 12,5 9 11,25 

finan ní zajišt ní 1 2,5 3 7,5 4 5 

jiné 0 0 1 2,5 1 1,25 

celkem 40 100 40 100 80 100 

Graf . 8: Motiv k uzav ení s atku 
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Otázka . 9: Domníváte se, že mladí lidé v otázkách plánování vlastní budoucnosti  

v oblasti partnerských vztah  dají na doporu ení a rady svých rodi ? 

Devátá otázka byla dopl ující a byla položena zám rn  s cílem zjistit, zda se respondenti 

domnívají, že mladí lidé akceptují p i plánování budoucnosti v oblasti partnerských vztah  

názor rodi . Zde jednozna n  zvít zily záporné odpov di. Odpov di ne a spíše ne volilo 

celých 63,75 % respondent , odpov di ano a spíše ano zaškrtlo 36,25 % respondent . 

Zajímavý je fakt, že nejen že zde není velký rozdíl mezi pohlavími, ale ženy si dokonce 

ast ji než muži myslí, že mladí lidé nedají p i plánování vlastní budoucnosti  

na doporu ení a rady svých rodi . Kladn  odpovídalo, a tedy uvedlo odpov  ano a spíše 

ano 14 žen a 15 muž , ne a spíše ne, tedy záporné odpov di zaškrtlo 26 žen a 25 muž . 

Zde by se dal o ekávat spíše opa ný výsledek, protože lze p edpokládat, že dcery zejména 

s matkami své vztahy a svoji budoucnost eší ast ji než synové a jsou v tomto sm ru 

tvárn jší a v otázkách plánování budoucnosti zodpov dn jší. Co se tý e celkového 

výsledku, je možné, že si mladí lidé jenom necht jí vliv rodi  p iznat, o emž se zmi uje  

i literatura. 

Tab. . 9: Vliv rodi  p i plánování budoucnosti v oblasti partnerských vztah  

 žena žena (%) muž muž (%) celkem celkem (%) 

ano 1 2,5 0 0 1 1,25 

spíše ano 13 32,5 15 37,5 28 35 

spíše ne 23 57,5 21 52,5 44 55 

ne 3 7,5 4 10 7 8,75 

celkem 40 100 40 100 80 100 

Graf . 9: Vliv rodi  p i plánování budoucnosti v oblasti partnerských vztah  
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Otázka . 10: Co považujete naopak za nej ast jší d vod rozvodu (rozpadu vztah )? 

Také desátá otázka byla dopl ující a jejím cílem bylo zjistit, jaké d vody jsou  

dle respondent  nej ast jší p í inou rozvod  i rozpad  vztah . Nej ast ji uvád ným 

d vodem byla nev ra. Tuto odpov  ozna ilo celkem 41,25 % z celkového po tu 

respondent . Druhý nej ast ji uvád ný d vod je spat ován v nedostatku komunikace  

ve vztahu. Tuto položku zvolilo 27,5 % dotázaných. 21,25 % respondent  ozna ilo t etí 

nej ast ji uvád nou odpov , tedy rozdílnost povah. Dále 6,25 % dotázaných zvolilo 

nedostatek asu na partnera a rodinu, 2,5 % zaškrtla alkohol a 1,25 %, tedy 1 respondentka 

v položce jiné uvedla nevyzrálost osobnosti. Finan ní problémy neozna il žádný 

z respondent . Nej ast jší odpov di muž  i žen byly vyrovnané, lišily se v tšinou rozdílem 

jednoho hlasu, z ehož vyplývá, že co se tý e p í in rozvod  i rozpadu vztah , mají ženy  

i muži podobné názory. Pon kud zajímavé je, že s výjimkou dvou muž  neuvedli ostatní 

dotázaní jako d vod alkohol, p estože alkoholová i jiná závislost je ve skute nosti astou 

p í inou rozvod . Možná je to tím, že v rodinách oslovených respondent  nejsou 

s alkoholem v tší problémy. Že žádný z dotázaných neuvedl jako d vod finan ní 

problémy, m že souviset se skute ností, že respondenti jsou dosud finan n  závislí  

na rodi ích, nejsou zatíženi dluhy a nenesou zodpov dnost za hospoda ení s finan ními 

prost edky rodiny. 

Tab. . 10: Nej ast jší d vod rozvodu (rozpadu vztah ) 

 žena žena 
(%) 

muž muž 
(%) 

celkem celkem 
(%) 

nev ru 17 42,5 16 40 33 41,25 

nedostatek asu na partnera  
a rodinu 

2 5 3 7,5 5 6,25 

nedostatek komunikace  
ve vztahu 

11 27,5 11 27,5 22 27,5 

rozdílnost povah 9 22,5 8 20 17 21,25 

alkohol 0 0 2 5 2 2,5 

finan ní problémy 0 0 0 0 0 0 

jiné 1 2,5 0 0 1 1,25 

celkem 40 100 40 100 80 100 
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Graf . 10: Nej ast jší d vod rozvodu (rozpadu vztah ) 

 

 

Otázka . 11: Jaké prost edí považujete za nejvhodn jší pro výchovu d tí? 

Jedenáctou otázkou m lo být zjišt no, které prost edí respondenti považují za nejvhodn jší 
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prost edí vhodné pro výchovu d tí nep ekonatelnou hodnotu, což je výsledek zejména 

vzhledem k budoucnosti zna n  p íznivý. 
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Tab. . 11: Nejvhodn jší prost edí pro výchovu d tí 

 žena žena 
(%) 

muž muž 
(%) 

celkem celkem 
(%) 

manželství 39 97,5 37 92,5 76 95 

nesezdané soužití 1 2,5 1 2,5 2 2,5 

st ídavá pé e rodi  0 0 0 0 0 0 

výchova jedním z rodi  0 0 0 0 0 0 

jiné 0 0 2 5 2 2,5 

celkem 40 100 40 100 80 100 

 

Graf . 11: Nejvhodn jší prost edí pro výchovu d tí 
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když mají partne i odlišné postoje k rodi ovství i k výchov  d tí, proto je dobré, že si tyto 

skute nosti i takto mladí lidé uv domují. 

Tab. . 12: Problémy a starosti ve vztazích v souvislosti s d tmi 

 žena žena (%) muž muž (%) celkem celkem (%) 

ano 19 47,5 17 42,5 36 45 

spíše ano 15 37,5 17 42,5 32 40 

spíše ne 5 12,5 5 12,5 10 12,5 

ne 1 2,5 1 2,5 2 2,5 

celkem 40 100 40 100 80 100 

 

Graf . 12: Problémy a starosti ve vztazích v souvislosti s d tmi 

 

 

Otázka . 13: Plánujete jednou založit vlastní rodinu (mít d ti)? 

V souvislosti s dvanáctou otázkou byla zám rn  zvolena i další dopl ující otázka s íslem 

13, která m la zjistit, zda jednou respondenti sami plánují založit vlastní rodinu (mít d ti).  

Velmi pozitivn  lze hodnotit skute nost, že p estože, jak vyplynulo z výsledk  zjišt ných  

u p edchozí otázky, si p evážná v tšina dotázaných uv domuje, že v partnerském soužití se 

v souvislosti s d tmi objevují také problémy a starosti, celých 91,25 % dotázaných 

odpov d lo kladn , tedy ano a spíše ano. Založení vlastní rodiny spíše neplánuje 6,25 % 

dotázaných a v bec nemají v plánu založit rodinu 2,5 % respondent , tedy 2 muži. 
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Tab. . 13: Založení vlastní rodiny  

  žena žena (%) muž muž (%) celkem celkem (%) 

ano 29 72,5 24 60 53 66,25 

spíše ano 7 17,5 13 32,5 20 25 

spíše ne 4 10 1 2,5 5 6,25 

ne 0 0 2 5 2 2,5 

celkem 40 100 40 100 80 100 

 

Graf . 13: Založení vlastní rodiny  

 

 

Otázka . 14: Myslíte, že byste byl/a ochoten/na v zájmu zachování rodiny vzdát se 

(p ípadn  výrazn  omezit) oblíbeného koní ka, který Vás napl uje, ale zárove  Vám 

zabírá mnoho asu? 

trnáctá otázka zjiš ovala, zda by respondenti byli ochotni omezit i ob tovat n který  

ze svých zájm  ve prosp ch rodiny. Celých 81,25 % respondent  odpov d lo kladn , 

záporné odpov di vybralo 18,75 % dotázaných. U této otázky je výrazn jší rozdíl 

v odpov dích mezi pohlavími. Z celkového po tu 40 žen a 40 muž  kladn  odpov d lo  

38 žen, tedy 95 %, kladných odpov dí muž  bylo pouze 27, což je 67,5 %. Záporn  

odpov d lo 13 muž , což je 32,5 % a pouze 2 ženy, tedy 5 %. By  jsou oslovení 

respondenti velmi mladí, hraje zde z ejm  svoji roli potenciál ženy-matky, která myslí 

p edevším na své d ti, a proto je ochotna pro jejich dobro a pro udržení rodiny mnohé 

ob tovat. 
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Tab. . 14: Up ednostn ní rodiny p ed osobními zájmy  

 žena žena (%) muž muž (%) celkem celkem (%) 

ano 13 32,5 8 20 21 26,25 

spíše ano 25 62,5 19 47,5 44 55 

spíše ne 2 5 7 17,5 9 11,25 

ne 0 0 6 15 6 7,5 

celkem 40 100 40 100 80 100 

 

Graf . 14: Up ednostn ní rodiny p ed osobními zájmy 

 

 

Otázka . 15: P edstavte si, že by m l/a asov  velmi náro ného koní ka Váš partner 

i Vaše partnerka. Dokázal/a byste jej tolerovat? 

U patnácté otázky, která m la zjistit, zda by respondenti byli ochotni tolerovat asov  

náro ného koní ka svému partnerovi, podobn  jako u p edchozí otázky v tšina 

respondent , tedy 77,5 % odpov d la kladn , záporné odpov di inily 22,5 %. A byly to 

op t ženy, u kterých p evažovaly kladné odpov di, p estože zde nebyl rozdíl v odpov dích 

mezi pohlavími tak výrazný jako u otázky . 14. Ano a spíše ano uvedlo 32 žen, tedy 80 %, 

stejn  odpov d lo 30 muž , což je 75 %. Záporné odpov di, tedy ne a spíše ne, volilo  

10 muž , tj. 25 % a 8 žen, tedy 20 %. Z výše uvedených výsledk  vyplývá, že ženy jsou 

nejen více ochotny ob tovat se pro rodinu, ale coby partnerky jsou také tolerantn jší. 

D vodem je jist  i zde siln jší vazba na d ti a touha žen po spokojené rodin .    
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Tab. . 15: Tolerance v i partnerovi 

 žena žena (%) muž muž (%) celkem celkem (%) 

ano 4 10 11 27,5 15 18,75 

spíše ano 28 70 19 47,5 47 58,75 

spíše ne 8 20 8 20 16 20 

ne 0 0 2 5 2 2,5 

celkem 40 100 40 100 80 100 

 

Graf . 15: Tolerance v i partnerovi 

 

5.4 Výsledky výzkumu a jejich interpretace 

H1: Více mladých lidí se domnívá, že je lepší žít p ed s atkem s partnerem ur itou 

dobu na zkoušku, než t ch, kte í preferují tradi ní vstup do manželství. 

K posouzení hypotézy 1 bylo použito otázky . 5: „Domníváte se, že je lepší p ed vstupem 

do manželství spolu nejd íve n jaký as žít?“. Tato otázka je zpracována v tabulce a grafu 

. 5. Po et respondent , kte í odpov d li kladn  je 76 (95 %), 4 (5 %) odpov d li záporn . 

Z t chto výsledk  vyplývá, že dotázaných, kte í považují za lepší vyzkoušet si p ed 

vstupem do manželství spole né soužití na zkoušku, je v tšina a mladí lidé dávají této 

alternativ  p ednost p ed p ímým vstupem do manželství. Hypotéza H1 byla potvrzena.  
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H2: V tšina mladých lidí preferuje manželství p ed jinou formou soužití. 

Hypotéza 2 byla posouzena dle otázky . 7: „Jakou formu soužití jednou v budoucnu 

plánujete?“. Odpov di jsou zpracovány v tabulce a grafu . 7. Nej ast ji uvád nou formou 

soužití bylo manželství, které ozna ilo 64 (80 %) dotázaných, pro jinou formu soužití se 

jich vyslovilo 16 (20 %), z toho 8 (10 %) volilo nesezdané soužití, 4 (5 %) nev d li,  

kterou variantu zvolit, 2 (2,5 %) zaškrtli život bez partnera a 2 (2,5 %) plánují nesezdané 

soužití a manželství uzav ít, kdyby p išlo dít . Z odpov dí respondent  tedy vyplývá,  

že manželství preferuje v tšina mladých lidí. Hypotéza H2 byla potvrzena. 

H3: Pro mladé lidi jsou ast jším motivem pro uzav ení manželství emocionální 

aspekty, než praktická hlediska.  

Ke zjišt ní hypotézy 4 byla použita otázka . 8: „Jaký je dle Vašeho názoru nej ast jší 

motiv k uzav ení s atku?“. Odpov di zaznamenává tabulka a graf . 8. Odpov di,  

že nej ast jším motivem je silný citový vztah (láska) a touha po bezpe ném zázemí, 

uvedlo 63 (78,75 %) respondent , odpov di, že nej ast jším motivem je, aby se d ti 

narodily v manželství a finan ní zajišt ní, zvolilo 16 (20 %) dotázaných. Možnost „jiné“ 

zvolil 1 (1,25 %) respondent. Emocionální aspekty tedy mladí lidé volili ast ji  

než praktická hlediska. Hypotéza H3 byla potvrzena. 

H4: V tšina mladých lidí považuje za vhodn jší prost edí pro výchovu d tí 

manželství než jinou formu soužití. 

K posouzení hypotézy 4 byla použita otázka . 11: „Jaké prost edí považujete  

za nejvhodn jší pro výchovu d tí?“. Otázka je zpracována v tabulce a grafu . 11. 

Z odpov dí vyplývá, že zatímco manželství považuje za vhodné prost edí pro výchovu d tí 

76 (95 %) dotázaných, jinou formu soužití uvedli pouze 4 (5 %) dotázaní, z toho 2 (2,5 %) 

zvolili nesezdané soužití a 2 (2,5 %) uvedli možnost „jiné“. Manželství zde jednozna n  

zvít zilo p ed jinou formou soužití. Hypotéza H4 byla potvrzena.  

H5: Pokud se ve vztahu objeví problémy, jsou v zájmu zachování rodiny ženy 

tolerantn jší než muži. 

Hypotéza p t byla posouzena dle otázky . 3 týkající se pohlaví respondent , otázky . 14: 

„Myslíte, že byste byl/a ochoten/na v zájmu zachování rodiny vzdát se (p ípadn  výrazn  

omezit) oblíbeného koní ka, který Vás napl uje, ale zárove  Vám zabírá mnoho asu?“  

a otázky . 15: „P edstavte si, že by m l asov  velmi náro ného koní ka Váš partner  
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i Vaše partnerka. Dokázal/a byste jej tolerovat?“. Odpov di jsou zaznamenány v tabulce  

a grafu . 14 a 15. Zatímco u otázky . 14 kladnou odpov  ze 40 dotázaných žen uvedlo 

38 (95 %) žen, ze 40 dotázaných muž  jich kladn  odpov d lo pouze 27 (67,5 %). 

Zápornou odpov  volily 2 (5 %) ženy a 13 (32,5 %) muž . U otázky . 15 kladn  

odpov d lo 32 (80 %) žen a 30 (75 %) muž , záporn  8 (20 %) žen a 10 (25%) muž .  

Z t chto výsledk  tedy vyplývá, že jsou to práv  ženy, které jsou v zájmu zachování rodiny 

ob tav jší a tolerantn jší než muži. Hypotéza H5 byla potvrzena.  

Na základ  odpov dí respondent  lze íci, že pro dnešní mladou generaci má stále svoji 

hodnotu manželství, které je spojováno s citovou oblastí, láskou a založením rodiny  

a p estože mladí lidé považují za dobré spolu nejd íve n jaký as žít, poznat se a až poté 

vstoupit do manželství, obliba manželství u mladých lidí neklesá. Co se tedy tý e 

nesezdaného soužití, mladí lidé jsou mu naklon ni, ale pouze pro období p ed uzav ením 

s atku a to zejména z d vodu vzájemného poznání se a snadné možnosti v p ípad  

nesouladu toto soužití jednoduše ukon it. Na významu u nich neztrácí ani rodina,  

jejíž založení v budoucnu plánuje v tšina z nich a op t je to práv  manželství, které mladí 

lidé považují za nejvhodn jší prost edí pro výchovu d tí. A pravd podobn  vzhledem  

k uv dom ní si d ležitosti rodiny v život  každého lov ka, jsou mladí lidé, a to zejména 

ženy, ochotni up ednostnit její zachování p ed vlastními zájmy i za cenu jisté dávky 

sebeob tování a tolerance. 

Diskuse 

Dovolím si porovnat výsledky mého šet ení s výsledky sociologického pr zkumu  

o demografickém chování mladých lidí s názvem „Mladá generace“, který v roce 1997 

provedl tým pracovník  Sociologického ústavu akademie v d v souvislosti s prudkými 

zm nami s ate nosti a porodnosti s cílem rozší it poznání názor  a stanovisek mladých,  

do té doby svobodných lidí na manželství a rodi ovství.  

Co se tý e partnerského soužití a rodinného života, výsledky mého šet ení korespondují 

s výsledky tohoto sociologického pr zkumu, který ukázal, že manželství a rodina 

neztrácejí pro mladé lidi na svém významu a hodnot . M ní se pouze jejich realizace,  

která se posouvá do vyššího v ku. Co se tý e nesezdaného soužití, také v tomto pr zkumu 

nebyla tato alternativa coby celoživotní strategie p íliš rozší enou variantou na rozdíl  

od preferovaného nesezdaného soužití na zkoušku v období p ed uzav ením s atku. A co 

se tý e d tí, i zde se pro založení rodiny vyslovila p evážná v tšina dotázaných.  
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Skute nost, že život v manželství pokládá za nejsprávn jší formu rodiny v tšina nejmladší 

generace, vyplývá i z výzkum  postoj , které ve své knize zmi uje Možný. Také zde lze 

tedy hovo it o shod . 

Jsem si v doma, že mnou provád né šet ení by bylo možné rozpracovat v mnoha rovinách. 

Vybraní respondenti byli z menšího m sta a jejich postoje a p edstavy o budoucnosti se 

mohou výrazn  lišit od p edstav lidí z velkom sta. Jiné výsledky by mohlo p inést i šet ení 

provád né u mladých lidí navšt vujících odborná u ilišt , kde nejsou humanitní p edm ty 

sou ástí u ebních osnov, tudíž nemají v pr b hu studia možnost bližšího seznámení se 

s problematikou vztah , rodiny a výchovy. Navíc mohou pocházet z nižších sociálních 

vrstev, s ímž m že souviset i ast jší výskyt ne zrovna optimálního rodinného prost edí, 

jež m že mít na formování p edstav o budoucím rodinném život  zásadní vliv. 
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ZÁV R 

Bakalá ská práce byla v nována problematice partnerského soužití a zabývala se d sledky 

transformace eské spole nosti, jež vedla po roce 1989 ke zm nám demografického 

chování mladých lidí. Práce byla rozd lena na ást teoretickou a praktickou. 

Cílem teoretické ásti bylo získání informací z odborné literatury týkající se problematiky 

partnerského a rodinného života, jejich ut íd ní a zpracování. Tento cíl byl spln n. ást 

práce byla v nována d sledk m spole enských prom n, které zasáhly oblast partnerských 

vtah , charakteristice rodiny a jejímu vlivu na partnerský život d tí, pojednávala  

o rozvodu rodi  a jeho dopadu na leny rodiny. Dále se zabývala právní úpravou vztah  

manžel  a registrovaných partner  a p iblížila problematiku nesezdaného soužití, neúplné 

rodiny, singles a partnerství bez soužití.   

Praktická ást prezentovala výzkum, jehož cílem bylo zjišt ní, jak vidí svoji budoucnost 

v oblasti partnerských vztah  dnešní mladí lidé (náctiletí), tedy jakou formu soužití 

preferují a jaké jsou jejich p edstavy o partnerském a rodinném život . Cíl výzkumu byl 

spln n. Prost ednictvím kvantitativního výzkumu s využitím techniky dotazníku byla 

získána data od osmdesáti student  gymnázia v míst  mého bydlišt . Co se tý e 

partnerského života, výsledky mého šet ení ukázaly, že bezkonkuren ní postavení  

u mladých lidí zaujímá manželství, v n mž hledají napln ní svých citových pot eb  

a p estože praktické výhody manželství neopomíjejí, p istupují k n mu spíše 

z emocionálního hlediska. Nesezdané soužití je mladými lidmi chápáno spíše jako 

p echodný stav p ed vstupem do manželství a této alternativ  jsou naklon ni, zatímco 

celoživotní nesezdané soužití i život bez stálého partnera jsou u nich nep íliš rozší enými 

variantami. Co se tý e d tí, lze konstatovat, že p edstavují pro malé lidi zna nou životní 

hodnotu a jaksi p irozenou sou ást jejich života. By  si uv domují, že d ti znamenají 

ur itý omezující faktor v jejich život , po et plánovan  bezd tných je zanedbatelný  

a v tšina po ítá s tím, že d ti mít bude. Za nejvhodn jší prost edí pro jejich výchovu 

považují mnou oslovení respondenti op t práv  manželství. A pravd podobn  proto, že si 

tito mladí lidé uv domují d ležitosti rodiny v život  každého lov ka, i za cenu jisté dávky 

sebeob tování a tolerance preferují zájem rodiny p ed zájmy osobními.  

Je samoz ejmé, že údaje, jež byly získány z odpov dí mnou oslovených mladých 

svobodných žen a muž , není možné absolutizovat. Mohou být projevem jistého idealismu 

p ed prvním st etem s tvrdou realitou života, v n mž m že v budoucnu mimo jiného sehrát 
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významnou roli i sou asná, jaksi málo citlivá sociální politika a její schopnost vytvá et 

r zné zábrany pro realizaci dnešních životních plán . Navíc n kte í z t ch,  

kte í v budoucnu plánují vstup do manželství tak u init nemusí, protože jej m že odmítat 

jejich partner nebo proto, že si žádného p ijatelného partnera nenajdou, a jiní, kte í plánují 

z stat svobodní, do manželství nakonec vstoupí, a  na p ání svého partnera  

nebo pod tlakem okolí. A stejné je to i se založením rodiny.  

Uv domuji si, že výsledky mého šet ení, jež lze považovat za pozitivní, se týkají pouze 

mnou oslovených respondent  a nelze je tedy zobecnit na celou populaci. P esto se 

domnívám, že s ohledem na pot ebu zkoumat sou asnou rodinu, znát její stav a mít ur itou 

p edstavu o jejím budoucím vývoji, lze i výsledky mého šet ení považovat z pohledu 

sociální pedagogiky za p ínosné.  

O tom, jaký bude náš partnerský a rodinný život, m žeme snít, m žeme si ho plánovat,  

ale výsledek bude vždy nejistý. Jisté je ale jedno. Místem, kde získáváme p edstavu o tom, 

jak by m l náš život vypadat, je naše rodina. Žádná jiná instituce nedokáže vytvo it  

a poskytnout tolik pot ebné citové zázemí, lásku, domov, pocit bezpe í a jistoty, a zajistit 

jedinc m ochranu a pé i v p ípad , že ji pot ebují. Rodina má nejv tší vliv na vytvá ení 

postoj  a hodnotové orientace a sociální pedagogika ji vnímá jako nejd ležit jšího initele 

výchovy. Protože velmi d ležitou oblastí p sobení sociální pedagogiky je oblast prevence, 

mohla by tato práce posloužit jako studijní materiál upozor ující práv  na d ležitost rodiny 

v život  každého lov ka. Také by mohla být jakýmsi odrazovým m stkem pro další 

výzkumy zabývající se touto problematikou.  
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SEZNAM P ÍLOH 

P I: Dotazník

 



 

 

P ÍLOHA P I: DOTAZNÍK  

DOTAZNÍK 

Vážená paní, vážený pane, 

jmenuji se Jitka Prokopová a jsem studentkou 3. ro níku Univerzity Tomáše Bati ve Zlín , 

Fakulta humanitních studií, Institut mezioborových studií Brno v oboru sociální 

pedagogika.  

Tímto si Vás dovoluji požádat o pe livé a pravdivé vypln ní krátkého dotazníku, který je 

sou ástí mé bakalá ské práce na téma „Preference formy partnerského soužití u mladých 

lidí“. Dotazník je zcela anonymní a získané údaje budou použity výhradn  v mé bakalá ské 

práci.  

U každé otázky prosím o zaškrtnutí pouze jedné odpov di, p ípadn  o dopln ní odpov di. 

P edem d kuji za Vaši ochotu a Váš as, získaná data budou pro mne cennou informací. 

1. Který ro ník gymnázia studujete? 

.……….. 

2. Kolik je Vám let?  

………….. 

3. Jaké je Vaše pohlaví? 

     žena  
 

     muž 

4. Žijete: 

     v úplné rodin  s ob ma vlastními rodi i 

     v neúplné rodin  s jedním z rodi  po jejich rozvodu 

     ve st ídavé pé i rozvedených rodi  

     s jedním z rodi  po jejich rozvodu a jeho novým partnerem 

     s jedním svobodným rodi em 

     s n kým jiným……………………………………………………………………  



 

 

5. Domníváte se, že je lepší p ed vstupem do manželství spolu nejd íve n jaký as žít? 

     ano 

     spíše ano 

     spíše ne 

     ne 

    !!! Nyní prosím o odpov  pouze ty z vás, kte í odpov d li ano a spíše ano!!! 
6. Z jakého d vodu? 

     je lepší vzájemn  se více poznat, kdyby to ve vztahu nefungovalo, rozejít se 

     nejd íve je dobré nau it se spole n  hospoda it 

     manželství lze odložit na dobu, až budou v plánu d ti 

     jiný d vod: ………………………………………………………………………. 

7. Jakou formu soužití jednou v budoucnu plánujete?  

     manželství 

     nesezdané soužití 

     nesezdané soužití, kdyby p išlo dít , uzav ít manželství 

     soužití s partnerem/partnerkou stejného pohlaví 

     registrované partnerství 

     singles (bez partnera) 

     jiné: ……………………………………………………………………………… 

8.  Jaký je dle Vašeho názoru nej ast jší motiv k uzav ení s atku? 

     silný citový vztah (láska) 

     aby se d ti narodily v manželství 

     touha po bezpe ném zázemí 

     finan ní zajišt ní 

     jiné ……………………………………………………………………………… 



 

 

9. Domníváte se, že mladí lidé v otázkách plánování vlastní budoucnosti v oblasti 

partnerských vztah  dají na doporu ení a rady svých rodi ? 

     ano 

     spíše ano 

     spíše ne 

     ne 

10. Co považujete naopak za nej ast jší d vod rozvodu (rozpadu vztah )?  

     nev ru 

     nedostatek asu na partnera a rodinu 

     nedostatek komunikace ve vztahu 

     rozdílnost povah 

     alkohol 

     finan ní problémy 

      jiné ….……………………….….……………….………….………………….… 

11. Jaké prost edí považujete za nejvhodn jší pro výchovu d tí? 

     manželství 

     nesezdané soužití 

     st ídavá pé e rodi  

     výchova jedním z rodi  

     jiné: ………………………………………………………………………………… 

 

 

 



 

 

12. Je dle Vašeho názoru partnerské soužití spojeno také s problémy a starostmi, 

zejména pokud p ijdou d ti?  

     ano 

     spíše ano 

     spíše ne 

     ne 

13. Plánujete jednou založit vlastní rodinu (mít d ti)?  

     ano 

     spíše ano 

     spíše ne 

     ne 

14. Myslíte, že byste byl/a ochoten/na v zájmu zachování rodiny vzdát se (p ípadn  
výrazn  omezit) oblíbeného koní ka, který Vás napl uje, ale zárove  Vám zabírá 
mnoho asu?  

     ano 

     spíše ano 

     spíše ne 

     ne 

15. P edstavte si, že by m l/a asov  velmi náro ného koní ka Váš partner i Vaše 
partnerka. Dokázal/a byste jej tolerovat?  

     ano 

     spíše ano 

     spíše ne 

     ne 

D kuji Vám za vypln ní dotazníku! 


