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ABSTRAKT

Bakaléiskd prace je zaméfena na problematiku partnerského souziti. Zabyva se disledky
transformace Ceské spoleCnosti, kterd vedla po roce 1989 ke zméndm demografického
chovani mladych lidi. Teoretickd Cast se vénuje charakteristice rodiny a jejimu vlivu
na partnersky zivot déti, pojedndvd o rozvodu rodi¢ti a jeho dopadu na ¢leny rodiny.
Zabyva se pravni dpravou vztahi manZeld a registrovanych partnerti, pfibliZuje
problematiku nesezdaného souZiti, nedplné rodiny, singles a partnerstvi bez souZiti.
Praktickd c¢ast prezentuje vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit, jakd forma souziti je
preferovdana dneSnimi mladymi lidmi a jaké jsou jejich predstavy o partnerském

a rodinném Zivote.

Kli¢ova slova: partnerské souziti, rodina, manzelstvi, registrované partnerstvi, nesezdané

souZiti, nediplnad rodina, singles, rozvod

ABSTRACT

My bachelor work is focused on an issue of cohabitation between couples. It deals with
consequences of Czech society transformation which led to changes in demographic
behaviour of young people after 1989. In the theoretical part there are depicted family
features and their influence on children’s life in partnership, parents divorce and its impact
on the family members. It deals with legal regulation of relations between married couples
and registered partners. It elucidates issues like cohabitation of unmarried couples,
incomplete families, single individuals and partnership without cohabitation. The practical
part presents research which was aimed at finding out which form of cohabitation is
prefered by young people nowadays and what is their conception of a life in partnership

and a family life.

Keywords: cohabitation, family, marriage, registered partnership, cohabitation

of unmarried couples, incomplete family, singles, divorce
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UVOD

Partnerské vztahy, jeZ jsou nedilnou soucdsti Zivota vétSiny z nds, se neustdle vyviji
a meéni, 1lidé do nich s ur¢itymi predstavami vstupuji, ale také z nich z mnoha divodua
odchézeji. Partnerské vztahy vyznamnou meérou ovliviiuji kvalitu Zivota nejen hlavnich
aktéra - dospé€lych jedincii, ale i déti, které se z téchto vztahti rodi. A protoZe partnerské
vztahy, respektive partnerskd souZiti, jsou zdkladem pro zaloZeni rodiny, je zajmem nejen
jednotlived, ale i celé spolecnosti, aby zde existovala funk¢ni rodinné prostiedi, jejichZ vliv

na vychovu a utvareni hodnot je klicovy.

Dnesni spolecnost je co do piistupu k riznym formdm partnerského souZiti liberdlnéjsi,
nez tomu bylo v minulosti a zdlezi na kazdém, jaky zpiisob Zivota si vybere — zda
s partnerem C¢i bez ného, zda manzelstvi, nesezdané souziti, ¢i Zivot s partnerem stejného
pohlavi. Zatimco v 80. letech minulého stoleti by okoli reagovalo na souZziti muze a Zeny
bez manZzelského slibu minimalné zvednutym obo¢im a nepfijemnymi otdzkami, a navic
byl tento druh souZiti povazovén za typicky pro niz$i socidlni vrstvy, dnes mirn¢ zvednuté
obo¢i okoli zpisobuji spiSe snatky téch, ktefi spolu alesponn na chvili nezkusili Zit
v manzelstvi na zkousku, a to diky zméndm spolecenskych norem spojenych s nesezdanym
souzitim. Podobné je to i1 s postavenim svobodnych matek, u nichZ v minulosti dochédzelo

k jisté stigmatizaci, zatimco v soucCasné dob& jsou nedilnou a jaksi samoziejmée

akceptovanou soucdsti nasi spolecnosti.

Dnes 1idé nejcastéji voli mezi manZelstvim a nesezdanym souZzitim. Pfestoze se literatura
zminuje v souvislosti s manzelstvim o jistém upadku, zd4 se, Ze hodnota této instituce
dramaticky neklesd. Z ukazateli snatecnosti a plodnosti je ale zfejmé, Ze mlada generace,
kterd zacala dortistat v novych ekonomickych podminkach v souvislosti se zménami
hodnotové orientace a Zivotniho stylu zpravidla odkldda, ptipadné odmitd vstup
do manzelstvi vCetné plozeni déti a casto voli jinou z dostupnych alternativ partnerského
souziti. Pro mnohé je vSak instituce manZelstvi neochvéjnym idedlem pfendSenym na dalSi
generace, které vSak mohou byt z dlivodl nepfiznivé Zivotni reality podrobeny mnohymi

zatézkavacimi zkouskami.

Nejen formovdni postojii k riiznym formdm souZziti, ale i vytvdfeni pfedstav o vlastni
budoucnosti v oblasti partnerského souZiti je ovlivnéno mnoha faktory. Nezanedbatelnou
roli zde hraji rodina a rodinné vztahy, kdy vedle vztaht rodic¢t a déti jsou v této oblasti

velmi vyznamné vztahy mezi rodi¢i. Nevéra, stiiddni partnerti, rizné druhy zdvislosti,
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¢1 domadci nésili — to jsou jevy, které se dnes v rodindch bézné objevuji, a které maji
zpravidla za nasledek rozvod manzelstvi ¢i rozpad vztahu, s ¢imz souvisi vznik mnoha
problémt Casto s vaznym dopadem na déti, jejichz feSeni mnohdy nebyva v silach hlavnich
aktéri. A je to praveé oblast nefunkéniho rodinného prostfedi, kde je na misté pomoc

socidlni pedagogiky.

V teoretické Cdasti bakalaiské prace budou vymezeny zdkladni pojmy a teoreticka
vychodiska z oblasti rodinného souziti, budou zde zminény spolecenské promény
Céast price bude vénovdna rodiné a jejfmu vlivu na partnersky Zivot déti, a také
problematice rozvodu. Dale zde budou uvedeny mozné formy souZiti souasnych mladych

Zen a mladych muza vCetné pravni Upravy vztahll mezi partnery.

V praktické c¢asti bude prostiednictvim kvantitativniho vyzkumu, jez bude provadén
s vyuzitim techniky dotazniku, zji§tovano, jaké ptedstavy maji dneSni mladi lidé o svém
budoucim partnerském a rodinném Zivoté, tedy jak vidi svoji budoucnost v oblasti
partnerskych vztaht, jakou formu souZziti sami preferuji. Respondenty budou mladi lidé
(néctileti), ktefi dosud nejsou zatiZeni Zadnou vlastni negativni zkuSenosti z oblasti
partnerskych vztahti (napf. vlastnim rozvodem), ktefi maji Zivotni start v tomto sméru

teprve pied sebou.

Cilem bakalaiské prace bude poukdzat na nezastupitelnou roli rodiny v Zivoté kazdého
jedince, prostfednictvim které muze dochdzet mimo jiného k mezigeneraCnimu pienosu
rodinného Zivota ¢i rozvodového chovani, zjistit, ma-li instituce manzelstvi u dneSnich
mladych lidi redlnou Sanci ,,na preziti, jak mladi lidé smySli o nesezdaném souZziti
a analyzovat motivy vedouci k uzavieni manzelstvi. DalSim cilem bude zjis$téni, zda mladi
lidé planuji sami v budoucnu zaloZit rodinu a zda by byli ochotni upfednostnit zachovani

rodiny pted vlastnimi zdjmy, coZ obnds{ jistou miru sebeobétovdni a tolerance.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROMENY V PARTNERSKEM SOUZITI

1.1 Vliv zmény Zivotni arovné a zivotniho stylu na oblast partnerskych

vztahu

v

Zivotni styl

Zivotni styl lidi Zjicich v riznych dobach a v riiznych politickych reZimech se velmi
vyrazng liSi. V soucasné dobé€ svoji roli samoziejmé sehrdva globalizace, diky které jsou
mistni uddlosti ovliviiovany uddlostmi odehrdvajicimi se daleko ve svété, svoji
nezanedbatelnou roli zde hraji i média, kterd se vyznamnym zplUsobem podileji
na formovani Zivotniho stylu, kdy ,,masirovinim® jedincl vyznamné ovliviiuji Zivot
ve spolecnosti a napomdhaji tak k roz§ifovani ,,médnich trendi* v mnoha oblastech, mezi
které samoziejm¢ patii i oblast vztahi a lidského chovédni. A samoziejm¢ nesmime
zapomenout na velmi dalezitou roli, kterou zde hraji piijmy. Od jejich vySe se odviji nejen

Zivotni styl a Zivotni droven ¢lovéka, ale také jeho budoucnost a budoucnost jeho déti.

Zivotni styl mizeme nejlépe charakterizovat, vyjdeme-li ze struktury kaZdodennich

¢innosti. Tyto Ize utiidit do nékolika zakladnich kategorii:

1. Aktivity orientované na praci, profesi a pripravu na ni — dle véku se jedna
o vzdélavani, nastup do zaméstnani, adaptaci v pracovnim prostfedi, profesni
vzestup aj.

2. Aktivity spojené s rodinou — sem patii hledani partnera, zakladani rodiny,
budovani a udrzovani domécnosti, vychova déti atd.

3. Aktivity voblasti zajmové — jde se o vyhranovani, péstovani a rozvoj
vlastnich zdjmu, odpocinek, relaxaci, zdbavu.

4. Aktivity smérujici do spolecenského Zivota — zde jde o ticast na spoleCenském
Zivoté, zapojovani se do vztahd, rozSifovani okruhu spolecenskych styku,
ziskdvani funkci v politickém ¢i spoleCenském Zivoté.

5. Aktivity tykajici se zakladnich biologickych a hygienickych potieb (Kraus,
Polackova, 2001).

Zivotni droven

Zivotni uUroven je pomérné Sirokd socidlné ekonomickd kategorie, pod kterou miiZeme
zafadit prakticky vSe, co miZe vyznamnym zplsobem ovliviiovat kvalitu Zivota, at’ uz

po strdnce materidlni ¢i nemateridlni. Lze sem kromé samotné spotieby a hmotného
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zazemi, na které ma vliv velikost pfijml a majetku, zatadit celou fadu dil¢ich aspektt, diky
kterym dochdzi ke zvySovéni blahobytu a Zivotniho komfortu, napt. miru socidlnich jistot,
dostupnost a kvalitu sluzeb - zejména vefejnych, kterymi jsou napi. doprava, vzdélani
¢i zdravotni péce, ale i pracovni podminky, prostor pro seberealizaci a mnohé dalsi.
V SirSim pojeti sem patii 1 osobni svoboda, demokrati¢nost politického systému, mira
tolerance ve spolecnosti €1 uroven solidarity. (Tucek et al., 2003). NejCastéji se vSak

s terminem Zivotni turovné poji financni a materidlni situace domadcnosti, zejména

s ohledem na rodiny s détmi (Hamplov4 et al., 2006).

S nastolenou svobodou doSlo u nds po roce 1989 u prevazné Césti obyvatelstva
ke zméné€ Zivotnich podminek. Ziskand svoboda umoznila lidem nejen cestovat,
ale u mladych lidi nebyvale vzrostl zdjem o studium na stfednich a vysokych Skolach,
zacalo se rozvijet podnikdni. S pestiejSi nabidkou Zivotnich piileZitosti se vSak zacaly

projevovat i dalsi disledky ekonomického a politického vyvoje (Fialova et al., 2000).

Na Zivotni urovni se dramaticky projevila zejména ekonomickd reforma na prelomu let
1990 a 1991, v jejimz duasledku dosSlo k prudkému zvySeni cenové hladiny, coZ mélo
za ndsledek sniZeni redlnych pifijma a redlnych uspor ¢eskych domadcnosti, ¢imZ doslo
ke sniZeni spotifeby primyslového zboZi a cenov€ ndro¢néjsich potravin (Hamplovai et al.,
2006). Vzestup pracovnich pifjml vSak vzestup cen nikdy nedohonil, coZ zna¢nd Cast
obyvatelstva pifijimala velmi negativné, pfestoZe tyto zmény byly v zajmu vytvoreni
demokratické spole¢nosti s trznim hospodaistvim nezbytné (Fialovda et al., 2000).
Do vyvoje Zivotni drovné vyznamnym zplsobem zasdhla i ekonomickd krize v letech
1997-1999, kterou provdzel zejména razantni narist do té doby relativné nizké
nezaméstnanosti. Zdaroven vSak v souvislosti s podnikdnim, privatizaci, restitucemi
a dalSimi jevy, jeZ se v obdobi transformace objevily, vznikly a rychle zvySovaly svoji
vahu nové typy pfijmu, ¢asto mnohonasobné prevysujici bézny standard. Doslo i ke zméné
rozdilti u samotnych mezd, jeZ byly v dobédch socialismu zna¢né€ znivelizovany (Hamplova

et al., 2000).

sz vz

Diky vhodné kvalifikaci se urcita ¢4st mladych lidi dostala mezi nejlépe placenou vrstvu
obyvatelstva. A pravé vysoky piijem sehrdvd svoji roli v jejich partnerském Zivote,
protoZe tito lidé se bud’ nechtéji dé€lit s partnerem, nebo své penize utrdceji za nova niro¢na
hobby, at’ uz jde o luxusni auta ¢i cestovéni, pfipadné hledaji podobn¢ dobie situovaného
partnera. Na tplné opacné stran€ se ocitaji mladi lidé s kvalifikaci, diky které nemohou

sehnat praci bud’ viibec, nebo v misté¢ svého bydlisté, ptipadné je Spatné placend. A tato



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 13

skuteCnost také ovliviuje jejich partnersky Zivot, protoZze pokud pfistupuji k Zivotu
zodpovédné, nemaji velké vyhlidky na snatek ¢i piipadné zaloZeni rodiny (Kucera,

Fialova, 1996).

Ceskd spole¢nost prosla po padu Zelezné opony vroce 1989 vyznamnou proménou,
kterd pfinesla nejen zménu Zivotni urovné a Zivotniho stylu, ale vyznamné také ovlivnila
Zivot a budoucnost vétSiny jejich obyvatel i v oblasti partnerskych vztahti a rodiny.
Na jedné strané¢ doslo k rozSiteni moZnosti osobniho rozvoje a seberealizace zejména
mladych lidi, coZ u mnohych vedlo ke zmén¢ jejich hodnotového systému, na strané¢ druhé
padly urcité ,jistoty socialismu, ¢imZ byly vytvoieny predpoklady ke zméné rodinného

1 reprodukéniho chovani (Tucek et al., 2003).

1.2 Zivot v socialistickém Ceskoslovensku a partnerské souziti pied
rokem 1989

Zpusob Zivota v socialistickém Ceskoslovensku se vyrazné odliSoval od Zivota,
ktery Zijeme v soucasné dobé¢, a to v podstaté ve vSech jeho oblastech. Jinak tomu nebylo

ani v oblasti partnerskych vztaha.

Zivot v socialistickém Ceskoslovensku

Naprosté rozvraceni meritokratického zptisobu odménovani a mzdova nivelace, jeZ vedla
pouze k nepatrnym rozdiliim Zivotni drovné u nejriznéjSich skupin obyvatelstva, mélo
za nasledek devalvaci dosazeného vzdélani. Nehrozila vSak nezaméstnanost, naopak,
pracovat bylo povinnosti kazdého obcCana, do pracovniho poméru vstupovali vSichni
obc¢ané schopni prace véetné matek malych déti, 1idé nezili v nejistoté a strachu ze ztraty
zaméstnani. Navic se spolecnost snazila zejména v obdobi normalizace od pocatku 70. let
vytvafet mladym lidem podminky usnadiiujici nejen zaloZeni rodiny, ale také péci o déti
v pifipadé¢ zaméstndni obou rodicl. Poskytovdni novomanZelskych putjcek s nizkym
urokem, zfizovani jesli a matetskych Skol, prodluzovani matetské dovolené, dotovani cen
potravin a détského zboZi, to vie bylo souédsti socidlniho systému. Slo vsak o politiku
vytvafeni socidlnich jistot, jez méla mladé lidi odvést od angaZovani se v politické

¢innosti (Fialova et al., 2000).

Partnerské souziti

Stejni autofi se vyjadifuji i k otdzkdm partnerského souZziti. PrestoZe stiat podporoval

druzstevni i individudlni vystavbu, siln¢ dotoval ndjemné, at’ uz se jednalo o stétni,
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podnikové ¢i druzstevni byty, a pfi pfidélovani byt upiednostiioval mladé rodiny
s malymi détmi, téméf po celou dobu své existence se socialistické Ceskoslovensko
potykalo s pfetrvavajicim nedostatkem byt a mladi manZzelé tak byli nuceni Zit na po¢atku
svého rodinného Zivota spolecné srodi¢i, a to Casto i nckolik let. Pfesto uzaviralo
manzelstvi témef 90 % mladych muzi a 96 % mladych Zen, vétSinou v nizkém veéku
(svobodnym nevéstdm bylo v 80. letech primémé 21,7 let, svobodnym Zenichiim pak
24,5 let). Z toho vyplyvé nizky podil osob svobodnych, ¢i Zijicich v nesezdaném souZiti.
Pravdépodobné diky vefejnému minéni a zavedenému systému pfid€lovani bytl bylo
preferovano manzelstvi a nedo$lo tak k vétsimu ndrlGstu nesezdaného souZiti zejména
u svobodnych mladych lidi. Casté&ji neZ osoby svobodné Ziji s nejvétsi pravdépodobnosti
i dnes v nesezdanych souZitich osoby, u kterych doslo k zaniku pfedchoziho manZelstvi

(2000).

Vzhledem k politickym a ekonomickym pomérim ve spolecnosti v povdlecném obdobi
povazovali lidé rodinu za hlavni oblast seberealizace. AvSak liberdlni rozvodova legislativa
spolu s nedostatecnou sexudlni osvétou, diky niz dochdzelo kuzavirdni siatka
v nizkém véku Casto z divodu téhotenstvi partnerky, vedly v mnoha piipadech k rozvodu
(Kraus, 2008). A pravé v 80. letech, kterd se vyznacovala vysokou snatecnosti, coz lze
zejména s ohledem na déti povaZovat za pozitivni spoleCensky jev, se také zacCal rapidné
zvySovat pocet i podil rozpadajicich se manZzelstvi. Po roce 1989 se rlst poctu rozvoda
zastavil na vysoké trovni ptiblizné 30 tisic rozvodl ro¢né a tento stav az na drobné vykyvy

setrvava dodnes (Hamplova et al., 2006).

Jiz ve druhé poloviné 50. let doSlo k rozSifeni tzv. modelu dvoudétné rodiny, jez se
zachoval a7z do pocatki devadesatych let a v podstaté se da fici, Ze svoji popularitu
si udrZel dodnes, protoZe je v ¢eské populaci stdle povaZzovan za nejidedlnéjsi typ rodiny
s détmi. Diky nizkému snatkovému v€ku a diky tomu, Ze se koncem 80. let vice
nez polovina prvnich déti v manzelstvi rodila na zaklad€ pfedmanzelskych koncepci,
pohyboval se podil poctu déti narozenych mimo manzelstvi mezi 6-8 %. Po roce 1990 byl
znamendn pokles porodnosti, za jehoz hlavni pfi¢inu lze povazovat zmény siatkového
chovani, protoze v devadesatych letech se u nés stdle pres 80 % déti rodilo v manzelstvi.
Priivodnim jevem provazejicim pokles miry porodnosti se stal zvySeny pocet a podil déti
rodicich se mimo manzelstvi. Mimo manzelstvi se v roce 1992 narodilo 8,6 % déti, v roce

1998 uz to bylo dokonce 19 % déti (Fialova et al., 2000).
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1.3 Populaéni situace v Ceské republice po roce 1989

Zivot v demokratické Ceské republice

V letech, jez nésledovala po politickém obratu vroce 1989, doslo k radikdlni zméné
v mySleni a chovani obyvatelstva ve vSech oblastech spoleCenského Zivota. Na pronikavé
zmény demografického chovani méla vyznamny vliv zejména nov4 hospodarska a socialni
situace. Po skute¢n¢ dlouhém obdobi, kdy byly demografické ukazatele relativné stabilni,
doSlo v pomérné kriatké dobé nékolika malo let k obrovskym zméndm, které v zemich
zapadni Evropy probihaly vice nez dvé desitky let. Vyznamnou zménou bylo zejména
sniZzeni sfatecnosti, coby vyraz odkladani vstupu do manzelstvi do vysSiho véku a déle
nasledoval vyrazny pokles porodnosti na droveil, kterd u nds do té doby nikdy nebyla
zaznamendna. Postupné dochdzi ke zméndm v postaveni manzelstvi, dochdzi i ke zméndm
v postaveni rodiny a zejména déti v pofadi Zivotnich pldnl, vznikd nové demografické

chovéani mladych lidi a tento proces jesté zdaleka neni ukoncen (Tucek et al., 2003).

Posledni 1éta pfinesla mladym lidem opravdu zna¢né moZnosti osobniho rozvoje, Siroké
moZznosti trdveni volného C¢asu a moZnosti uplatiovat rizné zdjmy. Diky tomu
u nich voblasti rodinného a reprodukéniho chovéani jednak dochazi k vytvareni
konkuren¢niho prostiedi, kdy maji moznost ménit pofadi Zivotnich rozhodovani, jednak to
vede ke zvySovani pozadavkl na Zivotniho partnera. To md za nésledek odsouvani

uzavirani snatkl a rozeni déti do vyssiho véku (Kocourkovd, Rabusic, 2006).

Probihajici zménu urovné a struktury siatecnosti a porodnosti ale v neposledni fad€ velmi
vyrazn€ ovliviiyji 1 ti1 negativni ekonomické faktory, kterymi jsou finan¢ni
nedostupnost bytd pro mladé pary, rostouci zivotni ndklady po narozeni ditéte
a v neposledni tfad¢ stile vEétsi nejistota v praci a hrozici nezaméstnanost (Prochdzka,

2012).

Prizkum Mladd generace 1997

Vroce 1997 bylo v Ceské republice provedeno sociologické Setieni , Mladd
generace®, které se mimo jiné zabyvalo ndzory mladych lidi na manzelstvi a rodiovstvi.
Prizkum byl zaméfen na ndzory dosud svobodnych mladych lidi ve véku 18-30 let, coby
reprezentanty generace, kterd do té doby jesté nebyla ovlivnéna stifetem s realitou Zivota,
a kterd svym chovanim bude rozhodovat o budoucim reprodukénim procesu. Byla zde

feSena témata, jako jsou ndzory mladych lidi na manzelstvi, rozvod, nesezdané souZiti,
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idedlni pocet déti v rodin€, optimélni v€k pro uzavieni manZzelstvi ¢i narozeni ditéte,
a dal$i. Jak naznacuji vysledky sociologického Setfeni, za novym demografickym
chovanim stoji zmény v hodnotovém systému mladych lidi a skute¢n€ i jiz zminovany
neptiznivy ekonomicky vyvoj. Co se tyCe partnerského souziti a rodiny, velmi pozitivnim
se ovSem jevi zjisténi vychdzejici z vysledkl vyse uvedeného priizkumu, Ze pro mladé lidi
neztriceji manzelstvi a rodina na svém vyznamu a hodnoté, a to zejména co se tyce
emociondlni stranky. Méni se pouze jejich realizace, jez se jenom posouva do vyssiho
véku. Dlvodem je zejména snaha nejdiive absolvovat dplnou profesni piipravu a to
v dobé, jeZ je vhodnéjsi pro jedince, dokud je bez zavazki. Podil mladych lidi, ktefi by
chtéli trvale Zit v nesezdaném souZiti ¢i zUstat sami bez stdlého partnera je pomérné nizky.
Velmi vyznamnym se jevi také dalSi poznatek vyplyvajici z prazkumu, Ze mladi lidé
pfisuzuji znacnou Zivotni hodnotu i détem. Pfevdznd vétSina mladych lidi si nedovede
Zivot bez déti predstavit, prestoZze veédi, Ze diky nim dochazi ke sniZeni Zivotni urovné,
a prestoze si uvédomuyji, Ze déti znamenaji urcity omezujici faktor nejen v osobnim rozvoji,

ale v celkovém zivot¢ rodicu (Fialova et al., 2000).

Jak uvadi stejni autofi, kazdd mladd generace pfichdzi do véku vhodného pro zaloZeni
rodiny v jiné spolecenské a ekonomické situaci. Kazdou formuji jiné vnéjsi vlivy - realita
kazdodenniho Zivota a vysnéné idedly. Kazdd ma vlastni pfedstavy o budoucnosti,
o partnerovi, o détech a o zpiisobu rodinného Zivota. Kazda se chce optimalnim zpiisobem
seberealizovat a pravé v seberealizaci by mélo hrat vyznamnou roli manzelské souZziti
a rodinny Zivot. N¢ktefi je mohou povaZovat za hlavni ndplil Zivota, bez které by jejich
zivot vlastn€ ani nemél smysl, pro nékteré mohou byt brzdou v rozvoji kariéry a sebe
sama. VétSina naSich mladych lidi vSak povaZuje manzelstvi a rodinu za zaklad uspokojeni
a Stésti, za dualezité citové a mordlni zazemi. A diky tomu vSemu mohou Zit vnitin¢ bohaty
Zivot nejen oni sami, ale i jejich nejbliZsi, pfestoZe se mnohdy nevyhnou nezdarim,

zklaman{ ¢i trapeni (2000).
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2 RODINA

,,Svl’astn)? Jje ten, kdo nasel stesti v rodine.

Lev Nikolajevi¢ Tolstoj

2.1 Rodina a jeji definice, prvky rodiny

Definice rodiny

Vymezit jasn¢ a jednozna¢né pojem rodina neni mozné z mnoha divodi. Definice se lis{
dle hledisek jednotlivych védnich disciplin, at’ uz jde o sociologii, psychologii, pravo,
¢i jinou veédni disciplinu. Existuje i celd fada rznych aspektd, jako jsou funkcnost, role,
vztahy, komunikace, proces socializace ¢i jiné, na zdklad¢ kterych je rodina definovana.
A protoze v literatufe je uvedena celd fada definic, uvedu alesponn dvé z nich. Velmi
praktickd a srozumitelnd je definice J. Langmeiera a M. Knourkové, ktera zni: Rodina je
winstitucializovand biosocidlni skupina, vytvorend prinejmensim ze dvou clenii odlisného
pohlavi, mezi nimiZ neexistuji krevni pouta, a 7 jejich deti“. Zde by bylo ale patrné lepsi
uzit terminu ,,biopsychosocidlni, protoze jak ukazuji vyzkumy o rodin€, je to pravé
psychologickd rovina, jez se jevi nenahraditelnou a nezastupitelnou (in Vyrost, Slaménik,

1998, s. 304).

Dle MozZzného mizZe byt rodina v nejSirSim vymezeni definovana jako: ,,instituciondlni
zajisténi lidské reprodukce, legitimni v dané spolecnosti“, anebo, Cesky, spolecnosti

uzndvany zpusob, jak mit a vychovavat déti (2008, s. 116).

At uz definice rodiny vychazeji z jakychkoli aspektti, jedno je jisté. Rodinu ustavuje teprve
rodicovstvi, protoZe az narozenim prvniho ditéte se z lidského péru zaklad4 rodina, pro niz
je definujici vlastnosti svazek krve. Co se tyce rodicovstvi, v tradicni spolecnosti byvalo
tim nejpiirozenéjSim na svét€. V souCasnosti je matefstvi pro veétSinu Zen aktem védomé
volby, ¢imz rodiCovstvi mnoho ziskalo, zdroven se vSak zncho urCité jistoty vytrici.
Vefiejné instituce do zna¢né miry omezuji autonomii rodici, vrstevnické skupiny, stdle vice
ovlivilovdny hromadnymi sdélovacimi prostfedky, jakoby zatlacuji do pozadi postaveni
rodich pfi socializaci ditéte. A jsou to pravé tyto zdkladni socidlni role, jeZ proSly a stile

prochézi historicky jedinec¢nou piestavbou (Mozny, 1999).

Rodina coby instituce, jeZ byla povazovana za patrné nestabilngjsi vytvor nasi civilizace,

se nejmén¢ od konce prvni svétové vdlky podstatnym zpisobem zmeénila a méni se
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1 nadédle. NaSe civilizace si v zdjmu zajiSténi ochrany reprodukéniho procesu vytvorila
parovou monogamickou rodinu, jejimz smyslem byla vychova déti. Snad mozna 1 diky
stdle vétsi dostupnosti antikoncepce zacalo od poloviny 70. let v zemich naseho
civilizaéniho okruhu dochdzet k dpadku porodnosti a dnes je v mnoha téchto zemich
nejcastéj$im typem rodiny rodina s jedinym ditétem. Napf. v sousednim Némecku zlstdva
na zdkladé¢ vlastniho rozhodnuti aZ tfetina part dobrovolné bezdétnych a podil dobrovolné
bezdétnych stoupd i u nds. V Evropé dnes domdcnosti tvofené manzelskym parem a détmi
predstavuji jen asi Ctvrtinu ze vSech domdcnosti. Pfestoze se rodina neustdle vyviji a méni,

jde o instituci, jez je stale velmi silné€ stabilizujicim prvkem spolecnosti (Mozny, 2008).

Prvky rodiny

Pokud bychom bez ohledu na vyse uvedené definice chtéli odpovédét na otazku, co je to
vlastn€ rodina, mohli bychom uvést téchto pét zakladnich prvki rodiny:

1. Rodina je zakladni jednotka v lidském spoleCenstvi.

2. Rodina je skupina osob (jde o primérni socidlni skupinu).

3. Rodina je polyfunkéni.

4. Rodina je tvofena siti vztahi.

5. Rodina je instituce, v niZ probiha vychova déti (Tannenbergerova, 2014).

I na pocatku nového stoleti zlstdvd rodina, a to pfes vSechny problémy a peripetie,
Jimiz ve své historii prosla, nepostradatelna a tézko nahraditelna instituce 1 pro dospélého
Cloveéka, natoz pak pro dit€. Dochédzi v ni k pfeddvani hodnot z generace na generaci, je
nejvyznamngjSim socializaénim Cinitelem stojicim na pocdtku rozvoje osobnosti

a v rozhodujici fdzi m4 mozZnost jedince ovliviiovat (Kraus, 2008).

2.2 Nékteré typy rodiny

Pohlédneme-li na rodinu jako na socidlni skupinu, je rodina vZdy jistym vysekem Sir§iho
systému, tedy piibuzenstvi, kterym se zddnlivé muZe rozumét spolecenstvi pokrevné
ptibuznych. Ve skutecnosti vSak znacna ¢ast osob, které by jeden konkrétni clov€ék oznacil
za ptibuzné, pokrevné piibuznd neni - at’ uz jde o tchédna ¢i tchyni, sourozence manZzela
¢1 manzelky aj. Piesto u téchto osob ocCekdvame jedndni, jeZ rozhodné neocekavame

od osob zcela cizich. Zde potom rodinu miiZeme charakterizovat nasledovné:

1) Nuklearni rodina - je sttedem systému piibuzenstvi a tvoii ji pouze rodice a déti.
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2) Jadrova rodina - tu dostaneme, pfifadime-li k nuklearni rodiné prarodice z obou
stran. V moderni spole¢nosti ziistdvd tato rodina jadrem piibuzenstvi. Néktefi
sociologové povazuji za zdklad moderniho piibuzenstvi nikoli nukledrni rodinu,
ale prave jadrovou rodinu a to proto, Ze mezi nukledrni rodinou a prarodic¢i dochazi
nejen k intenzivnim stykim, ale i k materidlni a citové vyméné.

3) Rozsifena rodina - rodina zahrnujici i sourozence rodict. Tento typ rodiny hral

svoji roli v tradi¢ni spole¢nosti (Vaviik, 2010).

Nukledrni rodina je v podstaté typickd soucasnd moderni rodina, ve které vsSak casto
figuruje krom¢ déti pouze jeden zrodici. ProtoZe dnes vSak nejsou vazby v rodiné
postaveny na majetku a neni tvofena veétSim mnozstvim osob, jak tomu bylo v tradini
spolecnosti, je tato rodina lehce zranitelnd, tim padem mdlo stabilni a snadno

se rozpadajici.
Podivame- li se na rodinu z pohledu konkrétniho jedince, rozliSujeme dva typy rodiny:

1) Orientaéni rodina — rodina, ve které jedinec vyrastd jako dité.

2) Prokreacni rodina — rodina, kterou dité pozdé&ji samo zaklada (Kraus, 2008).

Tentyz autor zminuje, Ze v dneSni rodiné prestavaji platit tradicni kritéria. PfedevSim neni
nutnou podminkou rodinného Zivota instituciondlni spojeni zdkonnym manZelskym
svazkem a v dusledku toho ptfibyva déti rodicich se mimo legitimni manZelstvi, kterych je
v soucCasnosti piibliznég tietina. I tato souziti ale mohou fungovat jako rodina a spliovat tak
dalsi znak rodiny — tedy spole¢ny Zivot vSech ¢lenli rodiny pod jednou stfechou a jejich
vzajemnd spoluprace (2008).
A pravé podle formy rodinného souZiti, rozliSujeme rodinu nasledovné:

1) Uplna rodina — zde Ziji déti s obéma rodici.

2) Neuplna rodina — zde ziji déti s jednim z rodicu.

3) Vicegeneracni rodina — zde Ziji spole¢né dvé generace - rodice s rodinnou svého

ditéte (Tucek et al., 2003).
V soucasné spolecnosti, jeZ je plnd problémil a patologii vSak né€které rodiny nefunguji tak,
jak se od této instituce ocekdva. A prave podle toho, do jaké miry se rodin¢ daii plnit tyto

oc¢ekdvané funkce, coz ma zdsadni vyznam zejména z hlediska pribc¢hu socializace,

muzeme rozdé€lit rodiny nasledujicim zptisobem:

1) Funkéni rodina - své funkce plni ptfimétrené, rozviji svoje Cleny.
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2) Dysfunkéni rodina - n¢které funkce neplni dostatecné, vyvoj ditéte muze byt
ohroZen, s pomoci odbornika se jeSt¢ muze stat funk¢ni.

3) Afunkd¢ni rodina - rodina nezvlada zdkladni funkce, vnitin€ se rozklada, zasadné
Skodi ditéti, je zde naruSovdn jeho socializa¢ni vyvoj. Diky izolaci je casto
uzaviend, skryva a nefesi problém, nevyhledd odbornika (Kraus, Pold¢kova, 2001).

Vv s

Nejzavazngjsi ptipady tzv. klinické rodiny zminuje v souvislosti s charakterem socidlné
psychologického klimatu v rodiné Matousek. Radi mezi né rodiny se zanedbavanym,
zneuzivanym, Ci tyranym ditétem, rodiny s vyskytem télesné ¢i dusevni nemoci, rodiny
mladistvého delikventa, rodiny s postizenym ditétem, rodiny s patologickym hrdcem

¢1 zavislym na drogéch a rodiny svobodnych matek (2003).

2.3 Funkce rodiny

,» Rodina je kolébkou duvery a zdkladnim pilirem spolecnosti“. Je otazkou, zda toto heslo,
které platilo v tradi¢ni spoleCnosti, plati i ve spolecnosti dnesni. Mnoho funkci, jez tradicné
plnila rodina, ptevzaly do zna¢né miry formdlni organizace, potazmo stit (Hamplova

et al., 2000, str. 22).

Ptesto v dnesni spolecnosti ndroky a poZadavky na rodinu stale vzristaji, v disledku ¢ehoz
plni rodina své funkce Casto nedostatecné. Rodina vSak v sou€asnosti ¢asto vystupuje jako
jediny opérny bod a to zejména v socidln¢ slabém prosttedi, z ¢ehoz vyplyva posileni
vyznamu rodiny jako tutocisté pred vefejnym svétem. Prostfedi rodiny se dnes daleko

Cast€ji nez difve stava protivahou vefejného prostoru (Matousek, 2003).
Jak uvadi Kraus, je nepochybné, ze k ur¢itym proméndm v plnéni funkci rodiny doslo:

a) Biologicko-reprodukéni funkce rodiny je vyznamnd nejen pro jedince tvofici
rodinu, ale i pro celou spole¢nost, jez potiebuje pro svij zdarny rozvoj stabilni
reprodukéni zdkladnu. Prestoze se podstata této funkce neméni, dle soucasného
trendu je ve vétSiné vyspélych zemi dit€¢ vnimdno jako piekdzka ve vlastni
seberealizaci a v profesnim rustu, v nizkopiijmovych rodindch jako ptepych.
Pribyva pocet piipadd, kdy mladi lidé viibec déti neplanuji, ptipadné planuji pouze
jedinacka. U nds se nejméné déti za celé dvacaté stoleti narodilo v roce 1999.

b) Socidlné-ekonomicka funkce rodiny. Zde je rodina na jedné stran¢ vyrobnim,
na strané druhé spotiebnim ¢lankem. Casto v disledku nezaméstnanosti

¢i zvySovani zivotnich ndkladi dochdzi k poruchdm ekonomické funkce, které se
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d)

projevuji v hmotném nedostatku rodin. Pfitom tato funkce se dnes jakoby vraci
k podobé rodiny predstavujici samostatnou ekonomickou jednotku, ¢ili rodinnou
firmu. Dnes jiz existuje fada rodin, jeZ takovymi jednotkami jsou, pfipadné tak
funguji alespoii ¢astecné vedle svého hlavniho zamé&stnani.

Ochranna (zaopatiovaci, pecovatelska) funkce rodiny, spocivajici v zajistovani
Zivotnich potfeb vSech ¢lenti rodiny, také doznala jistych zmén. Zatimco
pfed rokem 1989 u nds pfejimal tuto funkci do znacné miry stit (léCebny
pro dlouhodobé nemocné, domovy dichodcii, ozdravovny apod.), po roce 1990
se od rodiny ocekavd vetsi spoluucast (napf. pacienti jsou propousSténi do doméci
péce diive, rusi se nekteré 1écebny, zanikaji ozdravovny apod.). Jinak jde o velmi
vyznamnou funkci z hlediska uspokojovani zdkladnich potteb ¢loveéka, jako jsou
potieby biologické, potieba bezpeci, potieba nékam patfit, potieba lasky, uznani
a seberealizace.

Socializa¢né vychovna funkce rodiny je povaZovana za primarni funkci rodiny.
Zde je ustfedni dlohou socializacniho procesu piiprava déti na vstup do Zivota.
Rodina udi dit€ osvojovat si zdkladni ndvyky a zpisoby chovani, pfizplisobovat se
Zivotu. Vyznamnym se jevi také pusobeni mladS$i generace na starSi (napf.
v zachdzeni s modernimi komunika¢nimi prostfedky). Rodina se vSak casto
dopousti vychovnych chyb a snaZzi se prenést odpovédnost za vychovu na Skolu.
Rekreacné-relaxa¢ni funkce rodiny znamend, Ze rodina je zaroven instituci, jez by
neméla zapominat na nejriznéj$i aktivity, zdbavu a odpocinek. Zde je dilezité,
do jaké miry spolu vSichni ¢lenové travi spolecny Cas, jakym ¢innostem se vénuji,
jak travi dovolené atd. Podle toho se poznd, zda a jak rodina tuto funkci plni.
Emocionalni funkce rodiny je zdsadni a nezastupitelnd. Citové zazemi, pocit
lasky, bezpeci a jistoty nedokdZze 7Zadna jind instituce vytvofit. Od devadesatych let
minulého stoleti 1ze vSak u nés v disledku v§ech zmén pozorovat, Ze tato funkce je
ve stdle vétSim poctu rodin (napt. z diivodu rozvodu, zaneprazdnénosti atd.) plnéna
jen s velkymi obtiZemi, ptipadné viibec. Pocet citové deprimovanych, ale i tyranych

déti nartista (2008).
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2.4 Charakteristické znaky souc¢asné rodiny

Hovofit o funkCnosti rodiny znamend dle Prochazky konstatovat, v jakém stavu se

soucasna rodina nachdzi (2012). Kraus uvadi ndsledujici vycet procest, jeZ soucasnou

rodinu charakterizuji:

1.

Demokratizace uvnité rodiny — zpisobila, Ze Zena ziskala nékterd prdva
v rodiné, jeho pokles autority ale neznamend, Ze by ztratil na vyznamu. Pf{tomnost
obou vzdjemné se dopliujicich rodict je pro déti nenahraditelnd. Zménil se také
vztah mezi rodici a détmi, ktery je vice partnersky a déti se tak stdle vice podileji
na organizaci rodinného Zivota.

Casta izolovanost — v niZ dnes rodina &asto Zije v jistém uzavieni pied zbytkem
spolecnosti, je disledkem silici tendence odd¢leného Zivota jednotlivych generaci.
Svoji roli zde hraje i pokles vyznamu sousedskych vtahli zejména v Zivoté
ve meéstech, a také jistd potfeba uniknout podnétim pietechnizovaného
a medializovaného zZivota do klidu rodinu. Izolovanost do zna¢né miry nahrava
1 patologiim, jeZ se odehrdvaji skryt€ za zavienymi dvefmi a nikdo si jich nemusi
nebo mozné ani nechce v§imnout.

Rodina se zmenSuje — protoZe se zvySuje pocet osamélych zen s détmi a pribyva
pocet osob v jednoc¢lennych doméacnostech. To ma spolu s izolovanosti za nasledek
sniZzeni stability rodin, jeZ jsou daleko citlivéjsi vici vnitinim otfesim
a zranitelngj$i. Pokud nenf rodina ukotvena v SirSich spole¢enskych vazbach, mize
ji jakykoli konflikt ¢i problém vychylit z rovnovdhy a nasledn¢ pak muze lehce
dojit k rozvratu rodinného svazku.

Dezintegrace — iikd se ji také atomizace. Téméf ve vSech rodindch dnes ubyva
chvil, kdy je celd rodina pohromad¢, sdéluje si zazitky, radosti 1 starosti a hledd
cesty jak si pomdhat a spolupracovat. V nékterych rodinidch dnes komunikace
neprobihd témér vibec, jednotlivi ¢lenové se pouze potkavaji, piipadné spolu
koresponduji. Navic dnes mnoho manzeli Zije vedle spolecného rodinného Zivota
jesté dalsi, jez je vdzéan na zdliby, pifipadné na intimni Zivot a v dusledku toho Ziji
svij vlastni Zivot také jejich déti, které jsou odkdzany samy na sebe, a nic jiného
jim v podstaté nezbyva.

Casové zaneprazdnéni — vyplyvd zvyrazného zatiZeni rodi¢t pracovnimi

aktivitami. Casto vycCerpani rodiCe se snazi détem kompenzovat nedostatek



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 23

spole¢né straveného Casu piisunem materidlnich prostiedkd a vysokym kapesnym,
coz se jisté¢ negativné promitne do hodnotového systému a charakterovych
vlastnosti, jako jsou povySenost, sobectvi, neskromnost aj. V konecném diisledku
u téchto déti mize dojit k deviantnimu chovani.

6. Dvoukariérovy model - je spolu se zaneprazdnénim disledkem emancipace,
kdy u Zen dochdzi kristu vzdélanosti, kvalifikovanosti a zdroven tedy
i zaméstnanosti, coZz mé ale ¢asto za nasledek rozpad rodiny.

7. Vysoka rozvodovost — je negativnim znakem soucasné &eské rodiny a Ceskd
republika patii k zemim s nejvyS$si rozvodovosti viibec. U nds se rozpadd prakticky
kazdé druhé manZzelstvi a to zde nejsou zahrnuty rozchody nesezdanych pari.
V disledku toho ro¢né ztraci trvaly a bezprostfedni kontakt sjednim z rodici
pies tricet tisic déti. I kdyz je pravda, Ze dnes jiz nepusobi spoleCenské stigma
plynouci zrozvodl, rozvod neztridci svlij psychologicky vyznam coby faktor
ovliviujici duSevni zdravi ditéte a jeho rozvoj. Dlouhodoby stres, jemuz jsou déti
v obdobi okolo rozvodu vystavovadny, Casto vede k uzkostnym stavim ditcte,
piipadné k psychickym poruchdm. Nefunguji-li ani novd manzelstvi rodic¢i, opét to
nejvice dopada na déti.

8. Silici diferencovanost dle socioekonomické trovné — neni v zadném piipadé
zanedbatelnd. Mnoho domadcnosti pohybujicich se v nizSich ptijmovych pasmech
feSi své financni problémy pijckami, ¢imZ se Casto neimérné zadluzi. Vyjimkou
neni Uplné socidlni vylouceni (exkluze), jeZ negativn¢ ovliviiuje cely socializacni
proces. V téchto rodinidch se cCasto objevuje deviantni chovéni, navic déti
ze socidlng slabych rodin byvaji terCem Sikanovani (2008).

s

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze at’ uz rodina dostatecné neplni svoje funkce, dochdzi v ni
k vychovnym pochybenim, objevuji se v ni konflikty ¢i dojde k jejimu rozpadu, nejvetsi
dopad maji tato negativa na déti, jejichZ budouci Zivot jimi miiZe byt vyznamné

poznamenan.

Téma rodiny je neustdle velmi Zivym tématem, a jak se zd4, stile neni a moznd nikdy
nebude dostate¢n¢ probddané. Neustédle se objevuji riizné katastrofické vize a predpovédi
o nedostate¢né soudrznosti soucasné rodiny, o vSemoznych hrozbdch, které plynou z jakési
rozvolnénosti manzelskych vztahli, o masivnim ndriistu rozvodl, pfesto vSak rodina

zUstava nejvyznamngjsi instituci v socializaci ¢lovéka (Singly, 1999).
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3 PRAVNI UPRAVA VZTAHU MEZI PARTNERY - FORMY
PARTNERSKEHO SOUZITI

3.1 Manzelstvi

ManZelstvi je mozno povazovat za vyvrcholeni citového vztahu dvou dospélych lidi
a pro mnohé je velmi dileZitym a vyjimecnym meznikem v Zivoté. ManZelstvi, které je
zakladem pro zaloZeni rodiny a vytvoreni rodinného zazemi, vSak v n€kolika poslednich
desetiletich dozndva znaénych zmén. Vyzkumy zcela jednozna¢né ukazuji na celkovy
pokles snatecnosti a porodnosti a na zvySujici se poCet nesezdanych souziti a rozvodi.
MozZny v souvislosti se stoupajicim podilem rozvodl u pard ¢asto velmi mladych zmitiuje
tzv. opakovand manzelstvi. Mnozi rozvedeni se totiz nenechaji neuspéchem ¢i Spatnou
zkuSenosti od manzelstvi odradit a zkouSeji to znovu. N&ktefi v nesezdaném souZiti, jini,
a to pomérné Casto, prave v opakovaném manzelstvi. To je vSak shleddvdno o néco malo
nachylnéjsi k rozvodu nez manzelstvi prvni a tato tendence je tim silngjsi, ¢im vyssi je

poradi uzavieného manzelstvi (2008).

Vznik manzelstvi

Podminky vzniku manZelstvi jsou upraveny zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti. ManZelstvi je zde definovéno jako: ,,trvaly svazek
muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim iticelem manZelstvi je
zaloZeni rodiny, 7ddnd vychova déti a vzdjemnd podpora a pomoc.“ Zde by se nemélo
jednat pouze o oblast majetkovou ¢i hmotnou, ale podpora a pomoc by se méla tykat
1 oblasti citové a duSevni. Samotny vznik manzelstvi je v zdkoné& definovan nasledovné:
»ManZelstvi vznikd svobodnym a tplnym souhlasnym projevem viile muZe a Zeny,
kteri hodlaji vstoupit do manZelstvi (ddle jen , snoubenci®), Ze spolu vstupuji
do manZelstvi. Snatecny obrad je verejny a slavnostni; cini se v pritomnosti dvou svédku.
V obcanském zdkoniku je ddle uvedeno, Ze projev vile muze byt u¢inén bud’ pred orgdnem
vefejné moci v pfitomnosti matrikafe, zde se jednd o snatek obCansky, ¢i pfed organem
cirkve nebo opravnéné nédbozZenské spolecnosti. V tomto piipad¢ jde o snatek cirkevni
a snoubenci musi pfed jeho uzavienim ptedloZit odddvajicimu osvédCeni (ne star$i Sesti
mesicl)), vydané piisluSnym matriénim dfadem, v némz je uvedeno, Ze byly splnény
vSechny zdkonné pozadavky pro uzavieni platného manZzelstvi. Zdkon dale stanovi,

Ze snoubenci pfi snateCném obfadu ¢ini prohldSeni o piijmeni. Zpravidla se piijmeni
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jednoho z nich stava pifjmenim spoleCnym. Oba si ale mohou ponechat svd dosavadni
pfijmenti, ¢i pfijmeni jednoho z nich miZe byt pii{jmenim spolecnym a druhy mtiZze uZivat
tzv. zdvojené piijmeni. Pokud si snoubenci ponechaji kazdy své dosavadni piijmeni, musi

pii obfadu ucinit také prohldseni o pfijmenti jejich spolecnych déti.

Neplatnost a neexistence manzelstvi

ManZelstvi nemuZe uzaviit nezletily, jeZ neni plné svépravny. Dovrsil-li vSak tento
Sestndcti let v€ku a jsou-li pro to dilezité divody, miZe soud ve vyjimecnych piipadech
uzavieni manzelstvi povolit. ManZzelstvi nemiiZe uzavfit ani osoba, jiZ byla v této oblasti
omezena svépravnost. ManzZelstvi neni moZzné uzaviit s vdanou Zenou, Zenatym muZem
ani osobou, jez vstoupila do registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného svazku
uzavieného v zahrani¢i, pokud tento svazek trva. Nelze jej uzaviit mezi piedky, potomKky,
sourozenci a osobami, jejichz piibuzenstvi vzniklo osvojenim. Ddle nelze uzaviit mezi
porucnikem a poruencem, mezi péstounem a svéfenym ditétem nebo mezi ditétem

a osobou, do jejiz péce bylo dité svéfeno (HruSakova et al., 2014).

Pokud bylo manZelstvi uzavieno pied orgdnem, jenZz nebyl k uzavieni piisluSny,
nebo chybélo-li souhlasné prohldseni snoubencii o vstupu do manzelstvi, jednd se
o zdanlivé manzelstvi, tj. manzelstvi, které nema od pocatku zadné ucinky. Zdanlivym
manzelstvim je také snatek cirkevni, jenZ byl uzavien pfed organem neopravnéné cirkve,
nebo pokud by nebylo cirkvi predloZzeno osvédCeni vydané matricnim uUfadem. Soud
prohlési zdanlivost manzelstvi z moci ufedni, jakmile to zjisti. Oproti tomu neplatné je
takové manzelstvi, jez bylo uzaviené z nezakonnych divodi. Na toto manZelstvi se pohlizi
jako na platné do okamziku, nez jeho neplatnost prohlasi soud. O neplatné manzelstvi se
jednd napt. tehdy, pokud bylo uzavieno s nezletilou osobou, bylo-li uzavieno pod nitlakem
spocivajicim v uZziti nasili ¢i pod pohrizkou nasili, pokud bylo uzavieno mezi osobami
ptibuznymi, ¢i z divodu omylu o totoZnosti snoubence napi. piedloZzenim faleSnych

¢i neplatnych dokladii (Novotny et al., 2014).

Vztahy mezi manzeli - prava a povinnosti

V souvislosti s pravy a povinnostmi manZelti obCansky zdkonik uvadi, Ze ,, manzelé maji
rovné povinnosti a rovnd prdva. ManZelé si jsou navzdjem povinni lictou, jsou povinni Zit
spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat svou diistojnost, podporovat se, udrzovat rodinné
spolecenstvi, vytvdret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti“. Oba manzelé

jsou povinni piispivat na potifeby Zivota rodiny a rodinné domdcnosti podle svych
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schopnosti, moZnosti, osobnich a majetkovych pomért tak, aby Zivotni droven vSech ¢lent
rodiny byla zdsadné€ srovnatelnd. Osobni péce o rodinu a jeji ¢leny ma stejny vyznam jako
poskytovani majetkovych plnéni. Déle zdkon hovoii o vzdjemné informacni povinnosti
manzell, jeZ se tykd oblasti pfijmi, stavu jméni, pracovnich, studijnich a podobnych
¢innosti. ManZzelé spole¢né€ rozhoduji o béZnych zaleZitostech, v téchto se mohou vzajemné
zastupovat a maji vzdjemnou vyZzivovaci povinnost, jeZ piedchdzi vyZivovaci povinnosti

ditéte a rodi¢h. Hmotnd a kulturni droven manZzelti by méla byt dle zdkona zdsadné stejna.

Co se tyce majetkovych prdav, uzavienim manZelstvi vznikd spole¢né jméni manzeld,
jez podléhd zdkonnému rezimu, nedojde-li k jeho modifikaci v podob& smluveného rezimu
¢1 rezimu zaloZeném na rozhodnuti soudu. Obecné plati zdsada, Ze do spolecného jméni
manZzelll patii vSe, co nabyli manZelé nebo jeden z nich za trvani manZelstvi, zdkon vSak
stanovi pét vyjimek. SpoleCnym majetkem tedy nejsou véci slouZzici k osobni potiebé
jednoho z manzeli, dale to, co nabyl jeden z manZeli darem nebo dédénim. Dalsi vyjimku
tvoii vSe, co jeden z manzelll nabyl jako ndhradu nemajetkové Gjmy na svych pfirozenych
pravech (napf. plnéni pfi poskozeni zdravi irazem nebo nemoci z povoléni), do spole¢ného
jméni nepatii ani to, co jeden z manzeld nabyl jedndnim vztahujicim se k jeho vylu¢nému
vlastnictvi (napf. zdeédi chatu, kterou prodd a za utrzené penize si koupi automobil) a dale
to, co jeden z manzelli nabyl ndhradou za poSkozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho
vlastnictvi (napf. prostiedky ziskané z pojistky za zniCené auto, jez bylo pofizeno dle
pfedchoziho piikladu). Nova pravni dprava nyni jednoznaéné urcuje, Ze soucdsti
spole¢ného jméni manzeld je i zisk z toho, co ndlezi vyhradn€ jednomu z manZzelll a dale
také podil manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel spole¢nikem
obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva v dobé trvani manzelstvi. Do spolecného jméni
manzeli patii také dluhy ptevzaté (soukromopravni) za trvani manzelstvi s vyjimkou dluhti
vzniklych za trvani manZelstvi tykajicich se majetku, jez ndleZi vyhradné jednomu z nich
v rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku. DalSi vyjimku tvoii dluhy, jez ptrevzal
jeden z manZelll bez souhlasu druhého a nejde pfitom o obstardvani kaZzdodennich

nebo béznych potieb rodiny (Novotny et al., 2014).

Snoubenci 1 manzZelé maji moZnost ujednat si odliSny manZelsky majetkovy rezim,
u snoubenct se jednd o tzv. pfedmanzelskou smlouvu. Smlouva musi byt vzdy pisemna
a musi mit formu notdfského zdpisu. Smluveny reZim lze ménit pouze dohodou manzeli
nebo rozhodnutim soudu a miZe spocivat vtom, Ze bude dohodnuto oddé€lené jménd,

rozsifeni nebo ziuZeni rozsahu spolecného jméni v zdkonném reZimu, piipadné jmeéni
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v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manZzelstvi. Smlouvou je t€Z
mozné upoiddat majetkové poméry manzeli pro piipad zdniku manzelstvi. Existuje-li
zévazny divod, miiZe na ndvrh manZela spolecné jméni zruSit nebo zuzit jeho stivajici

rozsah soud (Hrusakova et al., 2014).

Zanik manzelstvi

Dle nového obcanského zdkoniku manzelstvi zanikd pouze z divodi, jeZ jsou v ném
uvedeny. Divodem pro zdnik manZelstvi je jednak smrt jednoho z manzeld, manzelstvi
zanikd 1 prohldSenim manZela za mrtvého a také rozvodem. Pojedndno o ném bude

ve Ctvrté kapitole.

3.2 Registrované partnerstvi

Stejnopohlavni pary u nds dlouhd 1éta poukazovaly na fakt, Ze jejich pravni
postaveni je daleko horS$i nez pravni postaveni osob Zijicich v konkubinitu, nemluvé
o svazku manzelském. Jejich partnerské vztahy nebyly v prdvnim smyslu nikterak
formalizovany, coZ stejnopohlavni pary povazovaly za piimy rozpor se zdsadami osobni
svobody a rovnosti, za jistou formu diskriminace na zdklad¢ jiného postaveni
a dosazitelnosti prava, které zaru¢uje Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav
a svobod. PovySeni registrovaného partnerstvi na droveil manZelstvi nardZzelo zejména
na odpor cirkve, jeZ se stavéla proti institucionalizaci svazku stejnopohlavnich part,
kdy z4sadni argumenty se tykaly obavy, aby tyto pary nemély moZnost osvojeni déti. Cas
ale ukdzal, Ze Zivot si dokdZe najit svoji cestu a naSe legislativa nakonec stejnopohlavnim
parim vstup do plnohodnotného svazku umoZznila, nicméné tento svazek institut
manZzelstvi obsahové nekopiruje. PiestoZze nové ucelené zpracovani soukromoprdvnich
vztahl pfinasi s d¢innosti od 1. 1. 2014 zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi, problematika registrovaného partnerstvi do né¢ho zahrnuta nebyla
a na registrované partnery se jeho druhé ¢ést (rodinné pravo) nevztahuje. Obdobné se vSak
pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerii pouziji ustanoveni o manZzelstvi
a o pravech a povinnostech manzell, jeZ jsou upravena v Casti prvni, tfeti a ¢tvrté nového

obc¢anského zdkoniku (Novotny et al., 2014).

Vznik registrovaného partnerstvi

Institut  registrovaného partnerstvi byl v Ceské republice zaveden zdkonem

¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakoni,
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ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery definuje registrované partnerstvi jako ,.trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym zdkonem (ddle jen
,partnerstvi“). Partnerem se rozumi osoba, jez uzaviela partnerstvi. Dvoustranné
prohldseni partnerd, kterym partnerstvi vznikd, Cini partnefi dle zdkona pfed matrikdfem
v kraji pfislusném podle mista trvalého pobytu alespon jednoho z nich. Dtive, nez osoby
vstupujici do partnerstvi ucini toto prohldSeni, musi byt zaprotokolovano, Ze jim nejsou
znamy okolnosti vylucujici vstup do partnerstvi. Partnerstvi je podobn¢ jako manZelstvi

zapsano do piislusné matri¢ni knihy, v tomto piipad¢ do knihy partnerstvi.

Pravni dprava, jeZ se tyka splnéni poZadavkl (podkladl) k uzavteni partnerstvi je obsaZena
v zékon¢ o matrikach a je shodna s pravni upravou tykajici se uzavieni manzelstvi. Partnefi
pii vstupu do partnerstvi necini prohlaSeni, zda budou uZivat spolecné ptijmeni, ale mohou
se dohodnout, Ze jeden z nich bude uZivat ptijmeni druhého partnera. Zména piijmeni vSak
nenastdva automaticky uzavienim partnerstvi, ale uskuteciiuje se na zakladé zadosti, jez je
adresovdna matricnimu ufadu. Ten tuto zménu zapiSe do knihy partnerstvi. Partnefi
povazuji za diskriminacni, Ze nemohou pouzivat zdvojené piijmeni, jak tomu byva
u manzelek, jeZ vedle svého dosavadniho piijmeni uZivaji piijmeni svého manzela

(Novotny et al., 2014).

Na rozdil od vstupu do manZzelstvi je podminkou, aby alesponl jedna z osob vstupujicich
do partnerstvi byla stitnim ob&anem Ceské republiky, dile neni moZné zastoupeni partnera
na zdkladé plné moci, coz ve vyjime¢nych piipadech u vzniku manzelstvi mozné je. Stejné
jako do manzelstvi nemohou do partnerstvi vstoupit osoby navzdjem piibuzné v linii pfimé
a sourozenci, a ddle do partnerstvi nemuiZe vstoupit osoba, kterd nedosdhla véku 18 let,
osoba s omezenou svépravnosti v této oblasti, nebo osoba, které neni pravné volna,
tj. osoba, kterd jiz diive uzaviela manZelstvi ¢i vstoupila do partnerstvi anebo obdobného
svazku osob stejného pohlavi v zahranici, a pokud tento svazek trva (Francovd, Dvordkova

Zavodska, 2010).

Neplatnost a neexistence partnerstvi

Podminky neplatnosti a neexistence partnerstvi stanovi zdkon. Neni-li prohl4seni o vstupu
do partnerstvi svobodnym a tdplnym projevem vule nebo bylo-li prohldseni ucinéno
v omylu tykajicim se prdvniho ukonu vzniku partnerstvi, trpi podstatnou vadou, jeZ ma
za nasledek, Ze partnerstvi nevznikne. Partnerstvi nevznikne ani tehdy, pokud néktera

z osob vstupujicich do partnerstvi imysIné uvedla v dokladech poZadovanych k prohlaseni
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nepravdivé udaje, na zaklad¢ kterych bylo partnerstvi uzavieno, nebo pokud ani jeden
z partnerii nebyl v dobé u¢inéni prohlaseni ob&anem Ceské republiky. Osoba, kterd na véci
prokdze pravni zdjem, muze podat ndvrh na prohldSeni partnerstvi za neplatné. Touto
osobou je v kazdém piipad¢ partner, jenZ mad pravni zdjem na prohldSeni partnerstvi
za neplatné, ale muzZe ji byt i ptibuzny partnera, ¢i jakdkoli dal$i osoba. Bylo-li partnerstvi
prohldseno za neplatné, mé se za to, Ze nevzniklo. To, Ze partnerstvi nevzniklo nebo Ze je

neplatné, rozhodne soud i bez ndvrhu.

Vztahy mezi partnery — prava a povinnosti

Partnefi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejnd prava. O zaleZitostech partnerského
souziti rozhoduji spolecn€, mohou se vzajemné zastupovat v béZnych zdleZitostech,
zejména piijimat za sebe béZnd plnéni a podobné jako manZzelé maji i partnefi vzdjemnou
vyZzivovaci povinnost. Ta predchdzi vyzivovaci povinnosti déti a jeji rozsah je stanoven
tak, aby hmotnd a kulturni drovenl obou partnert byla zdsadné stejnd. Na rozdil od manZeli
registrovanym partnerim nevznikd spolecné jméni, k vyznamnému posileni jejich prav
vSak doslo v oblasti dédéni, kdy registrovani partnefi mohou dédit v prvni dédické skupiné

(Francova, Dvorakova Zavodska, 2010).

V Ceské republice zatim neni moZné osvojeni déti stejnopohlavnimi pary, piesto zde Zije
nespocet téchto pari, jeZ déti vychovdvaji a jsou jejich biologickymi rodici, ¢ehoZz doséhli
bud’ diky umélému oplodnéni, jeZ bylo realizovdno v jinych zemich (napi. v USA),
v nichZ je pln¢ funk¢ni institut surogatniho matefstvi (tj. proces, pii kterém je embryo
biologickych rodi¢ti vlozeno do délohy ndhradni matky), pfipadné maji dité z pfedchoziho
vztahu. Existence partnerstvi neni piekdzkou vykonu rodiCovské zodpoveédnosti partnera
vici jeho ditéti ani prekdzkou svéfeni jeho ditéte do jeho vychovy. Pecuje-li jeden
z partnert o dité a Ziji-li oba partnefi ve spole¢né domdacnosti, podili se na vychov¢ ditéte
i druhy partner. Oba jsou povinni zajistit vyvoj ditéte a disledné chranit jeho zajmy

(Novotny et al., 2014).

Zanik partnerstvi

V zédkon¢ o registrovaném partnerstvi je uvedeno, Ze partnerstvi zanikd smrti jednoho
z partnerti nebo prohldSenim jednoho partnera za mrtvého a rovnéZ zanikda rozhodnutim
soudu o zruSeni partnerstvi na ndvrh jednoho z partnerti, pokud tento partner prokdze,

Ze tento vztah uz fakticky netrva.
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Legalizace vztahl stejnopohlavnich parti na strané jedné posilila jejich sebevédomi
a celkové postaveni ve spolecnosti. Na stran¢ druhé se vSak nejen institucionalizace téchto
vztaht setkdva s nepochopenim u znacné ¢éasti obyvatelstva, pro mnohé jsou nepfijatelné
homosexudlni ¢i lesbické vztahy obecné. Divodem je jisté fakt, Ze tato problematika byla
u nds v obdobi totality tabuizovdna a zjednoduSené feCeno nebyla vidét, zatimco dnes
se stejnopohlavni partnerské dvojice objevuji v seridlech, ve filmech, setkivame se s nimi
v béZzném 7Zivoté. Nekteti obcané ale jen velmi téZko akceptuji jejich existenci,
natoz skute¢nost, Ze by tyto pary mohly vychovavat déti. V tomto sméru musi Ceska

spole¢nost ujit jesté znacny kus cesty.

3.3 Nesezdané souziti, nedplna rodina, singles a partnerstvi bez souziti

Nesezdané souZiti

Od manzelstvi, respektive registrovaného partnerstvi, je nutné odliSit vztah mezi muZem
a Zenou, jeZ nejsou manzely, ale Ziji spolu a spole¢né uhrazuji své potreby. Tento pomér
byvd oznacovan jako vztah mezi druhem a druzkou, konkubinit, faktické manZzelstvi
¢i nesezdané souZiti. V obcanském zédkoniku nejsou poméry mezi druhem a druzkou nijak
upraveny, ale jsou zohlediiovdny v souvislosti s vyZivnym a jinymi majetkovymi pravy
neprovdané matky, resp. t€hotné Zeny. S nesezdanym souZzitim je vSak spojena celd fada
prav a povinnosti, jeZ vyplyvaji z vefejného prava. Napt. zdkon o stitni socidlni podpoie
stanovi, Ze druh a druzka jsou povazovéni za spolecné posuzované osoby, tvofici rodinu,
pokud spolu trvale Ziji (alespon tfi mésice) a spole€né uhrazuji ndklady na své potieby

(Hrusakova et al., 2014).

Voo

Fenomén nesezdaného souziti se u nds rozsifil zejména u mladych lidi v souvislosti
s prolomenim minulého reZzimu, kdy ziskand svoboda pfinesla nové piilezitosti a vyznamné
tak zasdhla do mnoha oblasti naseho Zivota. Nesezdané souZiti se ale nutné nemusi tykat

pouze mladych lidi. RabuSic zminuje jeho Ctyti zédkladni podoby:

1. SouZiti porozvodové — je souziti lidi, ktefi za sebou maji rozvod a nehodlaji
opétovné vstupovat do svazku manzelského.

2. Souziti snoubenecké — jde o souziti partnerd, jez nékdy v blizké ¢i vzdalenéjsi
budoucnosti planuji uzaviit manzelstvi. Toto souziti je moZné povaZovat

za moderni variantu cesty do manZelstvi.
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3. Souziti dofasné — zde se jednd o souziti dvou mladych, ktefi teprve zacinaji
svoji milostnou drdhu a o siatku zatim nepfemysli. MuZe vzniknout
i po rozvodu v souvislosti s hleddnim nového partnera pro dalsi Zivot.

4. Souziti namisto manZelstvi — toto souziti voli mladi lidé, ktefi nehodlaji

uzaviit snatek. Zde lze hovoftit o form¢ vztahu, ve kterém se rodi i déti (2001).

Postaveni druha a druzky se ve srovndni s postavenim manZeli jevi jako znacné
problematické. ManZzelé jsou zvyhodnéni v dédickém pravu, dafové zatizeni je u manzel
nizsi, at’ uz se jednd o dan z pfijmu, darovaci ¢i dédickou, manzelé maji narok na vdovsky
a vdovecky dichod, mohou se v béZnych vécech zastupovat bez plné moci, maji moZnost
spole¢ného nezrusitelného osvojeni ditéte. Navic maji vzajemnou vyZivovaci povinnost,
vznikd jim spole¢né jméni a spole¢ny ndjem. Problematice nesezdaného souZiti neni u nds
vénovana takovad pozornost, jeZ by odpovidala jeho vyznamu. A ke Skod¢ osob Zijicich
v tomto svazku nejsou snahy o vymezeni jejich prdv a povinnosti nikterak zjevné

(Muselikova et al., 2013).

Neiplna rodina

Zije-li dité nebo vice déti pouze s jednim z rodi¢t, jednd se o netplnou rodinu. Podet
netplnych rodin rychle stoupd a jak uvadi Mozny, dnes Zije v nedplnych domécnostech

pfiblizné 15 procent obyvatel Ceské republiky (2008).

Tyto rodiny vznikaji narozenim ditéte mimo manzZelstvi, rozvodem, rozchodem,
ovdovénim nebo osvojenim ditéte osamélym ¢lovékem. Zatimco v pouhych 10 procentech
se jednd o otce s jednim nebo vice détmi, v celych 90 procentech jde o matku s ditétem
nebo détmi. Zvlastni postaveni mély v minulosti svobodné matky, které byly do jisté miry
stigmatizovany, odsuzovany a negativné hodnoceny po mordlni strdnce. Dnes je vSak
situace jind a svobodné matky si dokdzaly vybudovat respekt okoli. (Sobotkovd, 2001).
Dnes jsou v ¢eské spole¢nosti dosti velkou skupinou. Ziji pfevazné ve velkych méstech
a se zmenSujicim se sidlem klesd i jejich vyskyt (Katriidk et al., 2010). Tfidni pivod
svobodnych matek je oproti vdanym matkdm nizky a jejich domécnosti jsou chudé
(Kocourkova, Rabusic, 2000).

MozZny uvddi, Ze Castéji neZz jiné rodiny Ziji nedplné rodiny pohromad¢ s dalSi rodinou
ve spoleCném byté, pfevdzné u rodicl, coZ je vyrazem jisté mezigeneracni solidarity,
ale také jistou slabosti Ceského socidlniho statu. Matky se snazi pomdhat svym dcerdm,

které se staly osamélymi matkami, a které se velmi Casto ocitaji v bytové a ekonomické
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tisni. Vyrustaji-li v takovychto rodindch dcery, socializuji se do tohoto typu rodiovstvi
a Cast&ji potom samy takovéto rodiny zakladaji. PfestoZe vSak u nés pocet netplnych rodin
vzrastd, je rodinny zivot v tomto typu rodiny pro vétSinovou populaci okrajovym a ¢asto
pfechodnym zpusobem rodinného Zivota. Netplnd rodina je vniména spiSe jako nouzové

feSeni. U Cechli ma totiZ stdle vysoky status manZelstvi a za nejspravngjsi formu rodiny

pokladd Zivot v manZelstvi 1 vétSina mladé generace (2008).

Singles a partnerstvi bez souziti

Jak uvadi tentyZz autor, roste i pocet mladych lidi bydlicich samostatné. Jde o vyraz
individualizace Zivotni drdhy. Jednd se o Zivot bez partnera, ¢lovek Zije a hospodafi ve své
domécnosti sdim. Byt’ se vyraz singles do CeStiny piekladd jako svobodni lidé, miZe jit jak
o osoby svobodné, tak o osoby rozvedené. U nds takto Ziji zejména mladi muZi,
kdy mladsich 35 let je jich 31 procent, kdezto z Zen je to pouhych 16 procent. Ve skupiné
osmdesatiletych a starSich osaméle Zijicich uZz jich je pouze 13 procent, zatimco z Zen
43 procent. Toto zastoupeni v mladém véku je mozné vysvétlit tim, Ze osaméle Zijici mladé
Zeny maji zpravidla dité ¢i déti, a proto tedy daleko méné tvoifi domdcnosti jednotlivca.
(2008). U jedinct singles se da ale ptedpoklddat, ze urCity okruh potieb uspokojuji

ptileZitostnymi partnery.

Z Tomaskova vyzkumu vyplynuly hlavni diivody Zivota singles, kdy prvni pfi¢ku obsadila
potieba dostatecného materidlniho zabezpeceni. Dal§im divodem je obava s né€kym
se szivat a také upiednostiiovini seberealizace v profesni oblasti, v ¢emZ ale Tomasek
spatiuje spiSe jakousi kompenzaci nebo nédsledek skuteCnosti, Ze si ¢lovék nedokdZe najit
¢i udrZet dlouhodobého partnera. Dalsim z divodd Zivota singles je jednak potieba
vymanit se z tlaku rodi¢li a zejména touha po vztahu, jeZ neni zatiZzen béZnymi starostmi

o domacnost a déti (2006).

Jednou z forem partnerstvi je i tzv. partnerstvi bez souziti. Jde o situaci, kdy mlada Zena
ma sice partnera, ale spoleCné snim nebydli. V naSi spolecnosti vétSinou nejde
o dobrovolnou volbu partnerti, ale vznikd zpravidla z divodu bytové tisné a vypliuje
obdobi, ve kterém partneti ekonomicky nedosahuji na spole¢ny byt. Zda se ale, Ze diky

rostouci dostupnosti hypoték zac¢ind téchto souziti ubyvat (Mozny, 2008).
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4 VLIV RODICU NA PARTNERSKY ZIVOT DETI

4.1 Aspekty vyznamné ovliviiujici Zivot déti

Rodinné prostiedi

Aniz by si to mnohdy uvédomovali, jsou to praveé rodiCe a jejich ptisobeni, ktefi spolecné

s rodinnym prostiedim, v némz dité vyrustd, vyznamnym zplsobem ovliviiuji i budouci

zivot svych déti. Kraus povazuje za dileZité, aby ndsledujici charakteristika rodinného

prostiedi vyznamné ovlivaujici Zivot ditéte byla vnimana jako faktor velmi vyznamny,

byt hranice mezi témito oblastmi nejsou ostré a ani nemuze byt vycerpavajici vycet

jednotlivych skupin.

1.

Demograficko-psychologické podminky rodinného prostiedi. Zde hraje
vyznamnou roli celkovd struktura rodiny (vCetné veéku) a aspekty, jeZ vyplyvaji
z pusobeni otce, matky a sourozenctli, pfipadné prarodic¢t. Jde zejména o to,
zda dité vyrastd v uplné ¢i neudplné roding, dulezity je také pocet déti. V rodiné
s velkym poctem déti (3 a vice), €1 v prostiedi s jedindckem, se mohou objevovat
specifické vychovné problémy. Svoji roli zde hraje 1 velky v€kovy rozdil mezi
rodici nebo sourozenci.

Materialné-ekonomické faktory rodinného prostredi. Patii sem zejména:
zaméstnanost (profese) otce i matky a vliv této skutecnosti na déti

kvalita bydleni, vybaveni domécnosti

finan¢ni zajisténi

individudlni spotfeba rodiny coby soucdst Zivotniho stylu

materidlni podminky pro zdjmovou cinnost déti a pro piipravu do Skoly
(knihovna, sportovni potteby, hudebni néstroje atd.).

Kulturné-vychovna oblast rodinného prostiedi, v niZ se odrazi pfedevsim:
hodnotov4 orientace rodict a jejich vzdélant,

Zivotni styl rodiny, zejména v souvislosti s vyZivanim volného Casu (zdjmova
¢innost, trdveni dovolené, cestovani, zplUsob vyuZivini masmédii, stravovaci
navyky apod.),

mira pedagogizace rodinného prostiedi, jeZ muze byt patrnd z vyZivani
pedagogickych prosttedkti a dals$i podminky ovliviiujici vytvareni postoji deéti

k lidem, k préci, ke kultufe, vzdé€lani a k Zivotu viibec (2008).
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ProtoZe v prostfedi rodiny by mélo dochdzet k uspokojovani potieb vSech ¢lent rodiny,
meély by zde byt vedle péce poskytovany 1 zdkladni jistoty détem, vytvafeno urCité
emociondlni klima, m¢lo by v ni dochazet k formovani interpersondlnich vztaht, postoju,
hodnot, zdkladl etiky a Zivotniho stylu (Kohoutek, 1998), je ziejmé, Ze za zdsadni

a nezastupitelnou 1ze v rodin€ povaZovat roli rodicu.
Rodicovstvi

Rodicovstvi je jednou z klicovych Zivotnich udalosti a sociologové rodiny jej povazuji
za definitivni vstup do dospélosti a zdroven uddlost nezvratné ménici identitu kazdého

Cloveka (Katmak et al., 2010).

Aby bylo rodiCovstvi zdarné, je tfeba mit pro n¢ urcité prfedpoklady, protoze jak uvadi
Satirov4, jen instinkt a dobry zamér pro rodicovstvi nestaci (Satir, 1994). Vedle urcitych
znalosti a dovednosti je duleZité i porozuméni (byt schopen sprdvné interpretovat chovani
ditéte a jeho stav), motivace a také prostfedky, jako jsou materidlni zdroje, piileZitosti,
osobnostni vlastnosti aj. Znalosti a dovednosti tykajici se péce o dit€¢ a vychovy ditéte
ziskavd jedinec v prib¢hu Zivota prostiednictvim vzd€lavani, at’ uZ formdlniho
¢i neformdlniho (ve Skole ptipadné v kursech pro rodice), a déle diky informdlnimu uceni —
skrze vlastni zkuSenosti z détstvi, pozorovanim ostatnich rodici ¢i také formou pokus —
omyl pfi vychové vlastnich déti (Hoghughi, Long, 2004). Na informalni neboli socidlni
uceni se odvoldva 1 Matéjcek v souvislosti s rodiCovskymi postoji. ,,Rodicovské postoje se
pripravuji celym predchozim Zivotem, a ne aZ kdy? tito lidé maji své prvni dité v ndruci.

A vSe zacind praveé zkuSenosti ditéte s vlastnimi rodici, tam doma* (1994, s. 10).

Rodicovstvi je zdsadn€ ovlivnéno kvalitou partnerského vztahu. Jak uvadi Végnerova,
ptichod ditéte do rodiny miiZe vyznamné zasdhnout do vztahu mezi partnery, kdy rozdilné
rodi¢ovské postoje mohou znamenat zvySeny pocet konfliktd (2007). Naopak laskyplny
a Stastny vztah spolu s podporou partnera znamenaji ulehceni rodiCovské role, coz se
pozitivné promitd do zplsobu chovéni k ditéti (Satir, 1994). Souhlasim s touto autorkou,
neustdle a bez ptestavky, navic neexistuje ndvod, kterym by se po jeho nauceni dalo fidit

v ruznych situacich a u vSech déti.
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4.2 Hledani a vybér Zivotniho partnera

Proces hleddni a nalezeni partnera neni jednoduchy a automaticky, a pfestoze
ve spolecnosti doslo k jistému uvolnéni pravidel, reguli a socidlni kontroly v oblasti
partnerskych vztahli, chce-li mlady ¢lovek v hleddni uspét, musi se urcitym pravidlim
témef odmaliCka ucit a navic je musi respektovat, coz je podminkou nalezeni dobrého

vztahu (Katrmak et al., 2010).

Z dlouholetych vyzkumi vyplyvd, Ze zatimco Zeny upfednostiuji u muzi udspéch
a bohatstvi pred vzhledem, muZzi naopak preferuji u svych partnerek fyzickou pfitazlivost.
To ovSem neznamend, Ze muzim jde jenom o krdsu Zeny a Zendm jenom o penize.
Dilezité jsou i ostatni charakteristiky a muzim i Zendm zdleZi rovnéZ na inteligenci,
zodpovédnosti, divéryhodnosti a loajalité partnera. Zeny ale navic odekdvaji, Ze spravny
muz je zaroven dobfe situovany a pracovity, a muZi touZi po tom, aby jejich partnerka byla
nejen vtipnd, charakterni a inteligentni, ale také krasnd (Hamplova et al., 2006). Vedle
téchto uvadénych charakteristik se ale pfi hodnoceni dulezitosti jednotlivych vlastnosti
zivotniho partnera projevuji u mladych lidi i postoje pomérné konzervativni, a to ve smyslu
vysokého dlrazu na rodinné hodnoty, kdy mezi nejdulezit&jsi vlastnosti partnera mladi lidé

fadi 1 dobry vztah k détem, smysl pro rodinny Zivot a tolerantnost (Fialové et al., 2000).

Vliv vychovy a rodi€ovsky vzor

Skutec¢nost, Ze rodina orientani, v niZ jedinec vyrGstd, ma znacny vliv na rodinu
prokreacni, kterou jednou sdm zaloZi, nelze popfiit. Ze své orientacni rodiny vSak miZe
pfevzit nejen rodiCovsky vzor, ale i vzory partnerskych a jinych interakci (Matousek,
2003). Je tedy ziejmé, Ze jedinec muZe byt ptivodni rodinou ovliviiovdn i pfi vybéru
zivotniho partnera ¢i pti volbé formy partnerského souZziti, protoze ¢lovek je bytost socidlni
a z jeho chovani je mnohé naucené a ovlivnéné prostfedim, v némz vyrista a Zije. CoZ plati

1 0 partnerském, siatkovém a rodinném chovéni (Hamplova et al., 2006).

ProtoZe je soucasnd doba charakterizovdna vétSim ovlddanim vlastniho osudu zejména
diky prevladajicimu hodnotovému systému vyzdvihujicimu autonomii a sniZujicimu
hodnotu materidlntho a symbolického dédictvi, o partnerskych svazcich si dnes lidé

rozhoduji sami (Singly, 1999).

A pravé diky posileni svobody a kontroly mladé generace v rozhodovini nad svym

Zivotem v poslednich desetiletich, mnozi rodiCe, jak sami uvadéji, ztratili kontrolu
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nad vybérem partnera svych déti. Nezodpovédné ¢i Spatné rozhodnuti mohou vétSinou
pouze komentovat, ale schopnosti a mnohdy ani vlli prosadit sviij ndzor uZz nemaji
(Katrndk et al., 2010). Presto vSak znacna ¢ast mladych lidi, byt' to malokdy dobrovolné
pfiznaji, stidle podléha autorité¢ svych rodi¢ii, da na jejich rady a v rozhodovani neni plné

samostatna (Fialova et al., 2000).

Rodi¢e mohou svym détem mnohé predat prostfednictvim socidlniho uceni, diky kterému
dité¢ prejima vzorce chovani, osvojuje si hodnoty, postoje, normy chovani, komunika¢ni
dovednosti a socidlni role (Vagnerovd, 2004). ProtoZe ne vzdy byvd toto pfedavéani
ze strany rodicii zdmérné a uvédomované, mohou rodice ¢asto piedat i to, co nechtéji a stat
se pro své dit¢ vzorem nevhodnym. Dité tak miZe pfevzit nejen chybny vychovny styl,
uplatiujici pozdé€ji u svych déti, ale i nevhodné chovani k partnerovi a mnohé dalsi
nezadouci aspekty, jeZ mohou zdsadné¢ ovlivnit jeho budouci partnersky a rodinny Zivot.
Déti se vedle identifikace s rodic¢i samotnymi identifikuji 1 se vztahem mezi nimi a absence
dobrého piikladu negativné ovliviiuje hledani lasky a diivérnosti. Spatné vztahy rodica
mohou v détech vyvolat dzkost, diky které dochdzi u fady z nich ke Spatnym rozhodnutim
ve vztazich, rychlému vzdavani se v piipadé, Ze se ve vztahu objevi problémy, ¢i dokonce

k vyhybdni se partnerskym vztahiim obecné (Hamplova et al., 2000).

A 1 kdyZz se dit¢ mlZe snazit zménit zaZité modely z détstvi, nebyva to jednoduché,
protoZe jak fika Satirova, to, co v détstvi kazdodenné prozivame, stava se soucasti naseho

Zivota, at’ uz je to piijemné ¢i nepiijemné (Satir, 1994).

4.3 Rozvod rodici a jeho negativni dopad na ¢leny rodiny

Jak uvaddi Mozny, dnes je u nds jedinym pravnim prostiedkem zaniku manZzelstvi
za Zivota manzeld rozvod (2008). Manzelstvi coby forma souZiti muze a Zeny a jejich déti
md mnoho dskali a problému, které neziidka pravé vrozvod vyusti. Jejich pocet
se neustdle zvySuje a jiz dlouhodobé¢ je statisticky dokazovéno, Ze v na$i republice pfipada

jeden rozvod na kazdé druhé uzaviené manzelstvi (Francovd, Dvotdkova Zavodskd, 2010).

Mezi lety 1955 do soucasnosti se pocet rozvodi rocné zvysil z ptiblizné¢ 10 000 na 30 000.
Dnes se odehrdvaji nejcastéji z divodu rozdilnosti povah, ndzorti a zdjmi, dale kvili
nevéie, alkoholismu, nezdjmu o rodinu, neuvdZenému siatku, také z divodu sexudlnich
neshod, zlého naklddani ¢i odsouzeni pro trestny €in a z ostatnich pfiCin. Je zajimavé,

Ze dvé¢ tretiny ndvrhl na rozvod jsou poddny Zenami, jedna tfetina je poddna muZzi. Navic
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stoupd pocet rozvodil déletrvajicich manZelstvi, tj. manZelstvi trvajicich pres 20 let

(Novotny et al., 2014).

Bez ohledu na pfiCinu, jez mé za nésledek rozvrat manZzelstvi, je nutno pfiznat, Ze nejen
samotné rozvodové fizeni, ale i okolnosti, které ho provézeji, jsou vétSinou traumatizujici
a nepifjemné a to nejen pro oba partnery, ale 1 pro jejich déti (Francovd, Dvotdkova

Zavodska, 2010).

Dopad rozvodu na éleny rodiny

Rozvod manZzelstvi, ve kterém se narodily deti, md za ndsledek vznik netplné rodiny,

niZ Casto dochdzi k problémiim (zejména zhorSeni ekonomické a socidlni situace) a fada
z nich se bezprostfedné dotyka déti. Netplna rodina je v naprosté vétSin€ piipadii tvofena
pouze matkou s détmi a chybi zde socializacni vliv otce, navic matka i $irSi socidlni okoli
¢asto meéni postoj k ditéti, coZ miize mit za nasledek, Ze se jeho chovani i celkovy emocné
socidlni vyvoj zacne odliSovat od vyvoje déti, jeZ vyrlstaji v tplnych rodindch. Navic diky
skutecnosti, Ze po rozvodu je druhy rodi¢ zpravidla naZivu, prochdzeji déti v prib&hu
Protoze dit¢ ma zaZito, Ze do jeho nejbliz§iho a nejvyznamnéjs$iho prostoru, kterym je
domov, patii spoleCné matka 1 otec, coz je pro n¢j zdrojem stability, jistoty a bezpeci,
v obdobi rozpadu manZelstvi dochdzi k frustraci ditéte, nebot’ uspokojovdni jeho
biologickych a psychickych potteb je ohrozovano a v nékteré fazi zcela mateno, jestlize
jeden z rodici prestava jako rodi¢ fungovat, ptipadné se i vyskytovat. Objevuji se pocity
nejistoty a uzkosti, miiZe se vyskytnout celd Skdla prozitkl a stavl déti, jeZ 1ze oznacit jako
neurotické: deprese, poruchy pozornosti, spanku, odmitdni kontaktd s okolim i dalsi.
Neziidka se objevuje agresivita a také uniky a utéky z frustrujictho prostredi (Planava,

1994).

Teyber navic uvadi, Ze nemalo déti se citi za rozvod rodict odpovédnych a davaji si jej
za vinu, coZz u déti do deseti ¢i dvandcti let v€ku vysvétluje tim, Ze takto staré déti jeSté
nemaji dostate¢n¢ dozrélé kognitivni (mySlenkové) procesy, a proto nemohou jednoznacné
chédpat vztah mezi pri¢inou a disledkem. Stars$i déti jiz tento vztah chapou, uvédomuji si
1 individualitu a subjektivitu ostatnich, pfesto také u nich sklon povazovat se za pfi€inu

déni pfetrvava. Ddvaji-li v§ak détem rozvod za vinu sami rodie, mohou byt dopady

pro dit¢ pfimo tragické. Takto obvinované déti mivaji nizkou sebeuctu 1 sebevédomi,
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mnohdy samy sebe nendvidi, trpi dlouhodobymi depresemi a pocity hanby, ¢imz je

vyznamné poznamenan jejich dalsi Zivot (2007).

Rozvod je traumatizujici zélezitosti jak pro déti, tak pro dospé€lé. V souvislosti s dospélymi
se dnes v praxi objevuje tzv. ,syndrom zavrzeného rodi¢e”. Jednd se o matku ¢i otce,
ktery je odmitdn a zpravidla je to ten z dvojice, ktery odeSel od rodiny. Rovnoviha
rodicovského plsobeni se méni ve prospéch toho, kdo zstal a ten ditéti Casto opakuje
upravené ¢i zcela smySlené negativni situace spojované s druhym rodiCem, na néz je
,Vzpomindno s jistotou, jakoby je ditko samo prozilo, s cilem vyvolat u ditéte zadporny

vztah k druhému z rodi¢t (Novak, 2012).

Pred rozvodem samotnym musi byt nejprve rozhodnuto o dpravé pomé&ra nezletilych déti
na dobu po rozvodu manZelstvi. Soud svym rozhodnutim upravuje rodicim jejich
prava a povinnosti k ditéti na dobu po rozvodu, zejména urci, komu bude ditéti svéfeno
do péce, jak bude kazdy zrodict pfispivat na jeho obZivu a pokud neni rozhodnuto
o stfidavé péci obou rodi¢l, rozhoduje soud také o dpravé styku s druhym rodi¢em.
Je samoziejmé vitané a pro dit€ velmi blahoddrné, jsou-li rodice sami schopni
dohodnout se o svych pravech a povinnostech k détem. Totéz plati i o rozvodu samotném.
Predpokladem je ovSem schopnost partneri zvlddnout emoce, jeZ zpravidla rozvod
manzelstvi vyvoldva, a uzavfit dohody o problémech, které rozvod manZzelstvi prinasi

(Francova, Dvotakova Zavodska, 2010).

Rozvod je pro dit¢ kumulativni zkuSenosti, jejiz hlavni vliv se neobjevuje v détstvi
nebo dospivani, ale zintenziviiuje se v dob¢, kdy nastiva Cas najit si vlastniho partnera
a zaloZit rodinu. V souvislosti s rozvodem se mohou u déti rozvedenych rodi¢t diive
nebo pozdéji objevit psychické ¢i jiné problémy, u nékterych znacné, jini naopak nemusi
pocitovat problémy zadné. Dulezitou roli hraji vztahy déti s rodic¢i pred a téZ po rozvodu,
coz do zna¢né miry ovliviiuje i typ péce o dité po rozvodu. Jsou-li tyto vztahy dobré, dité
se daleko sndze nové rodinné situaci ptizptisobuje. Jednoznacné se d4 ale fici, Ze zkuSenost

s rozvodem rodict Zivotni drdhu jedince hluboce méni (Hamplova et al., 2006).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM

Zaverecnd kapitola je vénovana vlastnimu vyzkumu. Nejprve budou vymezeny cile
vyzkumu a popis zvolené vyzkumné metody, ddle dojde ke stanoveni hypotéz. Nasledné

bude provedena analyza zjiSténych dat a interpretace vysledkli vyzkumu.

5.1 Cil a metody vyzkumu, stanoveni hypotéz

Vyzkuml zabyvajicich se problematikou partnerského souZiti, at’ uZ jde o manZzelstvi
¢1 jiné formy souZiti, jiZ bylo uskute¢néno mnoho. Je to téma zajimavé a da se fici, Ze pro
socidlni pedagogiku aktudlni vzhledem k potifebé zkoumat souc¢asnou rodinu, znat jeji stav
a naznacit predstavy o jejim budoucim vyvoji. A protoZe jsem diky své dospivajici dcefi
byla ¢asto obklopena jejimi kamarddy a méla moZnost sledovat je pfi riznych aktivitach,
srovndvat jejich chovéni a ndzory s chovdnim a ndzory mymi a mych kamaradi, kdyZ jsme
byli v jejich véku, a samoziejmé doznala znacnych rozdili, rozhodla jsem se zaméfit sviyj

vyzkum prave na tuto cilovou skupinu.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak vidi svoji budoucnost v oblasti partnerskych vztahti dnesSni
mladi lidé (nActileti), tedy jakou formu souZiti jednou pldnuji, preferuji-li instituci
manzelstvi pted jinou formou souziti a jak smysli o nesezdaném souziti. Zda dle jejich
ndzoru vitézi pii volbé institucionalizovaného svazku emociondlni hlediska nad
praktickymi. Dal§im cilem vyzkumu bylo zjiSténi, zda mladi lidé planuji v budoucnu
zalozeni vlastni rodiny, jaké prostiedi je dle jejich nazoru nejvhodné€jsi pro vychovu déti
a v neposledni fadé, zda si mysli, Ze by n€kdy v budoucnu byli ochotni upfednostnit rodinu

pred vlastnimi z4jmy.

Ve spoleCenskych védach jsou pti vyzkumech vyuzivany dvé zdkladni vyzkumné
metody, a to metoda kvalitativniho a metoda kvantitativniho sbéru dat. Kvantitativni
metoda, jeZ je zaloZena na deduktivnim pfistupu, se zamé&fuje na hleddni vztahli mezi
dvéma a vice proménnymi s cilem odhalit, jak jsou proménné mezi sebou zavislé a proc.
A praveé zkoumdni vztahll mezi proménnymi umoziuje nalézt odpovédi na stanoveny cil
vyzkumu. Vyhodou kvantitativni vyzkumné metody je ziskdni velkého mnoZstvi dat
v relativné kritkém cCase, kdy ziskand data jsou pfesnd a z hlediska analyzy strojové

zpracovatelnd, ¢imz je cely proces vyrazn€ usnadnén (Hendl, 2005).

Pro zjisténi potiebnych informaci vztahujicich se kcilim mé bakalafské prace

a ovéfeni platnosti hypotéz jsem zvolila kvantitativni vyzkum. Sbér dat byl realizovan
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vyuzitim techniky dotazniku. ProtoZe pii pouZziti dotazniku existuje moznost Spatného
pochopeni otdzek, provedla jsem pfed distribuci dotaznikil predvyzkum, kdy jsem se u péti
respondentl (studentl) informovala na srozumitelnost otdzek. Ty se jevily jasné

a srozumitelné, Zadnou jsem tedy nemusela upravovat.

Obsahem dotazniku byla uvodni ¢ast s Zddosti o jeho vyplnéni a uvedenim tcelu,
pro ktery byl sestaven, pokyny k jeho vyplnéni a zavérecné pode€kovani. Dotazniky byly
anonymni a obsahovaly celkem patnéct uzavienych otdzek. Uvodni otizky byly zaméfeny
na zjisténi tvrdych dat tykajicich se v&ku, pohlavi, ro¢niku studia, prostiedi,
ve kterém respondenti Ziji, ndsledujici se vztahovaly k danému tématu. Do dotazniku bylo
zamérné zahrnuto nékolik dopliujicich otdzek s cilem vytvofeni komplexnéjSiho obrazu

o smySleni mladych lidi o oblasti partnerskych vztahd.
Na zédklad¢ vySe uvedeného cile vyzkumu byly stanoveny nésledujici hypotézy:

H1: Vice mladych lidi se domniv4, Ze je lepsi Zit pred snatkem s partnerem urcitou dobu

na zkousSku, nez téch, ktefi preferuji tradicni vstup do manzelstvi.
H2: VétSina mladych lidi preferuje manZelstvi pied jinou formou souZiti.

H3: Pro mladé lidi jsou CastéjSim motivem pro uzavieni manZelstvi emociondlni aspekty,

neZ prakticka hlediska.

H4: VétSina mladych lidi povazuje za vhodné&j$i prostredi pro vychovu déti manzelstvi

neZz jinou formu souZiti.

HS5: Pokud se ve vztahu objevi problémy, jsou v zdjmu zachovani rodiny Zeny tolerantné;jsi

nez muzi.
5.2 Vybér respondentii

Co se tyce respondentll, zacilila jsem na mladé lidi, ktefi dosud nebyli zatiZeni Zadnou
vlastni negativni zkuSenosti v oblasti partnerskych vztahi (napf. vlastnim rozvodem),
ktefi maji Zivotni start v tomto sméru teprve pied sebou. Respondenty se tak stali studenti
gymnazia v misté¢ mého bydlisté, ktefi byli vybrani zdmérné. Hlavnim diivodem této volby
bylo, Ze tito studenti byli pro mé vyzkumnym vzorkem lehce dostupnym, navic mnohé
znich zndm a diky tomu jsem ocekévala, Ze k vyplnéni dotazniku pfistoupi zodpovédné.
Gymnazisty jsem volila zejména proto, Ze se bchem studia v rdmci vyuky zdkladi

spolecenskych véd méli mozZnost sezndmit s problematikou tykajici se vztahti, rodiny,
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vychovy, coz jisté¢ spolu se ziskdvanim prvnich zkuSenosti s citovymi vztahy ovlivnilo
uvahy o jejich budoucim Zivoté. Vyzkumny vzorek byl tedy vybran na zdklad¢ zdmérného
dostupného vybéru, nejde tedy o vzorek reprezentativni a vysledky vyzkumu nemohou byt

zobecnény na celou populaci.

Vyzkum byl provadén v listopadu 2014. Se souhlasem feditele Gymnéazia ve Velkém
tietich a Ctvrtych ro¢nikll ve vybranych vyucovacich hodindch. Respondenti byli osloveni
v poctu osmdesati osob, polovinu ¢inili mladi muZzi a polovinu mladé Zeny. Toto rozdéleni

bylo zdmérné s ohledem na hypotézu H5. Dotazniky byly vyplnény velmi peclivé.

5.3 Analyza zjiSténych dat vyzkumu

Empirickd data, jez byla ziskdna vyhodnocenim dotaznikd, jsou zde vyjadiena

prostfednictvim tabulek a grafi.

Otazka ¢. 1: Ktery ro¢nik gymnazia studujete?

Z otazky ¢&islo 1 vyplyvd, Ze respondenti byli studenti tfetich a Ctvrtych ro¢niki. Jak
ukazuje ndsledujici graf, studenti tfetich ro¢nikd, jejichZ podil €ini 58,75 %, prevazuji
na studenty ¢tvrtych ro¢niki, kterych je 41,25 %. Toto zastoupeni vSak nemd pro vyzkum

samotny zdsadni vyznam, otdzka byla poloZena spiSe pro potvrzeni, Ze skute¢né studuji

v jednom z téchto ro¢niki.

Tab. ¢. 1: Roc¢nik studia

Zena zena (%) muz muz (%) celkem celkem (%)
3. ro¢nik 23 57,5 24 60 47 58,75
4. ro¢nik 17 42,5 16 40 33 41,25
celkem 40 100 40 100 80 100

Graf €. 1: Roc¢nik studia

4. ro¢nik

3. roénik

M celkem
Hmuz

M 7ena




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 43

Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Otéazka cislo 2 zjistovala vek respondentl. 38,75 % z nich jeSté¢ nedosdhlo plnoletosti
a bylo jim sedmnéct let, 46,25 % oslavilo osmndcté narozeniny a 15 % respondentii bylo
devatendctiletych. Tato otdzka slouZila pro potvrzeni ptfedpokladu, Ze vék respondentl
studujicich ve tfetich a ¢tvrtych ro¢nicich se pohybuje okolo osmnéctého roku Zivota

a ani zde nehraje toto v€kové zastoupeni zdsadni roli.

Tab. ¢. 2: Vék

Zena Zena (%) muz muz (%) celkem celkem (%)
17 let 18 45 13 32,5 31 38,75
18 let 16 40 21 52,5 37 46,25
19 let 6 15 6 15 12 15
celkem 40 100 40 100 80 100

Graf €. 2: Vék

19 let
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Otazka ¢. 3: Jaké je VaSe pohlavi?

Tteti otdzka zjiStovala pohlavi respondentli, coZ je tdaj pro vyzkum dulezity. Zdmérné
byla ziskdna data od stejného poctu muzl i Zen a to v souvislosti s hypotézou HS.

Respondentil bylo celkem osmdesat, z tohoto poc¢tu 50 % ¢inili muzi a 50 % Zeny.
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Tab. ¢. 3: Pohlavi

Celkem celkem (%)
Zena 40 50
muz 40 50
celkem 80 100

Graf ¢. 3: Pohlavi

M 7ena
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Otazka ¢&. 4: Zijete:

Ctvrtd otdzka se tykala prostiedi, ve kterém respondenti Ziji. Celych 77.5 %
dotazovanych uvedlo, Ze Zije v uplné rodin€ s obéma vlastnimi rodici, 10 % dotazanych
Zije s jednim z rodi¢l po jejich rozvodu, s jednim z rodic¢a po jejich rozvodu a jeho novym
partnerem Zije 6,25 % respondentl, ve stiidavé péci rodicu ziji 3,75 %, a s jednim
svobodnym rodicem Zzije 1,25 % dotazanych. Jinou variantu uvedlo také 1,25 %, tedy
1 dotazany, kdy touto variantou bylo souZiti s obéma rodici, kteii jsou rozvedenti, ale stale
spolu. Tato otdzka byla zafazena zdmérn¢, protoZe prostiedi, ve kterém déti vyrastaji,
muize vyznamné ovlivnit jejich ndzory a postoje tykajici se oblasti partnerskych vztaha.
Byt’ zjisténé vysledky nevypovidaji nic o kvalité rodinného Zivota, Ize je hodnotit jako
pozitivni, protoze vysoké procento dotdzanych Zije v uplné rodin€¢ s obéma vlastnimi

rodiéi.
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Tab. €. 4: Rodinné prostredi

Zena | zena (%) | muz | muz (%) | celkem | celkem
(%)
v uplné rodiné€ s obéma
P 32 80 30 75 62 77,5
vlastnimi rodi¢i
v neuRIOne ro.dgle s jednim 3 75 5 12,5 8 10
z rodicil po jejich rozvodu
ve gtvr:dave péci rozvedenych 1 2.5 > 5 3 3,75
rodich
s jednim z rodict po jejich
rozvodu a jeho novym 3 7,5 2 5 5 6,25
partnerem
s jednim svobodnym rodi¢em 0 0 1 2,5 1 1,25
s nékym jinym 1 2,5 0 0 1 1,25
celkem 40 100 40 100 80 100
Graf ¢. 4: Rodinné prosttedi
s nékym jinym
s jednim svobodnym rodi¢em
s jednim z rodi¢a po jejich rozvodu a jeho
novym partnerem i celkem
Hmuz
ve stfidavé péci rozvedenych rodict H Jena

rozvodu

v netiplné rodin€ s jednim z rodict po jejich

v uplné roding€ s obéma vlastnimi rodici

Otazka ¢. 5: Domnivate se, Ze je lepSi prred vstupem do manzelstvi spolu nejdrive

néjaky cas zit?

Pata otdzka méla zjistit, zda se mladi lidé spiSe priklanéji k moZnosti spolecného souZziti

pied vstupem do manZelstvi ¢i nikoli. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze mladi lidé jsou
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spolecnému souziti pfed uzavienim siatku naklonéni. Pocet kladnych odpovédi vysoce
prevysil pocet zapornych. Z celkového poctu 80 dotazovanych odpovédélo kladng,
tedy ano a spiSe ano 76 respondentll, tedy celych 95 %. Ze 40 oslovenych Zen se jich
ke spolecnému souZiti pred siiatkem pfiklonilo 37 a ze 40 dotdzanych muzi 39. Pouze
4 dotazani uvedli, Ze myslence spole¢ného bydleni pfed vstupem do manZelstvi naklonéni
nejsou a volili odpovédi ne a spiSe ne. Jednd se o 3 Zeny a 1 muZe. D4 se fici, Ze co se tyce
spole¢ného souZiti pred svatbou, jde spiSe o jistou formu chozeni a pozndvani se v riznych
oblastech, kdy k rozSiteni této alternativy mezi mladymi lidmi doSlo zejména diky
uvolnéni spoleCenskych norem v oblasti sexudlniho chovéani. Z odpovédi respondent
vyplynulo, Ze nazory mladych lidi vztahujici se k této otdzce jsou bez ohledu na pohlavi

vyrovnané a preference této alternativy kopiruje vysledky celorepublikovych vyzkumd.

Tab. €. 5: Spolecné souziti pred vstupem do manZzelstvi

Zena Zena (%) muz muz (%) celkem | celkem (%)
ano 35 87,5 35 87,5 70 87,5
spiSe ano 2 5 4 10 6 7,5
spiSe ne 2 5 0 0 2 2,5
ne 1 2,5 1 2,5 2 2,5
celkem 40 100 40 100 80 100

Graf €. 5: Spolecné souziti pied vstupem do manZelstvi
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Otazka ¢. 6. Z jakého divodu:

Na Sestou otdzku odpovidali pouze ti, ktefi na ptfedchozi patou otdzku odpoveédeli kladné.
Jednalo se celkem o 76 odpovidajicich. Cilem bylo zjistit diivody, pro které se mladi lidé
k moZnosti spole¢ného souziti pred snatkem piikldnéji. NejCastéjSi odpovédi bylo, Ze je
lepsi vzajemné se vice poznat a kdyby to ve vztahu nefungovalo, rozejit se. Tuto odpovéd
zvolilo celkem 61 respondentli, coZ je celych 80,26 %, z toho bylo 28 Zen a 33 muZzu.
Druhou nejcastéj$i odpovédi bylo, Ze je dobré, naucit se nejdiive spolecné hospodafit.
Takto odpovédélo 14,47 % dotdzanych, z toho 7 Zen a 4 muZzi. MoZnost odloZit manZzelstvi
na dobu, az budou v planu déti, zvolila 1 Zena, jiny diivod uvedli 3 dotdzani, z nich byla
1 Zena a 2 muzi. Jeden znich se nemohl pro Ziadny z uvedenych diivodi rozhodnout
a uvedl, Ze diivod nevi, dalsi si mysli, Ze je dobré poznat se i naucit se spole¢né hospodafit
a posledni se domnivd, Ze do manZelstvi neni nutné vstupovat vibec. Poznat druhého
¢lovéka po vsech strankdch neni viibec snadné, protoze lidé maji Casto tendenci ukazovat
se v lepSim svétle, neZ jaci ve skuteCnosti jsou a Casto je to opravdu az spolecny Zivot,
ktery o druhém mnohé napovi. MoZzn4 proto je pro mladé lidi vzdjemné pozndni se tim

nejcastéji uvadénym divodem, pro¢ nejdiive zkusit pravné nezdvazné souZiti.

Tab. ¢. 6: Dlvod spole¢ného souZiti pied vstupem do manZzelstvi

zena zena muz muz celkem celkem
(%) (%) (%)

je lepsi vzajemné se vice
poznat, kdyby to ve vztahu 28 75,68 33 84,62 61 80,26
nefungovalo, rozejit se

nejdiive je dobré naucit se

spolecné hospodafrit 7 18,92 4 10,26 11 14,47

manzelstvi 1ze odloZit na

dobu, aZ budou v planu déti 1 2.7 0 0 1 1,32

jiny divod 1 2,7 2 512 3 3,95

celkem 37 100 39 100 76 100
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Graf ¢. 6: Duvod spole¢ného souziti pied vstupem do manZzelstvi
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ve vztahu nefungovalo, rozejit se

Otazka ¢. 7: Jakou formu souziti jednou v budoucnu planujete?

Sedmd otdzka slouZila ke zjiSténi pldnované formy souZiti respondenti v budoucnu.
Prestoze mnozi autofi hovoii o jistém upadku manzelstvi, tuto tradi¢ni formu souziti
z dotdzanych studentii v budoucnu planuje celych 80 %. ProtoZze byt krdsnou nevéstou
a uZzit si svlj svatebni den, je snem mnoha divek uZ od détstvi, navic si Zeny Cast&ji
uvédomuji obtizné postaveni svobodné matky a snad Castecné i nejistotu nesezdaného
souZziti, jevi se jako pozitivni fakt, Ze rozdil v odpovédich mezi pohlavimi nebyl nijak
vyrazny. Tuto formu souZiti v budoucnu planuje 34 Zen a 30 muZzl, z ¢ehoZ vyplyva,
Zze manzelstvi, coby tradiCni forma souziti, se stdle t€si oblibé¢ a to 1 u mladych lidi.
10 % respondenttl, coZ je 8 dotdzanych, vidi svoji budoucnost v nesezdaném souZiti. Jedna
se 0 2 Zeny a 6 muzi. Zit v nesezdaném souziti, a kdyby piislo dit8, uzaviit manZelstvi,
planuji 2 respondentky, v Zivoté bez partnera — tedy single se zase vidi 2 muZi.
Registrované partnerstvi ani souziti s partnerem ¢i s partnerkou stejného pohlavi neuvedl
74dny zrespondenti. 4 respondenti se vyjadfili pouzitim odpovédi jiné a uvedli,
7e neveédi. V souvislosti s otdzkou €. 5, lze tedy fici, Ze vstup do manZelstvi v budoucnu
planuje vétsina dotdzanych respondentt, ale teprve poté, co si spole¢ny Zivot s partnerem
nejdiive vyzkousi. Také tento vysledek koresponduje s vysledky vyzkumi uvadénych

v literature.
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Tab. ¢. 7: Planovana forma souzit{

Zena Zena muz muz | celkem | celke
(%) (%) m
(%)
manZzelstvi 34 85 30 75 64 80
nesezdané souZiti 2 5 6 15 8 10
nesezdané souziti, kdyb
o O SOl XYY 2 5 0 0 2 2,5
pfislo dité&, uzaviit manzelstvi
souziti s partnerem/partnerkou
2L 5 partAcTEmip 0 0 0 0 0 0
stejného pohlavi
registrované partnerstvi 0 0 0 0 0 0
single (bez partnera) 0 0 2 5 2 2,5
jiné: 2 5 2 5 4 5
celkem 40 100 40 100 80 100
Graf ¢. 7: Planovand forma souZziti
jiné: 4
2
2
singles (bez partnera) )
2
0
registrované partnerstvi 1 0
0
0
souziti s partnerem/partnerkou stejného 1 0 M celkem
pohlavi 0 .
0 H muz
nesezdané souziti, kdyby pfislo dité, uzaviit 1 M Zena

manzelstvi

nesezdané souziti

manzelstvi

Otazka ¢. 8: Jaky je dle Vaseho nazoru nejcastéjsi motiv k uzavieni siatku?

U osmé otazky tykajici se nejCastéjSiho motivu k uzavieni siatku méli respondenti

na vybér ¢tyii moznosti odpoveédi. Komu nevyhovovala Zadnd z odpovédi, mohl zaSkrtnout
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odpovéd’ jiné. Prevazujici odpovédi byl vtomto piipad€ silny citovy vztah (laska),
ktery zvolilo celkem 54 respondentti, tedy 67,5 %. Aby se déti narodily v manZelstvi, byl
druhy nejCast€j$i motiv a vybralo si ho 12 dotazanych, coZ je 15%. Tretim nejCastéjSim
motivem byla touha po bezpecném zdzemi, a zvolilo ho 9 respondentt, ¢ili 11,25 %.
Finan¢ni zajisSténi uvedlo pouhych 5 %, tedy 4 respondenti. Jeden respondent
prostiednictvim polozky jiné uvedl, Ze se to tak d€ld a 1lidé berou vstup do manzelstvi jako
samozfejmost. Po shrnuti vySe uvedenych vysledkli vyplynulo, Ze u oslovenych
respondentli emociondlni hlediska naprosto pfevysuji hlediska praktickd. To neznamena,
7e praktické divody nejsou pro mladé lidi v souvislosti s manZelstvim dileZité,

vyzkumt provadénych v rdmci celé republice.

Tab. ¢. 8: Motiv k uzavreni snatku

Zena Zena muZz muz celkem | celkem
(%) (%) (%)
silny citovy vztah (laska) 29 72,5 25 62,5 54 67,5
aby se déti narodily v 6 15 6 15 12 15
manzelstvi
touha po bezpecném zazemi 4 10 5 12,5 11,25
finan¢ni zajiSténi 2.5 3 7.5 5
jiné 0 0 1 2,5 1 1,25
celkem 40 100 40 100 80 100
Graf ¢. 8: Motiv k uzavieni snatku
jiné
finan¢ni zajisténi
M celkem
touha po bezpe¢ném zazemi -
M Zena
aby se déti narodily v manZelstvi
silny citovy vztah (laska)
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Otazka ¢. 9: Domnivate se, Ze mladi lidé v otazkach planovani vlastni budoucnosti

v oblasti partnerskych vztahi daji na doporuceni a rady svych rodi¢a?

Devata otdzka byla dopliujici a byla polozena zamérné s cilem zjistit, zda se respondenti
domnivaji, Ze mladi lidé akceptuji pfi planovani budoucnosti v oblasti partnerskych vztaht
ndzor rodicl. Zde jednoznacné zvitézily zdporné odpovédi. Odpovéedi ne a spiSe ne volilo
celych 63,75 % respondentd, odpovédi ano a spiSe ano zaSkrtlo 36,25 % respondentt.
Zajimavy je fakt, Ze nejen Ze zde neni velky rozdil mezi pohlavimi, ale Zeny si dokonce
Castéji neZ muzi mysli, Ze mladi 1lidé nedaji pii pldnovani vlastni budoucnosti
na doporuceni a rady svych rodi¢ii. Kladné€ odpovidalo, a tedy uvedlo odpovéd’ ano a spise
ano 14 Zen a 15 muZl, ne a spiSe ne, tedy zdporné odpovedi zaskrtlo 26 Zen a 25 muZzi.
Zde by se dal ocekdvat spiSe opacny vysledek, protoze 1ze predpokladat, ze dcery zejména
s matkami své vztahy a svoji budoucnost fesi Castéji neZ synové a jsou v tomto sméru
tvarn¢j§i a v otdzkach planovani budoucnosti zodpovédnéjsi. Co se tyCe celkového
vysledku, je moZzné, Ze si mladi lidé jenom nechtéji vliv rodict pfiznat, o ¢emZ se zmifuje

1 literatura.

Tab. €. 9: Vliv rodic¢h pfi planovani budoucnosti v oblasti partnerskych vztahti

Zena zena (%) muz muz (%) celkem celkem (%)
ano 1 2,5 0 0 1 1,25
spiSe ano 13 32,5 15 37.5 28 35
spisSe ne 23 57,5 21 52,5 44 55
ne 3 7.5 4 10 7 8,75
celkem 40 100 40 100 80 100

Graf €. 9: Vliv rodici pii planovéani budoucnosti v oblasti partnerskych vztaht
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wevs

Otazka ¢. 10: Co povazujete naopak za nejcastéjsi divod rozvodu (rozpadu vztahi)?

Také desdtd otdzka byla dopliujici a jejim cilem bylo zjistit, jaké divody jsou
dle respondentii nejcastéjsi pii¢inou rozvodl ¢i rozpadu vztaht. Nejcastéji uvadénym
divodem byla nevéra. Tuto odpovéd’ oznalilo celkem 41,25 % z celkového poctu
respondentll. Druhy nejcastéji uvadény divod je spatfovan v nedostatku komunikace
ve vztahu. Tuto polozku zvolilo 27,5 % dotazanych. 21,25 % respondentii oznacilo tieti
nejcastéji uvadénou odpovéd’, tedy rozdilnost povah. Dale 6,25 % dotdzanych zvolilo
nedostatek ¢asu na partnera a rodinu, 2,5 % zaskrtla alkohol a 1,25 %, tedy 1 respondentka
v poloZce jiné uvedla nevyzrdlost osobnosti. Finan¢ni problémy neoznacil zadny
z respondentil. Nejcastejsi odpovedi muzl i Zen byly vyrovnané, liSily se vétSinou rozdilem
jednoho hlasu, z ¢ehoZz vyplyva, Ze co se tyCe piicin rozvodi ¢i rozpadu vztahtli, maji Zeny
i muzi podobné nazory. Pon¢kud zajimavé je, ze s vyjimkou dvou muzi neuvedli ostatni
dotdzani jako dlivod alkohol, pfestoZe alkoholova ¢i jind zdvislost je ve skute€nosti ¢astou
pfi¢inou rozvodl. MoZnd je to tim, Ze vrodinidch oslovenych respondentli nejsou
s alkoholem v&t§i problémy. Ze 74dny z dotizanych neuvedl jako dtvod finanéni
problémy, muze souviset se skutecnosti, Ze respondenti jsou dosud finanéné zavisli
na rodiCich, nejsou zatiZzeni dluhy a nenesou zodpovédnost za hospodafeni s finanénimi

prostfedky rodiny.

Vv s

Tab. ¢. 10: Nejcastéjsi divod rozvodu (rozpadu vztaht)

zena zena muz muz celkem | celkem

(%) (%) (%)
neveéru 17 42,5 16 40 33 41,25
nedogtatek ¢asu na partnera 5 5 3 7.5 5 6,25
a rodinu
nedostatek komunikace 11 27.5 11 27.5 2 275
ve vztahu
rozdilnost povah 9 22,5 8 20 17 21,25
alkohol 0 0 2 5 2 2,5
finan¢ni problémy 0 0 0 0 0 0
jiné 1 2.5 0 0 1 1,25
celkem 40 100 40 100 80 100
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vV,

Graf ¢. 10: Nejcastéjsi divod rozvodu (rozpadu vztahi)
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Otazka ¢. 11: Jaké prostiedi povaZzujete za nejvhodnéjsi pro vychovu déti?

Jedendctou otdzkou mélo byt zjiSténo, které prostiedi respondenti povaZuji za nejvhodnéjsi
pro vychovu déti. Zde opét jednoznaéné zvitézilo manZzelstvi, které zvolilo 95 %
dotazanych. Rozdil mezi pohlavimi byl opét zanedbatelny a zcelkového poctu
76 respondentll, ktefi vybrali manZelstvi, bylo 39 Zen a 37 muZzi. Nesezdané souZiti volila
1 Zena al muZ, stftidavou péci ani vychovu jednim z rodicti neuvedl nikdo a 2 respondenti,
kteti nevédéli, vyjadfili svoji odpovéd pouzitim mozZnosti jiné. Zde se ukdzalo,
Ze prestoze osloveni respondenti jsou velmi mladi lidé, ma pro né manZelstvi coby
prostiedi vhodné pro vychovu déti nepfekonatelnou hodnotu, coz je vysledek zejména

vzhledem k budoucnosti zna¢n¢ ptiznivy.
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Vv s

Tab. €. 11: Nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu déti

Zena Zena muz muz celkem | celkem

(%) (%) (%)
manzelstvi 39 97.5 37 92.5 76 95
nesezdané souZiti 1 2.5 1 2.5 2 2,5
stiidava péce rodict 0 0 0 0 0 0
vychova jednim z rodict 0 0 0 0 0 0
jiné 0 0 2 5 2 2,5
celkem 40 100 40 100 80 100

vV s

Graf ¢. 11: Nejvhodnéjsi prostiedi pro vychovu déti
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Otazka ¢. 12: Je dle Vaseho nazoru partnerské souziti spojeno také s problémy
a starostmi, zejména pokud prijdou déti?

Dvandcta otdzka, kterd byla pouze doplnujici, zjisStovala, zda si mladi 1lidé uvédomuji, Ze je
partnerské souZziti spojeno také s problémy a starostmi, zejména pokud pfijdou déti. Zde
prekvapivé doslo k naprosté shod¢ v odpovédich muzi a Zen, kdy kladné, celkem v 85 %,
odpovidalo a odpovéd’ ano a spiSe ano, volilo 34 muzl i 34 Zen. TatdZ shoda se tykala
zépornych odpovédi, kdy odpoveéd ne a spiSe ne, uvedlo 6 muzl a 6 Zen, tedy 15 %. Je

obecné zndmo, ze partnersky vztah muze utrpét byt jen pfichodem ditéte do rodiny, natoz
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kdyZ maji partneti odliSné postoje k rodiCovstvi ¢i k vychove déti, proto je dobré, Ze si tyto

skutecnosti i takto mladi lidé uvédomuji.

Tab. ¢. 12: Problémy a starosti ve vztazich v souvislosti s détmi

Zena Zena (%) muz muz (%) celkem | celkem (%)
ano 19 47.5 17 42.5 36 45
spise ano 15 37,5 17 42.5 32 40
spiSe ne 5 12,5 5 12,5 10 12,5
ne 1 2.5 1 2.5 2 2,5
celkem 40 100 40 100 80 100

Graf ¢. 12: Problémy a starosti ve vztazich v souvislosti s détmi
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Otazka ¢. 13: Planujete jednou zalozit vlastni rodinu (mit déti)?

V souvislosti s dvanictou otdzkou byla zdmérné€ zvolena i dalsi dopliujici otdzka s ¢islem
13, ktera méla zjistit, zda jednou respondenti sami planuji zalozit vlastni rodinu (mit déti).
Velmi pozitivné 1ze hodnotit skutecnost, Ze ptestoze, jak vyplynulo z vysledkd zjisténych
u piedchozi otazky, si prevdzna vétSina dotdzanych uvédomuje, Ze v partnerském souZiti se
v souvislosti s détmi objevuji také problémy a starosti, celych 91,25 % dotdzanych
odpovédé€lo kladné, tedy ano a spiSe ano. ZaloZeni vlastni rodiny spiSe neplanuje 6,25 %

dotdzanych a viibec nemaji v pldnu zaloZit rodinu 2,5 % respondentd, tedy 2 muZzi.
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Tab. €. 13: ZaloZeni vlastni rodiny

Zena zena (%) muz muz (%) celkem | celkem (%)
ano 29 72,5 24 60 53 66,25
spiSe ano 7 17,5 13 32,5 20 25
spise ne 4 10 1 2.5 5 6,25
ne 0 0 2 5 2 2,5
celkem 40 100 40 100 80 100

Graf ¢. 13: ZaloZeni vlastni rodiny
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Otazka ¢. 14: Myslite, Ze byste byl/a ochoten/na v zajmu zachovani rodiny vzdat se
(pFipadné vyrazné omezit) oblibeného konicka, ktery Vas napliiuje, ale zarovein Vam
zabira mnoho ¢asu?

Ctrndctd otizka zjitovala, zda by respondenti byli ochotni omezit ¢ obétovat néktery
ze svych zdjma ve prospéch rodiny. Celych 81,25 % respondentli odpovédélo kladné,
zaporné odpovédi vybralo 18,75 % dotdazanych. U této otdzky je vyraznéjsi rozdil
v odpovédich mezi pohlavimi. Z celkového poctu 40 Zen a 40 muzi kladn¢ odpovédélo
38 Zen, tedy 95 %, kladnych odpovédi muZi bylo pouze 27, coZ je 67,5 %. Ziporné
odpovédélo 13 muzl, coz je 32,5 % a pouze 2 Zeny, tedy 5 %. Byt jsou osloveni
respondenti velmi mladi, hraje zde zfejm¢ svoji roli potencidl Zeny-matky, kterd mysli
piedev§im na své déti, a proto je ochotna pro jejich dobro a pro udrZeni rodiny mnohé

obétovat.
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Tab. ¢. 14: Uptednostnéni rodiny pied osobnimi zdjmy

zena Zena (%) muz muz (%) celkem celkem (%)
ano 13 32,5 8 20 21 26,25
spiSe ano 25 62,5 19 47,5 44 55
spise ne 2 5 7 17,5 9 11,25
ne 0 0 6 15 6 7,5
celkem 40 100 40 100 80 100

Graf ¢. 14: Upfednostnéni rodiny pfed osobnimi zajmy
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Otazka ¢. 15: Piedstavte si, Ze by mél/a ¢asové velmi naro¢ného konicka Vas partner

¢i Vase partnerka. Dokazal/a byste jej tolerovat?

U patnacté otazky, kterd méla zjistit, zda by respondenti byli ochotni tolerovat Casové
naro¢ného konicka svému partnerovi, podobné jako u predchozi otdzky vétSina
respondenttl, tedy 77,5 % odpovédéla kladn€, zdporné odpovedi Cinily 22,5 %. A byly to
opét Zeny, u kterych prevazovaly kladné odpovédi, prestoze zde nebyl rozdil v odpovédich
mezi pohlavimi tak vyrazny jako u otdzky €. 14. Ano a spiSe ano uvedlo 32 Zen, tedy 80 %,
stejné¢ odpoveédélo 30 muzi, coz je 75 %. Zaporné odpovédi, tedy ne a spiSe ne, volilo
10 muZzu, tj. 25 % a 8 Zen, tedy 20 %. Z vyse uvedenych vysledkl vyplyva, Ze Zeny jsou

nejen vice ochotny obé&tovat se pro rodinu, ale coby partnerky jsou také tolerantngjsi.

Dulivodem je jisté i zde siln¢jSi vazba na déti a touha Zen po spokojené roding.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 58

Tab. €. 15: Tolerance vuci partnerovi

Zena zena (%) muz muz (%) celkem celkem (%)
ano 4 10 11 27,5 15 18,75
spiSe ano 28 70 19 47,5 47 58,75
spise ne 8 20 8 20 16 20
ne 0 0 2 5 2 2,5
celkem 40 100 40 100 80 100

Graf ¢. 15: Tolerance vii¢i partnerovi
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5.4 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

H1: Vice mladych lidi se domniva, Ze je lepSi Zit pired siiatkem s partnerem urcitou

dobu na zkousku, nez téch, kteii preferuji tradi¢ni vstup do manzelstvi.

K posouzeni hypotézy 1 bylo pouzito otazky €. 5: ,, Domnivdte se, Ze je lepsi pred vstupem
do manZelstvi spolu nejdrive néjaky cas Zit? “. Tato otdzka je zpracovana v tabulce a grafu
¢. 5. Pocet respondenttl, kteii odpovédéli kladné je 76 (95 %), 4 (5 %) odpovédéli zaporné.
Z téchto vysledkd vyplyvd, Ze dotdzanych, ktefi povazuji za lepsi vyzkousSet si pred
vstupem do manZelstvi spolecné souziti na zkouSku, je vétSina a mladi lidé davaji této

alternativé prednost ped pfimym vstupem do manzelstvi. Hypotéza H1 byla potvrzena.
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H2: VétSina mladych lidi preferuje manzelstvi pied jinou formou souZziti.

Hypotéza 2 byla posouzena dle otazky ¢. 7: ,,Jakou formu soufiti jednou v budoucnu
pldnujete? “. Odpovédi jsou zpracovany v tabulce a grafu €. 7. Nejcastéji uvadénou formou
souziti bylo manzelstvi, které oznacilo 64 (80 %) dotdzanych, pro jinou formu souZziti se
jich vyslovilo 16 (20 %), z toho 8 (10 %) volilo nesezdané souZiti, 4 (5 %) nevédéli,
kterou variantu zvolit, 2 (2,5 %) zaskrtli Zivot bez partnera a 2 (2,5 %) planuji nesezdané
souziti a manzelstvi uzaviit, kdyby pfisSlo dité. Z odpovédi respondentt tedy vyplyva,

Ze manzelstvi preferuje vétSina mladych lidi. Hypotéza H2 byla potvrzena.

H3: Pro mladé lidi jsou castéjSim motivem pro uzaviceni manZelstvi emocionalni

aspekty, nez prakticka hlediska.

Ke zjisténi hypotézy 4 byla pouzita otdzka &. 8: ,,Jaky je dle VaSeho ndzoru nejcastéjsi
motiv k uzavieni snatku?“. Odpovédi zaznamendva tabulka a graf ¢. 8. Odpovédi,
Ze nejCastéjSim motivem je silny citovy vztah (laska) a touha po bezpecném zdzemi,
uvedlo 63 (78,75 %) respondentli, odpovédi, Ze nejcastéjSim motivem je, aby se déti
narodily v manzelstvi a finan¢ni zajiSténi, zvolilo 16 (20 %) dotdzanych. MoZnost ,,jiné*
zvolil 1 (1,25 %) respondent. Emociondlni aspekty tedy mladi lidé volili castéji

nez prakticka hlediska. Hypotéza H3 byla potvrzena.

H4: Vétsina mladych lidi povazuje za vhodnéjSi prostiedi pro vychovu déti

manzelstvi nez jinou formu souziti.

K posouzeni hypotézy 4 byla pouzita otizka ¢. 11: ,Jaké prostiedi povaZujete
za nejvhodnéjsi pro vychovu deéti?*“. Otazka je zpracovdna v tabulce a grafu ¢. 11.
Z odpovédi vyplyva, Ze zatimco manzelstvi povazuje za vhodné prostiedi pro vychovu déti
76 (95 %) dotdzanych, jinou formu souziti uvedli pouze 4 (5 %) dotdzani, z toho 2 (2,5 %)
zvolili nesezdané souZziti a 2 (2,5 %) uvedli moZnost ,,jiné*“. ManzZelstvi zde jednoznacné

zvitézilo pted jinou formou souZiti. Hypotéza H4 byla potvrzena.

H5: Pokud se ve vztahu objevi problémy, jsou v zajmu zachovani rodiny Zeny

tolerantnéjsi nez muzi.

Hypotéza pét byla posouzena dle otdzky ¢. 3 tykajici se pohlavi respondentd, otazky ¢. 14:
., Myslite, Ze byste byl/a ochoten/na v zdjmu zachovdni rodiny vzddt se (pripadné vyrazné
omezit) oblibeného konicka, ktery Vds napliuje, ale zdroven Vdm zabird mnoho casu?“

a otazky C. 15: ,,Predstavte si, Ze by mél casové velmi ndrocného konicka Vas partner
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¢i Vase partnerka. Dokdzal/a byste jej tolerovat?“. Odpovédi jsou zaznamendny v tabulce
a grafu €. 14 a 15. Zatimco u otdzky €. 14 kladnou odpoveéd’ ze 40 dotdzanych Zen uvedlo
38 (95 %) zen, ze 40 dotdzanych muzi jich kladn€¢ odpovédélo pouze 27 (67,5 %).
Zapornou odpoveéd’ volily 2 (5 %) zeny a 13 (32,5 %) muzi. U otazky ¢. 15 kladné
odpovédélo 32 (80 %) Zen a 30 (75 %) muzl, zdporné 8 (20 %) Zen a 10 (25%) muzi.
Z téchto vysledku tedy vyplyva, Ze jsou to pravé Zeny, které jsou v zdjmu zachovani rodiny

obétavejsi a tolerantnéjsi nez muzi. Hypotéza HS byla potvrzena.

Na zdkladé odpovédi respondentl Ize fici, Ze pro dneSni mladou generaci md stdle svoji
hodnotu manzelstvi, které je spojovdno s citovou oblasti, ldskou a zaloZenim rodiny
a prestoze mladi lidé povazuji za dobré spolu nejdiive néjaky Cas Zit, poznat se a azZ poté
vstoupit do manzelstvi, obliba manZzelstvi u mladych lidi neklesd. Co se tedy tyce
nesezdaného souziti, mladi 1idé jsou mu naklonéni, ale pouze pro obdobi pied uzavienim
stnatku a to zejména z divodu vzdjemného pozndni se a snadné moZnosti v piipadé
nesouladu toto souziti jednoduse ukoncit. Na vyznamu u nich neztridci ani rodina,
jejiz zaloZeni v budoucnu planuje vétSina z nich a opét je to pravé manZzelstvi, které mladi
lidé povazuji za nejvhodngjsi prostiedi pro vychovu déti. A pravdépodobné vzhledem
k uvédoméni si diilezitosti rodiny v Zivoté kazdého ¢lovéka, jsou mladi lidé, a to zejména
Zeny, ochotni upfednostnit jeji zachovani pied vlastnimi zdjmy i za cenu jisté davky

sebeobétovani a tolerance.
Diskuse

Dovolim si porovnat vysledky mého Setfeni s vysledky sociologického prizkumu
o demografickém chovani mladych lidi s ndzvem ,Mlad4d generace®, ktery v roce 1997
provedl tym pracovnikii Sociologického tustavu akademie véd v souvislosti s prudkymi
zménami siatecnosti a porodnosti s cilem rozsifit pozndni nidzord a stanovisek mladych,

do té doby svobodnych lidi na manZzelstvi a rodi€ovstvi.

Co se tyce partnerského souZiti a rodinného Zivota, vysledky mého Setfeni koresponduji
s vysledky tohoto sociologického pruzkumu, ktery ukdzal, Ze manzelstvi a rodina
neztraceji pro mladé lidi na svém vyznamu a hodnoté. Méni se pouze jejich realizace,
kterd se posouva do vyssiho véku. Co se tyce nesezdaného souZiti, také v tomto prizkumu
nebyla tato alternativa coby celoZivotni strategie pfili§ roz§ifenou variantou na rozdil
od preferovaného nesezdaného souziti na zkouSku v obdobi pfed uzavienim siatku. A co

se tyCe déti, 1 zde se pro zaloZeni rodiny vyslovila pfevdzna vétSina dotdzanych.
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Skute¢nost, Ze Zivot v manzelstvi pokldada za nejspravnéjsi formu rodiny vétSina nejmladsi
generace, vyplyva i z vyzkumi postoji, které ve své knize zminiuje Mozny. Také zde 1ze

tedy hovofit o shod¢.

Jsem si védoma, Ze mnou provadéné Setfeni by bylo moZné rozpracovat v mnoha rovinach.
Vybrani respondenti byli z menSiho mésta a jejich postoje a predstavy o budoucnosti se
mohou vyrazné liSit od predstav lidi z velkomésta. Jiné vysledky by mohlo pfinést 1 Setfeni
provadéné u mladych lidi navstévujicich odborna ucilisté, kde nejsou humanitni pfedméty
soucdsti ucebnich osnov, tudiZ nemaji v pribéhu studia moznost bliz§tho sezndmeni se
s problematikou vztahti, rodiny a vychovy. Navic mohou pochédzet z niz§ich socidlnich

vrstev, s ¢imZ muiZe souviset i Cast&j$i vyskyt ne zrovna optimalniho rodinného prostiedi,

jez muze mit na formovéani predstav o budoucim rodinném Zivot¢ zdasadni vliv.
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ZAVER
Bakalétska prace byla vénovana problematice partnerského souZiti a zabyvala se disledky

transformace Ceské spolecnosti, jeZ vedla po roce 1989 ke zméndm demografického

chovdani mladych lidi. Prace byla rozdélena na Cast teoretickou a praktickou.

Cilem teoretické Casti bylo ziskani informaci z odborné literatury tykajici se problematiky
partnerského a rodinného Zivota, jejich utifdéni a zpracovani. Tento cil byl splnén. Cast
prace byla vénovana dusledkim spole¢enskych promén, které zasahly oblast partnerskych
vtahl, charakteristice rodiny a jejimu vlivu na partnersky Zivot déti, pojedndvala
o rozvodu rodi¢i a jeho dopadu na €leny rodiny. Déle se zabyvala pravni tpravou vztaht
manZzelll a registrovanych partnert a ptibliZila problematiku nesezdaného souZiti, netplné

rodiny, singles a partnerstvi bez souZiti.

s Mz

Prakticka Cast prezentovala vyzkum, jehoz cilem bylo zjisténi, jak vidi svoji budoucnost
v oblasti partnerskych vztahli dneSni mladi lidé (néctileti), tedy jakou formu souZiti
preferuji a jaké jsou jejich piedstavy o partnerském a rodinném zivoté. Cil vyzkumu byl
splnén. Prostfednictvim kvantitativntho vyzkumu s vyuZitim techniky dotazniku byla
ziskdna data od osmdesdti studentd gymndzia v mist¢ mého bydlisté. Co se tyce
partnerského Zivota, vysledky mého Setfeni ukazaly, Ze bezkonkuren¢ni postaveni
u mladych lidi zaujima manZelstvi, v némz hledaji naplnéni svych citovych potiteb
a prestoze praktické vyhody manzelstvi neopomijeji, pfistupuji k nému spiSe
z emociondlniho hlediska. Nesezdané souziti je mladymi lidmi chdpéno spiSe jako
pfechodny stav pfed vstupem do manzelstvi a této alternativé jsou naklonéni, zatimco
celozivotni nesezdané souZiti ¢i Zivot bez stdlého partnera jsou u nich nepfili§ rozSitenymi
variantami. Co se tyCe déti, 1ze konstatovat, Ze ptredstavuji pro malé lidi zna¢nou Zivotni
hodnotu a jaksi pfirozenou soucdst jejich Zivota. Byt si uvédomuji, Ze déti znamenaji
urCity omezujici faktor v jejich Zivoté, pocet pldnované bezdétnych je zanedbatelny
a vétSina pocitd s tim, Ze déti mit bude. Za nejvhodnéjsi prosttedi pro jejich vychovu
povazuji mnou osloveni respondenti opét pravé manZzelstvi. A pravdépodobné proto, Ze si
tito mladi lidé uvédomuji dalezitosti rodiny v Zivoté kazdého ¢lovéka, i za cenu jisté davky
sebeobétovani a tolerance preferuji zdjem rodiny pted zajmy osobnimi.

Je samoziejmé, Ze udaje, jez byly ziskdny z odpovédi mnou oslovenych mladych
svobodnych Zen a muzl, neni mozné absolutizovat. Mohou byt projevem jistého idealismu

pfed prvnim stfetem s tvrdou realitou Zivota, v némZ mlZe v budoucnu mimo jiného sehrat
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vyznamnou roli 1 soucasnd, jaksi mdlo citlivd socidlni politika a jeji schopnost vytvéret
rizné zdbrany pro realizaci dneSnich Zivotnich plan. Navic néktefi z téch,
kteii v budoucnu planuji vstup do manzelstvi tak ucinit nemusi, protoZe jej mize odmitat
jejich partner nebo proto, ze si zadného pfiijatelného partnera nenajdou, a jini, ktefi planuji
zustat svobodni, do manZelstvi nakonec vstoupi, at na pifdni svého partnera

nebo pod tlakem okoli. A stejné je to i se zaloZenim rodiny.

Uvédomuji si, Ze vysledky mého Setfeni, jez lze povazovat za pozitivni, se tykaji pouze
mnou oslovenych respondentli a nelze je tedy zobecnit na celou populaci. Piesto se
domnivam, Ze s ohledem na potiebu zkoumat souc¢asnou rodinu, znét jeji stav a mit urcitou
pfedstavu o jejim budoucim vyvoji, 1ze 1 vysledky mého Setieni povazovat z pohledu

socidlni pedagogiky za ptinosné.

O tom, jaky bude na§ partnersky a rodinny Zivot, miZzeme snit, miZeme si ho planovat,
ale vysledek bude vzdy nejisty. Jisté je ale jedno. Mistem, kde ziskdvame predstavu o tom,
jak by mél na§ Zivot vypadat, je naSe rodina. Zadna jind instituce nedokaZe vytvofit
a poskytnout tolik potfebné citové zdzemi, lasku, domov, pocit bezpeci a jistoty, a zajistit
jedincim ochranu a péci v ptipad¢, Ze ji potfebuji. Rodina ma nejvétsi vliv na vytvareni
postojui a hodnotové orientace a socidlni pedagogika ji vnimd jako nejdulezit&jsiho Cinitele
vychovy. ProtoZe velmi diileZitou oblasti plisobeni socidlni pedagogiky je oblast prevence,
mohla by tato prace poslouzit jako studijni materidl upozornujici pravé na dileZitost rodiny
v zivoté kazdého Cloveéka. Také by mohla byt jakymsi odrazovym mistkem pro dalsi

vyzkumy zabyvajici se touto problematikou.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Viézend pani, vdZeny pane,

jmenuji se Jitka Prokopova a jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Toméase Bati ve Zling,
Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno v oboru socidlni
pedagogika.

Timto si Vas dovoluji pozadat o peclivé a pravdivé vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je
soucasti mé bakalafské prace na téma ,,Preference formy partnerského souZiti u mladych
lidi*“. Dotaznik je zcela anonymni a ziskané udaje budou pouZzity vyhradn€ v mé bakaléaiské
préci.

U kazdé otazky prosim o zaskrtnuti pouze jedné odpovédi, piipadné o doplnéni odpovedi.

PB4

Predem dékuji za Vasi ochotu a Vas Cas, ziskana data budou pro mne cennou informaci.

1. Ktery ro¢nik gymnazia studujete?

3. Jaké je VasSe pohlavi?

(] Zena

] muz

4. Zijete:

v tplné rodiné s obéma vlastnimi rodici

v netplné rodin€ s jednim z rodict po jejich rozvodu

ve stiidavé péci rozvedenych rodict

s jednim z rodi¢l po jejich rozvodu a jeho novym partnerem

s jednim svobodnym rodi¢em

o o o o o O

S NEKYIM JINMYIM. .« e



5. Domnivate se, Ze je lepsi pired vstupem do manzelstvi spolu nejdiive néjaky ¢as zit?
(1 ano

(1 spiSe ano
[] spiSene
] ne

"' Nyni prosim o odpovéd’ pouze ty zvds, ktefi odpovédéli ano a spiSe ano!!!
6. Z jakého diivodu?

L1 je lepsi vzdjemné se vice poznat, kdyby to ve vztahu nefungovalo, rozejit se

(1 nejdifve je dobré naucit se spole¢né hospodatit

[  manzelstvi Ize odlozit na dobu, az budou v planu déti

L] JINY dUVOA: .ot e
7. Jakou formu souziti jednou v budoucnu planujete?

manzelstvi

nesezdané souZiti

nesezdané souziti, kdyby pfiSlo dit€, uzaviit manzelstvi

souZiti s partnerem/partnerkou stejného pohlavi

registrované partnerstvi

singles (bez partnera)

o o o o o o o

0
8. Jaky je dle Vaseho nazoru nejéastéjsi motiv k uzavi‘eni siatku?

silny citovy vztah (laska)

aby se d¢ti narodily v manZelstvi

touha po bezpecném zazemi

finan¢ni zajiSténi

O o o o o



9. Domnivate se, Ze mladi lidé v otazkach planovani vlastni budoucnosti v oblasti

partnerskych vztaha daji na doporuceni a rady svych rodic¢i?

(] ano
(]  spiSe ano
(] spiSene
O

ne

10. Co povazujete naopak za nejcastéjsi diivod rozvodu (rozpadu vztahii)?
(1 nevéru

nedostatek ¢asu na partnera a rodinu

nedostatek komunikace ve vztahu

rozdilnost povah

alkohol

finan¢ni problémy

o o o o o O

11. Jaké prostiedi povazujete za nejvhodnéjsi pro vychovu déti?
(1 manZzelstvi

nesezdané souziti

stiidava péce rodici

vychova jednim z rodict

O o o O

TG e



12. Je dle VaSeho nazoru partnerské souZziti spojeno také s problémy a starostmi,

zejména pokud prijdou déti?

O

O

O

O

ano
spiSe ano
spiSe ne

ne

13. Planujete jednou zalozZit vlastni rodinu (mit déti)?

O

O

O

O

ano
spiSe ano
spiSe ne

ne

14. Myslite, Ze byste byl/a ochoten/na v zajmu zachovani rodiny vzdat se (piipadné
vyrazné omezit) oblibeného konicka, ktery Vas napliiuje, ale zarovei Vam zabira
mnoho ¢asu?

O

0
0
0

ano
spiSe ano
spiSe ne

ne

15. Piedstavte si, Ze by mél/a ¢asové velmi naroéného konicka Vas partner ¢i Vase
partnerka. Dokazal/a byste jej tolerovat?

O

0
0
0

ano
spiSe ano
spiSe ne
ne

Dé&kuji Vam za vyplnéni dotazniku!



