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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 e

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,64 E


Komentáře, připomínky a náměty k práci:
· První dvě kapitoly teoretické části jsou obecně o marketingu a marketingové strategii, podle mého názoru je této problematice věnováno zbytečně mnoho prostoru, naopak více zde mohlo být informací vztažených k tématu coworkingu, zvláště ve vazbě na cílovou skupinu sledovaného subjektu, jíž jsou rodiče (matky) s malými dětmi. Jako poněkud zvláštní mi vyznívá srovnání pojmů živnostník a freelancer; řekl bych, že je za ním až příliš cítit PR citovaného autora; s tímto typem zdrojů by jistě stálo za to pracovat obezřetněji (nota bene když se práce této věci vlastně nevěnuje). 
· K analytické části je možno mít tyto výhrady: Nedočetl jsem se, kolik lidí vlastně centrum využívá. Na škodu je přílišná důvěra v informace od provozovatelky centra. Ty jistě mohou být jedním ze zdrojů SWOT analýzy, jsou zde však tvrzení, která by bylo potřeba ověřit – například to, že coworking je v Havířově neznámý pojem (s. 36). Analýza mikroprostředí je opravdu jen heslovitá, mezi spolupracovníky by jistě bylo potřeba řadit i někoho jiného než zakladatelky (s. 38). Srovnání s ostatními centry je dosti problematické, protože nejsou nastaveny žádné parametry srovnávací analýzy, takže není zřejmé, jak a s jakými zjištěními by se mělo dále pracovat. Parametry jsou nastaveny pouze ve srovnání s centrem Provázek, ovšem zde jde jen o položky komunikačního mixu, které jsou spíše jen heslovitě vyjmenovány než analyzovány. Musím bohužel konstatovat, že představa o fungování centra, kterou jsem si z textu byl schopen utvořit, je jen velmi rámcová. 

· Rámcový je také návrh marketingové strategie. Dle mého soudu je napsán tak, že se podle něj možná může řídit autorka, která má v hlavě další informace, které nenapsala v práci, moc si ale nedovedu představit, že by tento návrh mohl sloužit jako zadání pro někoho jiného. Je ostatně otázkou, jestli bylo vhodné tímto způsobem pojmenovat celou práci. 

· Formální připomínky: poněkud nestandardní způsob odkazování na zdroje v textu. 

· Práci je případně dle úrovně obhajoby možné hodnotit stupni D nebo E. 

Otázky k obhajobě: 

· Je možno předložit data o návštěvnosti centra a využívání pracovních stanic? 

· Pokud by měla být zpracována srovnávací analýza s podobnými centry, jaké parametry (srovnávací kritéria) byste využila? 

· Předložte, prosím, u obhajoby důkladnější analýzu mikroprostředí.    

Ve Zlíně dne 4.5.2015



Podpis: R.B., v.r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		e		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30				0		0		0

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.64		E		2.631		3756		2.871






