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Posudek vedoucího bakalářské práce
[bookmark: Rozevírací8]Jméno studenta:	Vedoucí BP:	Ak. rok:
[bookmark: Text1][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Petr Juránek	Ing. Pavel Rosman, Ph.D.	2013/2014
Téma BP:
[bookmark: Text4]Analýza stávajícího systému vzdělávání ve firmě XY

	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	7

	2
	Splnění cílů práce
	8

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	8

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	41



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
	Diplomová práce se v souladu se zadáním zabývá problematikou řízení lidských zdrojů, konkrétně oblastí podnikového vzdělávání ve společnosti, podnikající v papírenském průmyslu. Teoretická východiska jsou standardně zpracována a přibližují problematiku lidských zdrojů, formy, prostředky a metody podnikového vzdělávání. Praktická část představuje společnost z pohledu hospodářského výsledku, zaměření výroby a výrobkového portfolia. Další část analyzuje stávající systém podnikového vzdělávání. Autor pomocí metod kvantitativního a kvalitativního výzkumu, postupně zkoumá jednotlivé vzdělávací aktivity v oblasti firemního vzdělávání. Výsledky dotazníkových šetření jsou pak znázorněny a okomentovány. Praktická část vyúsťuje v poměrně stručnou návrhovou část, obsahující některá doporučení, navazující na analytická zjištění. Nejasné je (ne)uvedení názvu firmy v zadání BP, která je přitom v úvodu práce konkrétně zmíněna. Výhradu mám k chybějícímu přehledu zjištěných nedostatků v závěru analýzy (s. 56). Analýza mohla jít více do hloubky zkoumaného problému použitím dalších analytických metod. Domnívám se, že diplomant úkoly uložené v zadání splnil. Cílů práce bylo dosaženo provedením analýzy systému vzdělávání zaměstnanců ve firmě. Práce má přiměřený rozsah, obsahově je vyvážená, Výsledkem jsou návrhy na opatření k zefektivnění vzdělávacího procesu ve firmě, obsahující některá konkrétní doporučení, zaměřená na blíže nespecifikované okruhy zaměstnanců.




Otázky k obhajobě:
	[bookmark: Text44]1. Uveďte důvody, které vedly k neuvedení názvu firmy v názvu práce.

2. Kriticky vyhodnoťte úspěšnost Vašich návrhů a specifikujte možná rizika či úzká místa při jejich realizaci. Konzultoval jste návrhy na zlepšení s některým z pracovníků organizace?








[bookmark: Rozevírací1]BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG/Portál. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že BP  plagiát. 
Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.	|_|

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
	|_|


Ve Zlíně dne: 19. 5. 2014




		
podpis vedoucího BP



Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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