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	Komentáře k diplomové práci:

	Předložená diplomová práce Bc. Michala Zálešáka se zabývá kometabolickou degradací dichlorethylenů bakterií Comamonas testosteroni RF2.

Diplomová práce je standardně členěna a po formální stránce je práce v pořádku. Práci bych ale vytkla řadu překlepů a nesrovnalostí (např. tabulky 26 a 27; str. 61 výpočet koncentrace tDCE; str. 65 – procenta odstranění 1,1DCE; str. 67 rovnice regrese v obr. 25 a následném výpočtu, aj.). Čitelnost a plynulost textu narušuje dle mého názoru také to, že autor nepoužíval při psaní práce pevných (nedělitelných) mezer, díky čemuž se v práci vyskytuje značné množství míst, kde nevhodně vychází řádkový zlom – např. mezi číselnou hodnotou   a její jednotkou, znaménkem a číslem, u neslabičných předložek, spojek nebo se často objevuje nevhodné dělení zkratek. 

Co v práci postrádám je jakýkoliv popis testované bakterie a také důvod/ vysvětlení proč byla vybrána právě tato bakterie pro sledování kometabolické degradace různých chlorethylenů, a ne jiná. Autor také testoval směsnou neznámou kulturu VMZ a já zase postrádám nějaké vysvětlení (důvod, diskusi) proč. Není jasné, zda směsná kultura mohla obsahovat autorem testovanou bakterii nebo některou z bakterií, o niž diplomant z literární rešerše věděl, že má schopnost kometabolicky rozkládat jednotlivé dichlorethyleny. 

Lze konstatovat, že práce byla vypracována v souladu se zadáním a cíle, které byly práci vytýčeny, byly beze zbytku naplněny. 
Práci doporučuji k obhajobě a pro výše uvedené připomínky navrhuji hodnocení B – velmi dobře.





	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Můžete prosím doplnit popis Comamonas testosteroni RF2 – obecnou charakteristiku,       

    taxonomii, morfologii, výskyt a význam testované bakterie?

2) Jakým způsobem/ z čeho byla získána směsná bakteriální kultura VMZ?  

     Z jakého důvodu byla tato testována? 

     Je možné, že tato kultura obsahovala i testovanou Comamonas testosteroni RF2?

3) Čím si vysvětlujete fakt, že bakterie přednostněji odstraňuje cDCE před tDCE?

4) Byly prováděny, popř. jsou v plánu, experimenty i s jiným primárním substrátem než je 

    fenol?
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