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Nové trendy marketingové komunikace a jejich uplatnéni ve firmé Ceska zbrojovka

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)

1 Ndrocnost tématu prace 10

2 Splnéni cil(i prace 7

3 Teoreticka ¢ast prace 8
Prakticka ¢ast prdce

4 wrrr 3
(analyticka ¢ast)
Prakticka ¢ast prace

5 Y ovr s 5
(Fesici ¢ast)

6 Formalni Groven prace 5
CELKOVY POCET BODU -
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bpdu nespinéno
(odpovida stupni ,,F“ podle ECTC)

1-2 body spinéno pouze na trovni zakladnich pozadavkui
(odpovida stupni ,E“ podle ECTS)

3 —4 body spinéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D” podle ECTS)

5—6 bodt splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)

7 —8 bodt splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B“ podle ECTS)

9 —10 bodd spinéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A” podle ECTS)




Pripominky k praci:

Teoreticka cast

Literdrni zdroje jsou vhodné, aktudini a dostacujici. Citaéni norma je a# na drobné chyby
respektovana. Nedostate¢né je zpracovana kapitola 2.8 (Komunikaéni plan) — je vrozsahu pouhého
jednoho odstavce, pficemzZ v praktické ¢3sti jde o stéZejni téma.

7w

Prakticka cast

Komunikacni cile nesplfiuji podminky SMART: vyuZiti novych komunika&nich trendil neni cilem
komunikace, ale nastrojem. Udaje ve SWOT analyze nepochazeji z jakychkoli pfedchozich analyz.
Obsahové je SWOT analyza velmi obecna — neni zaméfena na komunikaci, ktera je pfedmétem BP.
Je psana pouze popisnou formou — postradam zpracovani samotné analyzy. Tenty? problém (tzn.
absence analyzy a pouze popis situace) se tyka i kapitoly 7. Zarazejici je zpracovani kapitoly 8 —
studentka zde nékolikrat konstatuje, Ze efektivnost nelze méfit nebo je téce odhadnutelna. Cels
tato kapitola je obsahové nedostacujici. V kapitole 10, kterd je pro praci stéZejni, nejde o ndvrh na
upravu komunikacniho planu, ale o ndvrh zafazeni novych trendd. Stavajici éasti marketingové
komunikace nezmiruje ani neopravuje.

Stylistika préce je nejednotnd, prace obsahuje velké mnoZstvi stylistickych chyb a skute¢né
nadmérné mnozZstvi gramatickych chyb a preklepd.

| pies uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Vysvétlete zdroje udaji ve SWOT analyze.
2. Na kterou cilovou skupinu je zaméfen Vami navrhovany komunikaéni plan? (v
kapitole 10.2 uvédite pouze jednou vétou veskeré cilové skupiny)
3. Vlvodu kap. 9 uvadite, Ze diky ziskanym informacim je mozné vyradit
z komunikacnich néstrojd nékteré z nich — na zakladé éeho a které jste vyfadila?

BP byla podrobena kontrole ke zjiSténi plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zékladé vysledki této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace splnuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). [:]
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