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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 e

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 f

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 e

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 e

10Jazyková a formální úroveň práce 20 e

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,15 FX


Vzhledem k tomu, že se jedná o diplomovou práci, kterou zkušební komise pro SZZ v akademickém roce 2012/2013 doporučila autorce přepracovat a dopracovat, a to s akcentem na teoretickou část práce, přistoupila jsem při konstrukci posudku ke komparaci stávající a předchozí verze práce, aby bylo možné posoudit, zda je v předložené práci patrný kvalitativní posun. 
Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Oceňuji rozšíření teoretické části práce o obecnou kapitolu zabývající se procesy vzdělávání a učení. 
· Z doporučované andragogické literatury autorka doplnila práci prof. Šimka, kterou jsem však nalezla pouze v seznamu literatury. Je tudíž pravděpodobné, že s ní autorka ve své práci skutečně nepracovala (nebo na ni opomenula v textu odkázat).
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Autorka oproti práci z předchozího akademického roku rozšířila název práce o podtitul, což osobně považuji za nešťastné, neboť název kvalifikační práce by měl být stručný 
a jasný, přičemž by měl úzce korespondovat se zpracovávaným tématem.
· Je zarážející, že autorka nadále pracuje s chybným odkazem na práce Horníka (viz str. 31; popiska u obr. 6), i když byla v předchozím posudku na uvedenou diskrepanci upozorněna – cituji z loňského posudku: „Chybná práce se zdroji (např. autorka se odvolává ve své práci i v seznamu literatury na Horníka – viz str. 11, přičemž se jedná o jednoho z nejznámějších českých autorů Františka Hroníka)“.
· Co se týče formální stránky práce, je na škodu, že autorka přešla od Harvardského citačního systému, který je na fakultě doporučován, k metodě poznámek pod čarou, kde by se i při parafrázování mělo uvádět číslo strany a dále vždy ISBN. 
· Autorka nepracuje s cizojazyčnými zdroji, jak je požadováno u diplomové práce. Jak jsem uvedla výše, některé zdroje ze seznamu literatury v textu dokonce nevyužívá. U některých zdrojů v seznamu literatury neuvádí normou požadované bibliografické údaje (viz Slovník spisovného jazyka českého). Rovněž internetové zdroje nejsou odkazovány dle platné normy. 
· Logické uspořádání práce – přílišná diverzifikace práce (do podkapitol 4. řádu, přičemž zůstávají předchozí subkapitoly bez textu – viz např. 6.1.1 a  6.1.1.1 až 6.1.1.5).
· Autorka opět nevymezila cíl výzkumu a výzkumný problém, i když na tuto skutečnost byla v rámci předchozího posudku upozorněna. Namísto jejich vymezení hovoří o „cílové složce samotného výzkumu“. Pokud by postupovala podle Gavorovy publikace, kterou uvádí v seznamu použité literatury, tak by jistě výzkumná část práce obsahovala správný metodologický postup. Opět jsem nenalezla, že by autorka s publikací v textu pracovala.
· Chybné formulování hypotéz a práce s nimi.  
Otázky k obhajobě: 

· Jak byste vymezila rozdíl mezi výzkumem a průzkumem?

· Definujte cíl Vašeho výzkumu a vymezte výzkumný problém. O jaký výzkumný problém se jedná (viz Vámi vymezené typy výzkumných problémů - str. 58)?

· Byla SWOT analýza součástí Vašeho výzkumu?
· Jaké chyby nalezneme ve formulaci otázky č. 1, 2 či 4 předloženého dotazníku (viz PI)?
· Domníváte se, že jste musela stanovovat v realizovaném průzkumu mezi zaměstnanci hypotézy?

· Přeformulujte stanovené hypotézy tak, aby se daly testovat. Jakého testu při jejich ověřování můžete využít. Vymezte rozdíl mezi alterativní a nulovou hypotézou. 
Poznámka: Domnívám se, že pokud by si autorka pozorně pročetla posudky z předchozí obhajoby a všechny podněty zapracovala, nemusely by se metodologické chyby v praktické části práce opětovně opakovat. 

Ve Zlíně dne 24. 4. 2014          



Podpis: Soňa Vávrová, v.r.
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		e		E		150		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		f		F		1050		4

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		200		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		e		E		150		3

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		e		E		100		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		e		E		100		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.15		FX		3.148		2450		3.388






