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Téma diplomové Interaktivni prostiedky informacnich technologii v eduka¢nim procesu
prace:

Hodnoceni prace:

Autorka prace spracovavala vysoko aktudlnu tému SO zameranim na najmodernejSie technologie,

ktoré su v stcasnosti v oblasti vzdelavania dostupné. Pracu rozdelila na tri Casti — teoreticku,

prakticku a aplika¢nl. V teoretickej Casti sa sustredila na moderné technoldgie v edukacii, ako i

na vyuzitie internetu v procese vzdeldvania. V praktickej Casti prezentuje vysledky zrealizovaného

dotaznikového Setrenia. V aplikacnej cCasti popisuje kladné vysledky vyucovacieho procesu

s vyuzitim hlasovacieho zariadenia.

Ciele prace, ktoré by umoznili lepSiu orientaciu v texte, nie su V jej ivode jasne definované, ked’ze

Vv praktickej Casti ,.se pokousime popsat metodologie a cil dotazniku‘; a cielom prace je ,,Ddle

vauknout pohnutku k zamysleni se nad vysledky prizkumu‘.

Teoretickd Cast’

V teoretickej Casti prace, kde autorka predstavuje vybrané moderné technolégie vyuzitelné

v edukécii, mi chyba vécsia prepojenost’ problematiky s vychovno-vzdelavacim procesom. Taktiez

by som v tejto Casti uvitala podkapitolu o vyhodach a nevyhodach ICT prostriedkov v edukacii. Pri

vymedzeni pojmu informacné akomunika¢né technologie autorka citovala jediny zdroj, co

nepovazujem za dostatocné, ak mala za ciel’ hlbsie skimat’ danu problematiku.

V podkapitole 1.2 Internet vo vzdelavani autorka uvadza, Ze moznosti a uplatnenie internetu vo

vyucbe su obrovské, avSak uviedla len jednu velmi Specifickli mozZnost. Autorka ani len

nevysvetl'uje, preco sa rozhodla Specifikovat’ prave stratégiu INTe-L s jej komponentmi.

Autorka oznacuje ICT ako ,,vychovno-vzdelavaci systém* (str. 10), ¢o nepovazujem za vhodné,

ked’Ze tento pojem je pouzivany v inej suvislosti.

Prakticka cast’

Kladne hodnotim spracovanie dotaznika, ktoré je sucastou druhej kapitoly. Autorka pomerne

podrobne analyzuje jednotlivé odpovede respondentov asnazi sa aj oich interpretaciu.

K vypracovanému dotazniku autorka vztahuje celkovo sedem hypotéz, Co povazujem za prehnané,

ked’ze dotaznik sa skladal z 39 poloziek. Viaceré hypotézy uvedené na str. 24 su nespravne, resp.

zle sformulované. Konkrétne:

= H3, H5-7 st tvrdenia, nie hypotézy (hypotéza ma davat’ do vztahu dve premenné, medzi ktorymi
je vyjadreny vzt'ah pomocou 2. stupiia pridavného mena);

= H4 nie je meratelnd (hypotéza musi byt meratelnd) — ¢o znamena ,,celkovo*?, ako zmerat
,kvalitnejSiu vyucbu®?

Nepovazujem za dostacujuce, aby na zaklade prevazujucej kladnej odpovede na otadzku ,,Myslite si,

Ze je vyuka kvalitnéjsi s vyuzitim ICT?* bola prijatd hypotéza H4 ,ICT prispiva celkove ke

kvalitnéjsi vyuce na Z8.“
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Pri Otazke 23 — ,Jakym zpusobem si myslite, Ze nasazeni ICT ovliviiuje vyuku?‘ nepovazujem za
vhodné spojit’ do jednej mozZnosti odpovede aj motivovanie aj aktivizovanie Studentov. Medzi
motivaciou a aktivizovanim nemusi byt nutne bezprostredny vzt'ah.
Popri hypotézach autorka definovala tri vyskumné otazky, ktoré v zavere praktickej Casti
uspokojivo zodpovedala na zaklade analyzy ziskanych vysledkov.
Aplikacn4 cast’
Aplikacna cast’ pozostava z opisu dvoch vyucovacich hodin, poc¢as ktorych autorka v téme Zlomky
vyuzila niektoré moderné ICT predstavené v teoretickej Casti. Konkrétne autorka pracovala na prvej
hodine s interaktivnou simulaciou ana druhi hodinu vytvorila sadu otazok pre hlasovacie
zariadenie. Tieto otazky vychadzali z predchadzajucej ziackej prace so simulaciou.
V tejto casti autorka nepresne formuluje ciele vyucovacich hodin, ktoré by mali byt vyjadrené vo
vykonoch ziaka a mali by byt meratel'né.
Prinos prace
Prinos prace vidim najmé v zmapovani aktudlnej situacie vyuzivania ICT na vybranych Skolach
v CR, aj ked, vzhl'adom na pocet respondentov, nie je mozné ziskané vysledky zovieobecnit’ (o
autorka spravne konstatuje). Autorka taktiez prezentovala svoje konkrétne skusenosti z vyuzitia ICT
priamo v eduka¢nom procese a pripravila sériu testovych otazok pre hlasovacie zariadenia, ktoré su
aplikovatelné vo vychovno-vzdelavacom procese. Vdaka priloZzenym obrazovym priloham je
zrejmé, ze aktivity na hodine ziakov zaujali, ¢o vysiela pozitivny signal smerom k masivnejSej
implementécii zvolenych ICT prostriedkov do vzdeldvania (nielen) na zékladnej Skole.
Formalné nélezitosti prace, chyby a omyly.
Na zaciatku prace autorka zacala pouzivat’ vedecky plural, neskoér od neho upustila — v tomto smere
mala byt praca jednotna.
V dvoch pripadoch som zaznamenala odkaz na zI0, resp. neexistujucu kapitolu.
Autorka nespravne oznacuje dotaznikové polozky ako ,,vyskumné otazky*.
Celkové hodnotenie prace.
Teoreticku Cast’ prace povazujem za slabSie spracovand. VicSou kvalitou sa vyznacuje prakticka
a aplikacna Cast’ prace, ktorej vysledky su vyuzitelné v praxi.
Dotazy k obhajobe.
Autorka na strane 20 uvadza, Ze vyuzitie simulacii v eduka¢nom procese predstavuje ,,zdbavnéjsi,
ale ucinnéjsi formu vyuky.“ — z akych Studii pri tomto tvrdeni vychiadza? Ako definuje u¢innejSiu
formu vyucby?
Aka bola navratnost’ dotaznika?
Ako koreSpondovala téma oducenej hodiny s vyucovanym predmetom (tj. preco ste preberali
zlomky na informatike)?

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné*“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.
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