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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou vzdélavani déti predskolniho véku
a nabidkou riiznych typt vzdélavacich programii na tzemi CR. V teoretické &asti jsou
popsany nejpodstatnéj$i oblasti souvisejici s predSkolnim vzdélavanim napf. principy
fungovani matetskych skol pfed rokem 1989 a dnes, vzdé€lavaci programy bézného typu
a alternativni vzdélavaci programy, podstata edukativné stimulacnich skupin, vzajemna
vazba mateiské Skoly s rodinou ditéte. Prakticka ¢ast podava obraz vyzkumného Setieni
v podobé¢ tfi druhii dotaznikii, smérovanych na respondenty — déti, ucitele, rodic¢e. Cilem
dotaznikového Setfeni u rodict a uditeltl, bylo zjistit jejich ndzory a zkuSenosti s urCitou
matefskou Skolou a porovnat je v roviné soukromych a statnich matetskych Skol. Cilem
dotaznikového Setfeni u déti predskolniho v€ku v soukromych a statnich Skoladch bylo

porovnat jejich schopnosti na zdklad¢ testu skolni pfipravenosti.

Klicova slova: piedskolni vzdélavani, télesné a dusevni zdravi ditéte, dité, ucitelka, rodice,

hra, Skolni vzdélavaci program, bézné a alternativni vzdélavani.

ABSTRACT

The bachelor theses is concerned with the issue of preschool age children’s education offer
of various kinds of educational systems in the Czech republic. In the theoretical part of the
theses are described most important parts related to preschool education, for example
forms of kindergarten functioning before 1989 and nowadays, prevalent kinds of
educational systems and alternative educational systems, educative stimulation units base,

reciprocal relationship between kindergarten and family.

The practical part gives picture of empiric research thorough the method of free
questionnaires concentrated on the respondents — children, teachers and parents. Goal
of empiric research in the level of parents and teachers was ascertain their opinions
and experiences with concrete kindergarten and to compare private and public
kindergartens. Goal of empiric research in the level of preschool age children in the private

and public kindergartens was compare their abilities on the ground of school readiness test.

Keywords: Preschool education, physical and mental health of child, child, teacher,

parents, game, preschool educational system, common and alternative education.
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UvVOD

Vzdélani a ptistup k nému by mél byt poskytnut kazdému jedinci, ale bohuzel se tomu tak
v mnoha koutech nasi planety nedéje, at’ uz z kulturnich, politickych nebo ideologickych
divodi. Je vSeobecné znamo, ze kinematografie ma své vérné fanousky Sirokého
vékového rozpéti i z dob ¢ernobilého filmu 30. let min. stol. K velmi znamym a oblibenym
patii naptiklad filmy Skola zdklad Zivota nebo Cesta do hlubin studdkovy duse (M. Frig.,
1938,1939, podle piedlohy Jaroslava Zika), které pojimaji vzdé&lavani jako jednu
ze zakladnich slozek kazdodenniho zivota cloveéka. Vzdelavat by se mél ¢lovek po cely

jeho zivot.

Jako malé batolata u¢i déti jejich maminky tak notoricky znamou fikanku Paci, paci
pacicky nebo Jak se mas, tak, tak vselijak, kde uz se kazdy znas zacal seznamovat
s praktikami hrubé motoriky. Do tii let véku nauci rodi¢e své déti chodit, mluvit,
hygienickym a zakladnim spolecenskym navykiim, ale kolem tfetiho roku ditéte je Cas,
aby si kazdé dit¢ zacalo osvojovat i1 socialni schopnosti a nevnimalo jen samo sebe,

ale 1 okolni svét se vSemi vjemy, co do néj patii.

Nejvhodnéjsim mistem, kde se déti mohou postupné zaélenovat do spole¢nosti, jsou statni
¢1 nestatni instituce piredskolniho vzdélavani, cCily matetfské Skoly. Nastup ditéte
do matetské Skoly je vzdy nejen pro dité, ale i pro rodi¢e velkou zménou a dal§im
podstatnym krokem v jejich zivoté. Vybéru matefské Skoly by proto méli rodi¢e vénovat
dostatek casu a dikladn¢ zvazit, do kterého vzdé€lavaciho programu své dit¢ zapoji

pred tim, neZ nastoupi do povinné §kolni dochazky na né&které ze zakladnich skol v CR.

Téma Vzdélavacich programl matetskych $kol statnich a soukromych si autorka zvolila
predevsim proto, Ze sama ma dvé déti, touto otazkou se jiz musela zabyvat a vi, Ze to neni
snadné rozhodovani. Bakalaiskou praci ma autorka moznost upozornit na riizné alternativy

feseni této problematiky.

Cilem této bakalatské prace je, na zdklad€ prostudované odborné literatury a provedeného
vyzkumu, zjiSténi Grovné kvality vzdélavani déti pfedSkolniho véku v matetskych Skolach
bézného typu s matefskymi Skolami alternativniho nebo jiného predskolniho vzdélavani.
Jako dil¢i cil bakalaiské prace je popsani obecnych charakteristik a témat z oblasti
matefskych Skol (ptfedevS§im jejich historie, vzdélavacich programi, edukativné
stimulacnich skupin a vztahti mezi Skolou a rodinou) a ziskani pfedstav o fungovani

jednotlivych typi matetskych skol, nazorech a vztazich mezi uciteli a rodici.
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. TEORETICKA CAST
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1 SYSTEMATIKAA FUNGOVANI MS DNES A PRED ROKEM 1989

Z historie instituci pecujici o déti byly mezi prvnimi sirotéince a nalezince, které¢ vznikaly
v pribéhu 18. stoleti. Az konec 19. stol. se nese v duchu dnes tak propagovaného
alternativniho Skolstvi. Avsak idylicka cesta vychovy ditéte pod taktovkou individualismu
konci rokem 1948, kdy se piedskolni vzdélavani zacalo tidit podle vzniklého ,,Programu

pro mateiské Skoly*

Systém fizeni matetskych Skol v obdobi roku 1948 — 1989 je zaméfen na piredskolni
vychovu kolektivniho charakteru. Individualni pfistup k détem neni preferovan. Dité¢ ma
byt formovéno a vychovano v uvédomélého obcana, ktery miluje svou vlast a je plné

oddan svému socialistickému statu.

Po roce 1989, kdy probéhl pievrat rezimu z totalitniho na demokraticky, se trend vychovy
déti soustied’'uje na rozvoj individuality dle osvéd¢eného vzoru zemi zapadni Evropy tedy

k respektovani piirozenych potieb ditéte a jeho denniho biorytmu.

1.1 Principy fungovani MS p¥ed rokem 1989

Principy ptedskolni vychovy pfed rokem 1989 byly zakotveny v ,Programu vychovné
prace pro jesle a matetské Skoly*“. Cilem této predskolni vychovy byl vSestranny rozvoj
déti v oblasti zdravi, prace a uceni. Pod vlivem fizeni socialistick¢ho statu jsou dale
podstatnymi prvky ve vychové ditéte osvojeni si spravného spolecenského chovani,
samostatnost, kazenn a kolektivni souziti. Denni Cinnosti v matetfskych Skolach jsou
podiizeny piesnym c¢asovym intervalim. V podstaté se konkrétni ¢innost musela
uskutecnit v pfesném Casovém intervalu. Z toho vyplyva, Ze individualni potieby ditéte

nebyly dostatecné respektovany.

V daném pfiistupu byl kladen diraz pfedev§im na rozumovou vychovu.
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1.2 Zmény provedené Vv Fizeni predSkolniho vzdélavani po roce 1989

K novym systémim ve vzdé¢lavaci politice dochdzi po zméné politického rezimu v roce
1989. V tomto obdobi az do roku 2001 nebyly vydavany zadné kurikularni dokumenty
pro mateiské Skoly (dale jen ,MS“). Touto mezerou v zikond byl dan prostor

pedagogickym pracovnikiim i détem K tvofivosti a hledani novych metod pii vzdélavani.

Tato situace se zménila v roce 2001, kdy byl vydan dokument ,Bila kniha“. Jedna se
0 prvni verzi ,,Ramcové vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzd¢lavani“ (dale jen
»RVP PV®). Protoze n¢které casti RVP PV nebyly slucitelné s praxi, musel byt tento
dokument v roce 2004 aktualizovan, aby se vzniklym problémim zabranilo. RVP PV
se stava platnym pro vSechna ptedskolni zafizeni a jeji ztizovatele. V tomto programu jsou
stanoveny veskeré podminky pro instituciondlni vzdélavani déti ptredSkolniho veku.

Podle RVP PV se vytvati ,,Skolni vzdélavaci programy* ve v§ech matei'skych skolach.

1.3 Soucasné MS, jejich pozitiva a negativa

Po roce 1990 se zacalo pfistupovat k détem jako k osobnostem, které maji své vlastni
potfeby a pozadavky rtizného charakteru. Byl dén prostor alternativnim vzd€lavacim
programiim. Odborného vzdélavani vSech pedagogickych pracovniki probihd formou
kurzt, seminaii a v neposledni fadé i vysokoskolskému vzdélani. Vétsina pedagogickych

fakult nabizi obor ,,U¢itelstvi pro mateiské Skoly*.

Pozitiva sou¢asnych materskych skol

Hlavni ptednosti pravidelné dochazky do MS je proces zaélefiovani se do spolednosti

s charakteristickymi rysy.

Ditéti, které se na Cas ocita v rodin¢ s vyskytem nékterého s kritickych faktord, jako je
tteba rozvod ¢i smrt, poskytuje matetska Skola denni nékolikahodinovy vstticny a chépajici
pfistup s pocitem bezpe¢i a klidu. Dale do mateiské Skoly pfichdzi 1 déti z rizného
kulturniho prostfedi a jinych tradi¢nich hodnot a ukolem MS je predstavit a ukézat tak
ditéti nové, odlisné kulturni zvyklosti. Matetska Skola miize sehrat i tzv. ndpravni rodinnou

vychovu a to v piipadé, zda do MS dochazi dit& ze socialné slabsi rodiny.
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Neopomenutelnou piednosti pravidelné dochazky do MS jsou kazdodenni ritualy
hygienickych navykd a celkové sebeobsluhy ditéte pii oblékani, jidle i zachazeni
s hrackami. Nenahraditelnou soucasti je také proces naslouchani a empaticky ptistup pani
ucitelky pfi rozhovoru s ditétem, které patii mezi nejdilezitéjsi ¢innosti poskytnuté

v prosttedi MS.

Negativa souc¢asnych materskych Skol

Vyznamnym negativem je vysoky pocet déti na jednotlivé tfidy. Z tohoto divodu pedagog
jen obtizn¢ zvlada poskytnout kazdému ditéti dostatek Casu na vyjadieni jeho myslenek

a potfeb.

(Mat&jeek, 2005, s. 141)
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2 KURIKULARNI DOKUMENTY

W

V souladu se zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vySSim

a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zakon) vznikly $kolni a statni kurikularni dokumenty.

Dokument vénujici se ,,Skolni casti“ je obsazen ve ,,Skolnim vzdélavacim programu‘

a dokument casti ,,Statni* je predstaven v ,,Narodnim programu vzdélavani“ a v RVP PV

v platnosti od roku 2004.

2.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vychovu a jeho obsah

Réamcovy vzdé€lavaci programu pro piedskolni vzdélavani tvori 12 casti a je soucasné

zakladnim materidlem pro tvorbu ,,Skolniho vzdé€lavaciho programu® kazdé mateiské

Skoly.

1.

Vymezeni Ramcového vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdeéldavani

vV systému kurikuldarnich dokumentii: je zde popsan obsah, struktura, funkce
a principy samotného jadra RVP PV.
Predskolni vzdelavani v systému vzdeélavani a jeho organizace: jSou zde uvedeny
odliSnosti pfedSkolniho vzdélavani od povinného a dale kladen duraz
na predskolni vzdélavani v souladu s pozadavky Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy Ceské republiky.
Pojeti a cile predskolniho vzdélavani: zabyva se vSeobecnymi cily vzdélavani,
ramcovymi cily pfedSkolniho vzdélavani a to zhlediska z povinného
i celozivotniho vzdélavani. Ramcovymi cily se rozumi rozvijeni ditéte v oblasti
uceni, pozndvani a osvojeni si zdkladnich hodnot na$i spolecnosti, déle
schopnosti se projevit v situaci vzniklych komunika¢nich problémi. Vyznamnou
roli zde sehrava i fizené a spontanni u€eni a uceni se formou hry, kterd ma své
nezastupitelné misto ve spravném vyvoji ditcte.

Vzdélavaci obsah: patii sem Dite a jeho telo, Dité a jeho psychika, Dité a ten
druhy, Dité a spolecnost a Dité a svet. Prvni dva by méli obsahnout oblast
pohybovou, uvédoméni si sama sebe v mySleni a vniméni vlastni osobnosti,
zdokonalit pamét’, uceni, tvofivost a to vSe 1 v hudebni oblasti. V dalSich tfech

oblastech se dité€ rozviji, ve vztahu vlastniho j& s okolnim svétem.
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5. Vzdeélavaci oblasti vRVP PV: maji slouzit k naplihovani a dosahovani vsech
vzdélavacich cili

6. Vzdelavaci obsah ve Skolnim vzdélavacim programu: Klade se dlraz
na propojenost vSech vzdelavacich oblasti.

7. Podminky predskolniho vzdeélavani: Pozadavky, na které je kladem duaraz
pii vzdélavani déti: obsahuje zakony, ptredpisy, vyhlasky a materialy nezbytné
pro dosazeni cili predSkolniho vzdélavani.

8. Vzdelavani deti se specialnimi vzdélavacimi potrebami a déti mimoradné
nadanych: zabyva se podminkami vzdélavani déti se zdravotnim znevyhodnénim,
socidlnim znevyhodnénim, zdravotnim postizenim a déti mimotradné nadanych.

9. Autoevaluace skoly a hodnoceni déti: Kapitola predstavuje evaluaéni systém, jak
Skoly, tak jednotlivych pedagogii, pouzité formy a metody pfi evaluacnim fizeni.

10. Zasady pro zpracovani skolniho vzdeélavaciho programu: patii sem navod
pro tvorbu skolniho vzdélavaciho programu spole¢né s identifikacnimi udaji
Skoly, charakteristikou Skolniho programu a evalua¢niho systému.

11. Kritéria souladu ramcového a skolniho vzdeldvaciho programu: aby byl kazdy
Skolni vzdélavaci program platny, musi odpovidat podminkdm stanovenym
v RVP PV.

12. Povinnosti predskolniho pedagoga: zamétuje se na odpovédnou ¢innost

pedagogti, jejich vztahu k rodicim a kvalit pedagoga jak by m¢l vézt vzdélavani.

(RVP PV, 2004)

RVP PV je velice obsahly a neni zpracovan tak, aby se podle n¢j pifimo pracovalo, ale tvoti
jeho zéaklad, ktery smétuje ke vzdélavani déti predskolniho v€ku s jeho principy, které

rozviji jejich schopnosti a dovednosti.

Principy RVP PV — hlavnimi principy vzdélavani prace s predskolnimi détmi jsou:

o Akceptovat vyvojova specifika déti uréitého véku a promitnout je do obsahu prace,
metod a organizace.
o Zajistit vSem détem, které navstévuji matetské Skoly rtizného typu, odpovidajici

ucinek vzdélavaci prace.
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o Dat moznost v§em détem v matefskych skolach, aby si zvolily samostatné formy
a metody prace.

o Kazdému jedinci umoznit vyuzit svych individudlnich potieb, které¢ budou smérovat
ke vzdélavani

o Miru vzdélavani formulovat tak, aby se déti postupné zdokonalovaly
a prohlubovaly si tak jiz ziskané schopnosti a dovednosti a utvoftily si tak kladny

vztah k uceni, feSeni problému, kvality mezilidskych vztahi i seberealizace.

(RVP PV, 2004, . 6)

2.2 Skolni vzdélavaci program a jeho souvislosti s RVP PV

Skolni vzdélavaci program je vlastni plan vychovné a vzdélavaci price a mél by
popisovat ne€kolik oblasti pro jeho spravnost v ramci obsahu podle RVP PV. Mezi néz
patfi:
o Identifikaéni udaje $koly, adresa $koly a jeji nazev, jméno feditelky a tviirct SVP,
systém Skoly, ramcové a dil¢i cile.
o Charakteristika umisténi a predstaveni MS, napf. organizace ve $kolnich
budovach.
o Organizace vzdélavani, typy c¢innosti, rAmcovy rezim dne nebo vycet aktivit,
které se budou konat béhem roku.
o Filosofie S$koly, zakladni principy prace (neformalni kurikulum, mimoskolni
¢innosti), popis programu skoly a pravidla Ttidniho vzdélavaciho programu.
o Formalni kurikulum, zékladni smér Skoly, jeho obsah a cile.
o TFidni kurikulum, metody a formy prace a ¢innosti déti.
o Evaluace, vnitini evaluace, vlastni evaluace, evaluace projektu skoly.

o Piilohy v SVP obsahuji Provozni ¥ad, Skolni ¥4d, T¥idni kurikulum a Evaluaéni
Zpravy.
(Manual SVP, Smolikova et al., 2005, s. 10-11)
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Od 1. zafi 2007 musi kazda matefska Skola vézt svij vzd€lavaci program podle
vytvoteného Skolniho vzdélavaciho programu (dale jen ,,SVP*) odborné fedeno ,,Skolni

kurikulum®, ktery musi vychazet z RVP PV a spliiovat tak podminky pro jeho platnost.

Walterova (1994) definuje kurikulum v jeho uplné formé a pfipisuje mu tfi podstatné
aspekty s ohledem na matetské skoly:
o Formalni kurikulum, patii sem zptisob organizace Skoly, jeho cile a obsah.
o Neformalni kurikulum, obsahuje spoluprace s rodi¢i, mimosSkolni ¢innosti —
napf. program pro adaptaci déti pfed nastupem do MS a jiné aktivity celé skoly.
o Skryté kurikulum, napi. vzdélavani uciteld, persondlni klima Skoly, prostiedi

Skoly atd.

(Kotatkova, 2008, s. 97)

RVP PV zasahuje do vsech oblasti piipravy SVP. Tyka se to tvorby samotného SVP
i tvorby ,,Tfidniho vzdélavaciho programu‘ (dale jen ,,TVP*) a dale i jejich realizace
a evaluace. Soulad RVP PV a SVP by mél spoéivat v jeho znalosti u kazdého pedagoga.
Ten by si mél byt piesné v€dom, co je z RVP PV pro Cinnost mateiské Skoly povinné.
Obsah SVP, jeho cile i evaluaci bychom méli chapat jako celek a podle toho s nim

I pracovat.

2.3 Tridni vzdélavaci program

Funkce ucitele v mateiské Skolce je podporovat zdravy rozvoj ditéte a to po strance
rozumové, télesné a citové a také vézt déti k osvojeni si zakladnich, spolecenskych
a hygienickych navyki. Uspé$nost vzdélavani tkvi v kvalitnim a zfetelné formulovaném
vzdélavacim programu. V tomto piipadé SVP, podle kterého se miize ucitel dobie
orientovat a tak vykonévat spravné svoji praci. Na vzniku SVP by se mél podilet kompletni
pedagogicky persondl, avSak na tvorbé Ttidniho vzdé€lavaciho programu se Ucastni pouze

pani ucitelky pracujici v konkrétni tiidé.
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TVP je vypracovan ramcove pro cely Skolni rok a detailn€ pro jednotlivé ¢asti roku. TVP

ptredstavuje 4 Casti.

1. Zamér, kam sméfuje ¢innost pedagogu.

2. Stézejni cile pro jednotlivé Casti roku.

3. Obsah prace, napt. nazvy hlavnich témat.

4. Metody, které budou pouzity pfi praci s détmi.

(Kotatkova, 2008, s. 100)

Smysl TVP spoc¢iva v jeho kreativité. Jeho znéni se nemusi doslovné dodrzovat, ba naopak

je mozné do n¢j zasahovat z hlediska aktualniho déni ve svété, popiipadé ptizplsobit

riznym tradicim a svatklim, které mohou dit€¢ obohacovat v jeho spolecenském chovani.

TVP informuje rodice, co pravé v matetské skole déti s pani ucitelkou d€laji, na jaké téma

se soustiedi, Nebo co praveé vytvareji, bud’ pro dany mésic, tyden ¢i pfimo denni plan. TVP

by mél byt dostupny vSem rodi¢iim a dat jim tak moznost s détmi na dané téma dale

hovofit i doma a prohlubovat si tak, jiz ziskané poznatky a schopnosti z matetské skoly.

Ve své knize Kot'atkova definuje cilové kategorie TVP.

Podstatnymi cilovymi kategoriemi v TVP jsou:

o

Cile se zaméFenim na rozvoj motoriky (spadaji sem kompletni pohybové
a sportovni dovednosti)

Cile zaméiené na rozvoj mySleni a Feéi (patii sem rozvoj slovni zésoby,
gramatické spravnosti ve vyjadiovani a prevence poruch vyslovnosti)

Cile zamérené na rozvoj osobnosti ditéte a jeho dovednosti pro souziti
s druhymi (zamétuje se na pozitivni spolupraci pfi vytvareni vzajemnych vztaht)
Cile zamérené na rozvoj tvorivosti, seberealizace a vrozenych dispozic (zabyva
se vytvarnou, hudebni, hudebné pohybovou a dramatickou slozkou rozvoje déti)
Cile zamérené na rozvoj celé §kaly dovednosti, které se daji vyuzit v dennim
béZzném Zivote.

(Kotatkova, 2008, s. 101)
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3 ALTERNATIVNI VZDELAVACI PROGRAMY

Ve dvacatém stoleti prochazi skolstvi celou fadou inovaci, které se zacCaly promitat
do tzv. alternativnich Skol, kde se hledaly a ovéfovaly nové postupy modernich
pedagogickych teorii. SpoleCnym jmenovatelem téchto alternativnich Skol je dlraz
na zadkovu i ucitelovu svobodu, dale je kladen diiraz na kreativitu, samostatnost

a v neposledni fadé vyuzivani novych netradi¢nich metod vyucovani. (Jiva, 1994, s. 56)

Alternativni Skoly podle J. Prichy (2004) délime na klasické (Montessori systém,
Daltonsky plan a Waldorfské Skoly) a tzv. soukromé matetské Skoly (kde zfizovatelem
je cirkevni, pravnicka ¢i fyzickd osoba) a v souladu se soucasnou dobou i na moderni

alternativni Skoly (program Zacit spolu, projekt Zdrava matetska Skola, Lesni kluby).

Odlisnost alternativniho pfedSkolniho vzdélavani od tradi€niho vzdélavani v béznych
matefskych Skolach mize spocivat napf. v jinych mozZnostech organizace vyuky,
kurikularnich programech, v hodnoceni zakt, nebo vztazich mezi skolou, rodi¢i a détmi

apod. (Prtcha, 2012, s. 21)

Pro tucely bakalarské prace a z divodi usnadnéni porovndni byly vybrany pouze

3 alternativni moznosti edukacnich programd, které nejvyraznéji oslovuji vefejnost.

3.1 Materska Skola Marie Montessori

Casa di Bambini — Diim deéti byl zalozen italskou 1ékaikou, antropolozkou a pedagozkou
Marii Montessori (1870-1952) v Rimé& v roce 1907. Cely Zivot pracovala se zdravymi,
socialné¢ ohroZenymi i mentdlné postizenymi détmi a snaZila se jim pomoci rozvijet
se podle svych schopnosti a moznosti, pomoci riznych vlastnoruéné vytvorenych
pomicek. Veskeré své poznatky Cerpala z pozorovani a experimenti podlozenych v oblasti

biologie, antropologie a experimentalni psychologie.

(Kotatkova, 2008, s. 170)
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Zikladni mySlenky: Montessori pedagogika vychdzi z vnitinich zdroji ditéte. Ucitel zde
ma ulohu pouze pozorovatele a v ptipadé nouze i pomocnika, ktery uzplsobi situaci tak,
aby obsah prace mohlo dité pouzivat k dalSimu seberozvijeni, coz vystihuje Montessori
motto: ,,Pomoz mi, abych to dokazal“. Montessori pedagogika nebo jeji vzdé¢lavaci
program se dale snazi 0 svobodu projevu kazdé détské osobnosti, 0 svobodu volby,

respektu k sobé samému i k ostatnim, k prostredi a zivotu v ném.

Cilem programu je pomoci ditéti rozvijet se Vv samostatnou a svobodnou o0sobnost.
Respektovat jeho svobodnou volbu, iniciativu a vlastni tempo pii jakékoliv ¢innosti.
Vytvoftit prostiedi, ve kterém by se dit€¢ mohlo dostatecné¢ soustfedit na rizna cviceni

a tvorbu ze své vlastni vule.

Obsah prace je zalozen na mezinarodné vytvofenych osnovach. Prostor, ve kterém se dité
pohybuje, je rozdélen do nékolika oblasti: ,,prakticky zivot, senzoricky material,
matematika, jazyk, uméni, prace venku“. Rozvoj ditéte spociva v opakovaném uceni
v autodidaktickém materialu rizné obtiznosti se zaméfenim na ,,velikost, tvar, povrch,
barvu, chut’ a zvuk a tyto okruhy umoziuji celistvi rozvoj ditéte”. Pomiicky jsou vyrobeny
tak, aby vedly dit¢ k eduka¢ni, Cinnosti a jsou uspofadany od nejjednodussiho
k nejobtiznéjsim. Déti se dale uci vécem z praktického zivota, které maji rozdéleny do Ctyt
skupin: ,,osobni péce, péte o prostiedi, rozvoj socialnich vztaht, pohyb a hra“. Soucasti
kaZzdodennich aktivit jsou i hudebni a vytvarné pomucky, které¢ muze dité¢ kdykoliv pouzit

ke svému vyjadieni. Prace venku je spojena s péci o rostliny i1 zviratka a celkoveé

pozorovani ptirody kolem sebe.

(Kotatkova, 2008, s. 172)

Matetské Skoly, které by se chtély ptipojit k ,,Programu Montessori“ by musely ziskat
opravnéni od Spole¢nosti Montessori o.s., didle by musely mit odborné¢ vysSkolené ucitele
V této pedagogice, pfipravené prostiedi, specidlni pomiicky a odpovidajici program.
V CR je soucasné 15 mateiskych $kol s timto programem. Na predskolni vzd&lavani tohoto

programu navazuji M. Montessori zakladni Skoly.
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3.2 Pojem ,,Zdrava Skola*

Pojem ,,Zdrava mateiska Skola“ vyjadfuje naplnéni uréitého cile, ktery mu udava smér
Vv podobé jak prozit zivot radostné a souladu se zdravim. V 80. letech 20. stol. vznikl
projekt pro zakladni $koly s cilem ovlivnit mladou generaci, aby méla pozitivni postoj
ke zdravému Zivotnimu stylu. Na tomto zakladé piipravil Statni zdravotni ustav CR projekt
i pro matefské Skoly, které maji tu moznost se od roku 1996 k tomuto modelu hlasit

a na jeho podstatach si program ,,Zdrava MS* sami navrhnout.

Zikladni myslenky ,,Zdravé Skoly*

Clovék Zije ve vzajemné interakci s piirodnim prostiedim. Zdravi je hodnota, ktera se neda
ni¢im nahradit, a proto si zdravi musime kazdodenn¢ chranit a vazit si ho. Zdravi kazdého
Cloveéka zavisi na jeho Zivotnim stylu, jde o komplexni péci, jak télesné stranky zdravi,
tak 1 t¢ duSevni. Ovlivnit a podporovat jedince v péci o zdravi by se mélo zacit
uz v predskolnim ve€ku, aby se zdravé navyky vseho druhu zafixovaly pevnéji a trvaleji.
Neni duilezity jen zdravi zivotni styl, ale jde 1 o respektovani specifickych détskych potieb

a celkovou télesnou 1 duSevni pohodu.

Cile tohoto programu: Ditéti zabezpecit télesnou, duSevni a spolecenskou pohodu po dobu,
kterou stravi v matetské Skole. PredSkolni vychovu ditéte vézt ke zdravému zivotnimu

stylu, vhodnym dovednostem a navykam.

Obsah prace ,,Zdravé skoly*
Obsah prace je rozdélen do tii oblasti:

1. Oblast pohody a zdravi je zaméfen: na vytvofeni podminek pro pohodu, kterd uzce
souvisi s pocitem zdravi dale k vytvofeni spokojenosti vSech zucasténych osob ve skolce,
dale je dtlezita péce o zdravou vyzivu a vytvoreni podminek a prostoru ke spontdnni hte,
zajistit dostatek pohybu, ktery patii ke zdravému zivotnimu stylu a vzbudit u ditéte pocit

diivéry a empatie v komunikaci a spolupréci s celym personalem MS.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 22

2. Oblast vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu se zamétuje na téma, jako je lidsky
organismus, mezilidské vztahy, psychiku a osobnost, vztahy ke svétu, prirode a spolecnosti
a to vSe na urovni chapani ditéte predskolniho véku a druhym tématem z této oblasti je
volba takové vychovy a uceni ditéte, aby bylo pouze motivovano a smérovano k dané
¢innosti, ale mélo moznost pfi tom rtizné experimentovat a prozivat, jde o tzv. prozitkové
uceni.

3. Oblast spoluprace s rodici a dalsimi odbornymi partnery. Patii sem ,,provazanost rodiny
s matei'skou Skolou, hlubsi poznani ditéte spociva v dostatecné informovanosti od rodict,
kde se Skolka snazi u ditéte podporovat vSe piinosné a naopak minimalizovat vSe
skodlivé“. Rizeni mateiské S$koly podrobit viem zGlastnénym. Ugitelka sehrava
V programu ,,Zdravd Skola“ hlavni ulohu, protoze déti denné sleduji jeji chovani a tak
si vzorec jejiho pocinani osvojuji a pfivlastiuji. Je tedy dilezité, aby jeji navyky
ke zdravému zZivotnimu stylu byly dostate¢né piikladné. Velmi dilezitd je soucinnost
matefské Skoly se Skolou zakladni, hlavni podstata tkvi v tom, aby ucitel zakladni Skoly
nadale podporoval Vv ditéti sebedtivéru a tim pokracoval v zapocaté praci ,,Zdravé mateiské

Skoly*. (Havlinova et al., 1995, s. 18-21)

3.3 Program ,,Zacit spolu“

V mezinarodnim oznaceni znama pod pojmem ,,Step by step . Jeji zakladni myslenky jsou
vSak zakotveny v ,,Programu Head Start” z USA a je kombinovan S tradi¢ni predskolni

vychovou evropskych zemi. Program ,,Zacit spolu“ k nam pronika v obdobi 90. let 20. stol.

Zikladni myslenky programu ,,Zacit spolu*

Program ,,Zacit spolu“ je zaloZen na teoriich J. Piageta, E. Eriksona a L. S. Vygotského.
Jejich teorie je zaméfovana na porozuméni ucivu ditéte s ohledem na jeho psychosocialni
vyvoj. Tento program je otevien zménam, které jsou predmétem jednani mezi americkymi
a evropskymi pedagogy a odborniky na piedskolni vzdélavani. Dulezitym postojem
programu ,,Zac¢it spolu® je vzbudit v ditéti touhu ucit se bez natlaku okoli a stresu.
Individuélni ptistup ke kazdému je zédkladni mySlenkou programu, protoze umozni vSem
détem pracovat svym vlastnim tempem a vlastni volbou stylu uceni, které mu nejvice

vyhovuje. Vyznamnym rysem programu je spoluticast rodiny na dennich S$kolnich
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aktivitach, jelikoz rodice ovliviiuji své déti nejvice je tedy podstatné, aby byl 1 skolni svét
spoleCnou soucasti déti i rodicl. Program ,Zacit spolu” klade diraz na vyvoj
charakteristickych ryst osobnosti a témi jsou: prijimat zmény a aktivné se s nimi
vyrovnavat, kriticky myslet a nést za své jednani odpovednost, byt tviirci, umeét rozpoznavat
problémy a resit je. Mit zajem a odpovédnost viici spolecenstvi ve tride, v obci i1 zemi,

ve které zijeme. (Kotatkova, 2008, s. 174)

Cilem programu je, aby dit¢ dosahlo co nevyssiho stupné samostatnosti, tvofivosti, rozvoje
svych dovednosti a to ve vSech oblastech jak jazykovych, literarnich, hudebnich,
pohybovych a v mnoha dalSich. Individualita vzdélavani, respektovani volby ditéte a ucast
rodi¢lh na dennich planech tfidniho programu jsou prioritnimi znaky programu ,,Zacit

spolu®.

Obsah prace a jeho podstata spociva v usporadani prostoru pro dité, a to jak uvnitf skoly,
tak venku, jde o tzv. centra aktivit, kde jsou umistény vhodné pomticky a materialy.
Navrzend centra aktivit ve tfidé byvaji: domdcnost, kostky, manipulacni a stolni hry,
ateliér, knihy a pismena, pokusy a objevy, pisek a voda, dramatické hry a dilna. NavrZzena
centra pro venkovni prosttedi jsou: zahradniceni, pisek a voda, prolézacky a houpacky,
pokusy a objevy. Dité si tak samo zvoli centrum, kde chce pracovat. Funkce ucditele je zde
spiSe pozorovaci, dit€¢ je vedeno k ¢innosti nedirektivnim zptisobem. Obsah programu
pomaha ditéti bliZze se seznamit a pochopit problematiky z logiky a matematiky (mé&feni,
pocitani, tfidéni), fyzikalniho svéta (pokusy s piskem a vodou, méfeni, vazeni atd.), vztah
mezi mluvenym a psanym slovem (vypravéni si pohddek, sluchovéd cviceni), fesi
problematiku komunikace mezi détmi, rozvijeni jejich jazyka a matematicko-logické
pfedstavy. Déti maji dost ¢asu na zvoleni si €innosti, kterou chtéji vykonavat ve svém

vlastnim stylu a tempu.

Vzdélavani ugditelek tohoto typu alternativni §koly v Ceské republice zajiituje nevladni
neziskova organizace ,,Step by Step” CR o.s.. Navaznost MS ,,Zagit spolu® existuje
i na $kolu zakladni a to stejného nazvu a na zakladé stejnych principti. Prvni MS s timto

programem jsou V na$i zemi akreditovany od roku 1994.

(Kotatkova, 2008, s. 177)
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3.4 Ostatni vzdélavaci programy v CR

Dalsi moznosti alternativniho vzdélavani je tzv. Daltonsky plan (zavedeny v roce 1920
v americkém mést¢ Daltonu) zaloZzeny Helenou Parkhurstovou (1897-1957). Hlavni
princip této vzdélavaci metody spociva v seznamu ukoll zadanych na cely tyden, dité
si voli kdykoliv libovolny ukol a az ho splni, zaznamené se na tabuli. V prib¢hu tydne
by mélo splnit vSechny ukoly. Samoziejmé¢ je kladen diiraz na svobodnou volbu

a individualitu kazdého ditéte. (Be¢varova, 2003 s. 44)

Dale je to Waldorfska materska skola, kterou zalozil Rudolf Steiner (1861-1925). Filosofie
vzdélavaciho programu je zalozena na pozndvani svéta a uceni ¢lovéka v ném. Dostatek
vzdélani zabezpeci ¢loveéku svobodu, aby se mohl dale individudlné rozvijet. Pro vyjadieni
svych myslenek mohou vyuzivat i pohybt celého téla napt. kdyz si vypravéji néjaky piibch
nebo pohadku, tak se dit¢é nemusi projevovat jen verbaln€, ale i pohybem. Pocit
soundlezitosti mezi détmi, uciteli, vSemi Zivymi tvory na Zemi a vesmirem je samoziejmou

soucasti denniho déni tohoto typu matetfskych skol. (Smahelové, 2008, s. 32)

Lesni kluby, proto, Zze nemaji klasické zazemi jako je tomu u béznych ¢i alternativnich
matetskych skol. Mohou je tvofit maringotky, sruby ¢i jurty, kde se pouze odpociva a vaii.
Déti byvaji cely den venku a to za kazdého pocasi. V lesnich klubech se nenajdou bézné
hracky, se kterymi si déti hraji doma. V ,,Lesni Skolce* si déti hraji s pfirodnim materidlem,
ktery si sami najdou nebo vyrobi. SVP tvoii hlavné pobyt venku, ale i klasické ¢innost
z b&znych MS, jako je napf. trénovani jemné a hrubé motoriky, matematického vnimani

a Vv nemalé mife i pfedctenarské vychove. (Vosahlikova, 2010, s. 19)
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4 EDUKATIVNE STIMULACNI SKUPINY

Edukativn¢ stimula¢ni skupiny (dale jen ,,ESS*) maji za tikol motivovat dit¢ ke vzdélavani,

radosti z nového poznavani a posunovat ho v jeho osobnim rozvoji.

Tématicky okruh ESS je pro praktickou c¢ast bakaldiskou prace velmi podstatny, proto
jej autorka bakalaiské prace zavedla do obsahu této prace, jako jednu z teoretickych casti.

Diiraz je kladen na blizsi seznameni se a pochopeni podstaty tohoto terminu.

4.1 Cile ESS

ESS se snazi formou hry rozvijet schopnosti ditéte, které by mélo pfed nastupem
do zakladni Skoly zvladat. Jde o zakladni piehled v pocitani, ¢teni (znalost nékterych
pismenek napft. pismenka ze svého jména) a psani (umét se sam podepsat). Podstata ESS
spo¢iva ve spolupraci ditéte s pani ucitelkou a alespont jednoho zrodi¢h. ESS mize
rodi¢tm a ditéti ukazat dalsi cestu jak se zdokonalovat v jeho rozvoji a piipravé ke vstupu

do zékladni skoly.

Abychom mohli dité dostate¢né pripravit na nejdilezitéjsi Cinnosti, které bude vykonavat

v zékladni Skole je dllezité je rozdélit do n€kolika oblasti:
1. Grafomotorika (déli se na jemnou a hrubou motoriku).
2. Reé, mysleni.

3. Sluchoveé vnimani (sluchova diferenciace, pamét, analyza, syntéza, vnimani

a reprodukce rytmu a melodie reci).

4. Zrakové vnimani (zrakova diferenciace, analyza, syntéza, pameét).
5. Prostorova orientace (pravoleva orientace, orientace v case).

6. Matematické predstavy.

(Bednatova, Smardova, 1999, s. 5)

Tyto oblasti je potiebné opakovat a setrvat v navaznosti a to od nejjednodussiho

wevr

listy, které mu budou k dosazeni danych cila (Eteni, psani, poc¢itani) napomahat.
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4.2 Diléi vzdélavaci oblasti ESS

Dil¢i vzdélavaci oblasti ESS uz byly zminény v piredchozi kapitole a nyni budou
podrobnéji rozepsany. VSechny oblasti ESS smétuji k uspésné pripraveé ditéte na nastup

do zékladni skoly.

Grafomotorika, motorika ESS

Touto motorikou se rozumi veskeré pohybové schopnosti jedince. DéEli se na hrubou
a jemnou. Hrubou motorikou se rozumi schopnosti vyuzit koordinace celého lidského téla.
V ESS se hrubé motorice ptili§ ¢asu nevénuje, protoze predpoklad, ze déti jsou v pohybové
oblasti dovedné a hbité je velmi vysoky. V ptipadé, ze nékteré dité je méné obratné, jsou
rodi¢im doporu€eny rizna cviceni ke zdokonaleni hrubé motoriky. U jemné motoriky
jde o jemngjsi ovladani pohybi rukou (napf. vystfihnout obrazek) a zraku. Do jemné
motoriky spadé i grafomotorika (drZeni psaciho nacini, postaveni a uvolnéni ruky pfi psani

a kreslenti).

Trénovani jemné motoriky muize ptispét i ke zjiSténi laterality tedy, jestli je dit¢ vyhranéné

ke psani pravou nebo levou rukou.

Re¢ a mysleni ESS

Cviky, kterych se vyuzivd v ESS pro rozvoj fe€i a mySleni sniZzuji ostych ditéte
pii komunikaci pred vetsi skupinkou déti a dale tak prispiva k lepSimu vyvoji v oblast ¢teni
a psani. Vypravénim riznych piibéhii a pohadek si dité rozSifuje a zdokonaluje slovni
zésobu. Ui se pouzivat fe¢ i kregulaci svého chovani. Cim je verbalni vyjadfovani

dokonalejsi tim se posouva i uroven mysleni.

Sluchové vnimani ESS

Srozvojem fe€i Uzce souvisi 1 sluchové vnimani. Pred¢itdni pohadek pied spanim
ve Skolce nebo doma se rozviji sluchové vnimani, které je diilezité pro spravny rozvoj ¢teni
a psani. Vnimani obsahu pii Cteni je pro dit¢ piedSkolniho véku velmi obtizné a proto
by se mélo tzv. poslechové cvi¢eni denné trénovat. Zapojeni analyzy a syntézy

do programu ESS je velmi podstatny, protoze uc¢i dité€ rozlozit slova na slabiky a hlasky
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a naopak zdokonaluje dité v tom, aby bylo schopno z jednotlivych hlasek a slabik né&jaké
slovo vymyslet a slozit. Tak stejné je potieba, aby dit¢ dokazalo rozeznat, jestli
se naptiklad dvé rtzna slova k sobé rymuji ¢i nikoliv. Pfi sluchovém vnimani se dité
pokousi dané slovo vytleskat a tak zjistit z kolika slabik se sklada, coz je jedna

ze zékladnich latek uciva prvniho ro¢niku zékladni Skoly.

Zrakové vnimani ESS

., Zrakem prijimame nejvice informaci 7 naseho okoli. Zrak je prostrednikem pozndvani

hmotného svéta i prostiedkem komunikace. “ (Bednaiova, Smardova, 2007 s. 14)

Zdravy zrak je u déti predskolniho i Skolniho veku velmi dilezity, protoze v piipadé
oslabeni zraku nebo nékteré vrozené zrakové vadé by se mohlo dité chybné naucit pismena
pfi Cteni 1 psani. V ESS se uci déti vnimat véci nejen v celku, ale i1 detailngji tzn. vnimani

barev, tvart, velikosti i polohy (napf. nahote, dole, vptedu, vzadu apod.).

Prostorova a pravoleva orientace ESS

Podle Bednatové a Smardové (2007) prostorovou piedstavivost ziskivame pomoci vétsiny

smyslovych vjemu tedy sluchu, zraku, hmatu a pohybovych schopnosti.

Pti oslabeni pravolevé nebo prostorové orientace dochdzi k potizim pii ¢teni, psani

I v oblasti matematiky. V ESS se procvicuje rozeznavani vlevo a vpravo.

Matematické predstavy ESS

Dilezitym ukolem v ESS je, aby si dit¢ umélo pod jednotlivymi ¢isli predstavit mnozstvi
spiSe, neZz mechanicky odiikavalo ¢iselnou fadu napf. od 1-10. Pracovni listy v ESS
obsahuji i riiznd cviceni na pochopeni nejenom mnozstvi, ale i geometrickych tvart, které

jsou détem uz zndmé nebo se je spolecné ve skupince naudi.

(Bednatova, Smardova, 2014, s. 17)
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4.3 Realizace ESS

Program ESS si kazdd Skolka miize rozvrhnout podle svého navrhu po dobu celého
Skolniho roku. A to bud’ v uspotfadani intenzivnich hodin, které se konaji jednou do tydne
nebo 1épe s dvoutydennim casovym rozestupem. ESS ma dohromady 10 hodin takze
je dopiedu jasné, ze ptiprava ESS ukoncenim tohoto casového intervalu nekondi,

ale je dulezité, aby to, co se déti v ESS nauci dale cvicily s rodi¢i doma i po skoceni ESS.

V kazdé skupince ESS by nemélo byt vice jak 8 déti. A co je velmi dulezité, aktivni
pritomnost alesponn jednoho rodi¢e. Navic rodie sami vidi, jak dité pracuje a maji
tak jedinecnou moznost stravit s ditétem dalsi spoleény ¢as, kde ho mohou podpofit

a povzbudit a tak mu dodavat vice sebevédomi.

ESS mize vykonavat pedagog, ktery prosel kurzem ESS na nékteré z pedagogicko-
psychologickych poraden (PPP).

., Lekce zacinaji rozvijenim jemné motoriky a grafomotoriky, pokracuji hrami zamérenymi
na rozvoj vaimadni reci, prostorové orientace a pocetnich predstav. V zaveru lekce vidy
vysvétlime vyznam a cil jednotlivych cinnosti, jejich souvislost se Ctenim, psanim

a pocitanim. “ (Bednatova, Smardova, 1999, s. 23)
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5 VZTAH MATERSKE SKOLY A RODINY

Existuje bezpochyby nemalé mnozstvi podob rodinného souziti. Nékteré charakteristické
rysy specifikuji rodinu funkéni a jiné zase rodinu dysfunk¢ni, ale spiSe se tyto vzorce
navzajem prolinaji a doplnuji. Udalosti, jez Vjedné rodiné mohou nasvédcovat o jiz
nefunk¢ni roding€, mohou pro jinou rodinu ptedstavovat pravy opak. Podstatnym faktorem
pro dobry, funkéni vztah MS a rodiny je dostate¢na informovanost a piehled uditelek
0 situaci v jednotlivych rodinach. Jen tak miZe cely kolektiv MS pomahat ditéti v jeho

ruznych oblastech zivota, at’ uz radostnych ¢i bolestnych.

5.1 Vyznam materské Skoly

MS zastava funkci vychovnou a vzdélavaci, socializaéni a ochrannou. Viechny tyto funkce
jsou navzajem propojeny a jejich vyznam je nezastupitelny. O vychové a vzdélavani toho
bylo v ptedchozich kapitolach feceno jiz dostatek. Pod funkci ochrannou si muzeme
predstavit napf. ¢asovy interval, kdy rodice ptedaji své dit€ do nekterého z predskolnich
zafizeni, kde je o dit¢ postarano, co se bezpec¢i nebo obzivy tyka. Funkce socializa¢ni
je nemén¢ dulezita, jelikoZ napoméha ditéti se zaclenit do kolektivu déti a uci ho,

jak obhajit své nazory a potieby a jak se chovat i k druhym.

5.2 Rodice a materska skola

Vzijemna kooperace mezi MS a rodi¢i ma podle Lazové i v dnesni dob& potad velké
mezery. Predchdzet negacim tohoto druhu by se mohlo napf. faddnou ucasti na vSech
ttidnich schizkach, které byvaji hned na zacatku Skolniho roku a pak jesté nékolikrat

béhem celého roku. (Lazova, 2013, s. 21)

Na schiizkach jsou rodi¢e informovani o déni ve Skolce a maji moZnost se jakkoliv
svobodné vyjadfit k situacim rizného druhu. Dalsi formou kontaktu mize byt smluveni
individualni schizky bud’ s tfidni pani ucitelkou, nebo i s pani feditelkou. Jednoznaéné
souhra obou protipolli zalezi na nich samotnych, podstatnym faktorem je vzajemné
naslouchani, tzn., Ze rodi¢ by mé&l MS informovat o diilezitych zménach, které u ditéte
prob&hly a MS by tyto zmény méla respektovat a podle nich se k ditéti chovat. Oproti tomu

by rodi¢ mél naslouchat radam ze strany MS, které maji letité zkuSenosti. Naptiklad
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nékteré déti maji pii nastupu do MS adaptacni problémy a rodie si mysli, ze kdyz dité
bude chodit do MS pouze tiikrat do tydne, Ze se situace zlepsi, ale MS na to ma objektivni
profesionalni nahled a ten radi rodi¢im, aby vydrzeli ranni emocionalni vylevy ditéte

a nepierusovali tak denni dochazku.

Hlavni roli ve spravné spolupraci rodice a MS hraje komunikace a vzajemna duvéra,

bez niz nebude spokojeného rodige, ditéte ani celého prostiedi MS.

5.3 Autoevaluace materské Skoly

»Autoevaluace je proces prabézného vyhodnocovani vzdélavacich cinnosti uvnitf
matefské Skoly. Probihd priibézné v navazujicich a opakujicich se fazich. Autoevaluace
poskytuje pedagogiim zpétnou vazbu o kvalit¢ provedené prace. Je to proces, ktery

je ptredem napladnovan a systematicky realizovan.

Podle RVP PV (2004) je autoevalua¢ni program nezbytny pro komplexni vyhodnoceni
¢innosti mateiské Skoly. Evaluace by se méla zaméfit na: ,,napliiovani cild programu,
kvalitu podminek vzdélavani, zplsob zpracovani a realizaci obsahu vzdélavéni, prace

pedagogt a vysledky vzdélavani®. (RVP PV, 2004, s. 37)

Uspésnost autoevaluace spoc¢iva ve spravné stanovenych cilech, kterymi Skola dava najevo,

o co usiluje a kam jeji ¢innost sméfuje.

Vastatkova (2006, s. 41) doporucuje formulaci konkrétnich cili podle tzv. pravidla

»SMART*. Podle tohoto pravidla by mély byt cile:

- specifické (specific),

- méritelné (measurable),

- dosazitelné, redlné (achiavable),
- relevantni, diilezité (relevant),

- Casove vymezené, terminované (timed).

Na vytyéeni cili MS by se mél podilet kompletné cely pedagogicky sbor a o jeho Géelnosti

by mél byt skalopevné presvédcen.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 31

II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

Samotny vyzkum, respektive jeho realizace probéhla v pribéhu mésice zaii a fijna 2014

Vv matetskych Skolach na izemi mésta Brna.

6.1 Vyzkum, cile vyzkumu a formulace hypotéz

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit Grovenn kvality vzdélavani déti predSkolniho
veéku v matefskych Skolach bézného typu s matefskymi Skolami alternativniho nebo jiného
pfedskolniho  vzd€lavani. Diléi soucasti provedeného vyzkumu bylo ziskat
co nejkomplexnéjsi piedstavu o fungovani jednotlivych typt matetskych $kol, nazorech

a vztazich mezi uciteli a rodi¢i

Pro zjisténi dil¢ich skute¢nosti byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza 1 - Pani ucitelky ze soukromych matefskych Skol jsou vice spokojené

s dostatkem edukac¢nich pomticek, nez pani ucitelky z matefskych skol statnich.

Hypotéza 2 - Pani ucitelky znestatnich matetfskych skolek jsou vice spokojené
s komunikaci a spolupraci ze strany rodici, nez pani ucitelky z matefskych skolek bézného
typu.

Hypotéza 3 - Rodice déti navstévujicich soukromou matefskou Skolu jsou vice nazoru,
ze vzdélavaci programy prisluSné matefské Skolky jsou dostacujici pro néstup jejich déti

do zakladni skoly, nez rodice déti navstévujicich statni matetskou Skolku.

Hypotéza 4 - Déti navstévujici soukromou matetskou Skolku jsou z hlediska predskolni

vvvvvv

6.2 Vyzkumné metody

Jednim z nejrychlejSich a nejobjektivnéjSich forem sbéru dat je dotaznikové Setfeni, které
bylo zvoleno pro realizaci tohoto kvantitativniho vyzkumu. Dotaznikové Setfeni bylo

sestaveno pro tii rizné cilové skupiny.
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Prvni dotaznik byl sestaven pro rodiée déti, co nav§tévuji danou MS, druhy
pro pedagogické pracovniky MS a tfeti byl smérovan na skupinu déti, u kterych je

predpoklad, Ze nastoupi v piistim Skolnim roce do zékladni skoly.

U dvou prvnich dotazniku smérovanych na rodi¢e déti a ucitele, byl pouzit dotaznik,
ve kterém bylo obsazeno 5 otazek. Ctyfi z danych otazek spolu navzijem souvisely a mély
na sebe zpétnou vazbu. To proto, abychom ziskali na stejnou otazku nazor od rodict
1 ucitelt. Pata otazka je na obé cilové skupiny smérovana jinam, z divodu ziskani SirSiho
rozhledu o nazorech a informovanosti ze strany rodi¢t i uc€iteld na matefskou skolu.

Dotaznik pro rodice je uveden v pfiloze ¢. 1 a dotaznik pro ucitele v ptiloze €. 2.

Tteti dotaznik urceny pro déti, které maji pfedpoklad nastoupit piisti Skolni rok na zakladni
$kolu, byl sestaven na zékladé tzv. Jirdskova testu uréeny jako pomiicka pro uéitele MS,
ktery jim ma usnadnit a napovédét pii posuzovani o urovni piedskolni zralosti ditéte. Dalsi
materialy, které byly pouzity pro sestaveni tohoto dotazniku, ktery je vytvoren ve formé
pracovniho listu (srozumitelné vékové skupiné téchto déti), jsou vyuzity letité zkuSenosti

a metody z pedagogicko-psychologické poradny (PPP).

Dotaznik pro déti — tedy pracovni list — obsahoval 7 tkold oznacenych od 1 — 7. Kazdy
ukol m¢l vyjadfovat rizné schopnosti splnéni zadani bud’ z oblasti matematické predstavy,
grafomotoriky, fonologického uvédomovani, zrakové diferenciace, prostorové orientace,
nebo laterality. Kone¢na podoba pracovniho listu je znazornéna v pfiloze ¢. 3. Pro blizsi

pfedstavu je pracovni list jiZ zpracovan jednim z déti z matetskych Skol.

6.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl zastoupen tfemi nahodné zvolenymi matetskymi Skolami bézného
typu a tfemi matefskymi Skolami alternativniho, nebo jiného ptedSkolniho vzdélavani

ve meésté Brné.

VSech Sest vybranych matefskych skol bylo autorkou bakalafské prace telefonicky
osloveno prostrednictvim pani feditelky a zaroven ji byla sd€lena piedstava a pozadavky,
které¢ by byly potieba k dokonceni praktické Casti této bakaldiské prace. Pani feditelky
vSech Sesti oslovenych Skolek reagovaly ihned pozitivné a s néslednou spolupraci plné

souhlasily.
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K realizaci ¢asti samotného vyzkumu byla potieba ucast vSech déti jednotlivych
matetskych skol, u kterych se predpokladalo, Ze nésledujici skolni rok nastoupi do zakladni
Skoly. V den provadéni vyzkumu vzdy nékteré z déti, kterych se Setfeni tykalo, chybély,
a proto se vyzkumného Setieni Gcastnilo celkem 63 déti. PocCet chybéjicich déti Cinil 38.
Dotaznikové Setfeni pro déti probihalo rozdanim pracovnich listli vS§em pfitomnym détem
ve veku 5-7 let (vék, kdy déti maji zbyvajici rok pied nastupem do ZS) a nésledovalo
dikladné a zietelné vysvétleni vSech sedmi pozadovanych ukoll tak, aby je déti spravné
pochopily a mohly jejich zadani bez problémt splnit. Po celou dobu vypliovani
pracovniho listu byla détem dana Kk dispozici moznost opakovaného vysvétleni

pozadovanych ukola.

Dalsi ¢asti samotného vyzkumu byl dotaznik uréeny pro pani ucitelky, které byly autorkou
bakalaiské prace osloveny a pozddany o vyplnéni dotazniku jim uréenym. K vyplnéni
dotazniku byly nahodn¢ osloveny vzdy 4 pani ucitelky z jednotlivych matetskych skolek.
Vyzkumného Setfeni se ucastnily vSechny oslovené pani ucitelky, tudiz vyzkumny vzorek

se vV tomto ptipadé¢ skladal z 24 ucitelek.

Posledni ¢ast samotného vyzkumu se tykal samotnych rodict déti navstévujicich jednotlivé
typy matetskych Skolek. Za spolupriace vzdy jedné z ulitelek bylo nahodné vybrano
5 rodic¢t déti z kazdé matetské Skolky. Rodi¢e byli osobné osloveni autorkou bakalaiské
prace, ktera jim zaroven vysvétlila, o co a k ¢emu slouzi pfedmétny dotaznik a nasledné
je pozadala o jeho vyplnéni. Vyzkumného Setfeni se Ucastnili vSichni rodice, vyzkumny

vzorek se v tomto piipadé skladal z 30 rodicu.

Matei'ské Skoly ti¢astnici se vvzkumu

Materska Skola Andilek

Charakteristika MS

Matetské a vzdélavaci centrum andilek je jiz ¢tvrtym rokem provozovan ,,Obcanskym
sdruzenim Cesta pro déti“ ve mésté Brné€ na ulici Frycajova, kterd se nachazi v méstské
¢asti Obrany. Skolka je vytvofena z rekonstruovaného rodinného domu v zadni Césti

s obrovskou zahradou, ktera také prosla upravami vhodnymi pro kazdodenni dovadéni déti
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na Cerstvém vzduchu (napf. piskovisté, misto pro bazén, houpacky a prolézacky, misto
vyhrazené pro ohniSt€¢ a v neposledni fad¢ zahradka pro péstovani rGznych rostlinek
a kyti¢ek). Skolka je oteviend celoroéné kromé dnti mezi vanoénimi svéatky. V mésici zai
do skolicky dochazelo 15 déti, z toho 2 déti nastoupi s velkou pravdépodobnosti piisti

$kolni rok do ZS a ty se také ucastnily vypliiovani pracovniho listu.
Motto MS: ,, Usmév je nejkratsi cesta mezi dvéma lidmi*
Skolni vzdélavaci program

Kazdému mésici v roce patii jedno téma, které je rozdé€leno do CEtyf podtémat, podle
kterych se déti denné vzdélavaji a to vSe v rtuznych formach napt. podle ndzorného
vyjadieni ¢i vypravéni. Téma je urovano podle roc¢nich obdobi, svatkti nebo nékterych
aktudlnich déni. Mésicné se 2-3krat pro déti poradaji rizné vylety do pfirody, divadel,
hvézdarny, muzei nebo knihoven. V lété Skolka provozuje CEtyfdenni Skolku v ptirodé,
na kterou se déti cely rok velice té$i. AvSak hlavnim tkolem, ktery lezi panim ucitelkdm

na srdci, je, aby jejich déti v mateiské Skolce byly spokojené a Stastné.

Materska $kolka Sluni¢ko — Montessori, s.r.o.

Charakteristika MS

Je od roku 1992 zafazena v registru §kol Geské republiky MSMT. Vzdélavaci program
spliiuje normy a piedpisy vsouladu se Skolskym zakonem. Kvalita a odbornost
pedagogickych pracovnikii je zarudena pravidelnymi kontrolami Ceské statni inspekce.
Skolka je umisténa v méstské &asti Brno — Lesna na ulici Sramkova v blizkosti mistniho
rozlehlého parku. Ke $kolce patii krasnd zahrada uzptisobena vSestrannému vyziti pro déti

vSech vékovych skupin.
Motto: ,,Pomoz mi, abych to dok4zalo samo*

Pocet déti, které nastoupi pfisti Skolni rok do ZS je vtomto roce celkem 11, ale v den,

kdy se vypliiovaly pracovni listy, bylo ve §kolce ptitomno pouze 9 déti.
Skolni vzdélavaci program

Hlavnim cilem SVP je harmonicky rozvoj osobnosti a celkova podpora déti vedena

k samostatnosti a odpovédnosti a sebevédomému jednani.
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Individualita je vyuzivana pro svou vlastni tvofivost. Projektova vyuka je soucasti
vzdélavani. Slouzi k propojeni ziskanych informaci, aby dit¢ urcitou problematiku

nechapalo pouze jednosmérné, ale bylo ji schopno vnimat i z jinych thla.

SVP klade diraz na: svobodnou volbu (pii sebezdokonalovanim a respektu pred sebou
a ostatnimi), hru (je pojata ve smyslu hra = ¢innost), diistojnost (zadné odmeény a tresty
a poskytnout prostor pro vlastni uceni), autorita ucitele je nahrazena vnitrni autoritou

ditéte.

Do SVP jsou zapojeny aktivity jako: 1x mé&siéné se chodi do divadla, podnikaji se rtizné
vylety (napt. ZOO), skolka v ptirodé¢, maskarni karneval, drakidda, oslavy vSech svatki

V roce, pobytové vicedenni programy v piirod¢ apod.

Materska Skola Maly strom

Charakteristika MS

Matefskou $kolu Maly strom nalezneme v Brné — Re&kovicich na ulici Zilkové. Skolka
je provozovana v krasném prostorném rodinném domé se zahradou, ve které se nachazi
mnoho riznych prolézacek pro déti predskolniho véku. Do skolicky pravidelné dochazi
20 déti a z toho je v letosnim Skolnim roce 7 déti, které budou pravdépodobné v pfistim
$kolnim roce nastupovat na povinnou $kolni dochazku do ZS. V den, kdy probihalo
dotaznikové Setfeni, bylo pfitomno pouze 5 déti pozadované vékové kategorie. Skolka ma

celoro¢ni provoz, krom¢ vanoc¢nich svatkl a prvniho tydne v mésici cervenci

vvvvvv

s usmévem a rady se do Skolky zase vracely.

Skolni program je sloZen z mnoha tematickych oblasti, které jsou potiebné pro spravny
rozvoj osobnosti kazdého ditéte. Patii sem: sportovni oblast (lyZovani, plavani, tenis),
rozvijeni fe¢i a ciziho jazyka (urc¢ita ¢ast dne je vénovéana vyuce v anglickém jazyce),
kreativni oblast (keramika, modelovéni), hudebni oblast (zpév a hra na hudebni nastroj —
pistala), dramatickd a kulturni oblast (hra a rozvoj komunikace, navstéva divadel),
pfirodovédna oblast (seznamovani se s pfirodou, potadani Skolky v ptirod¢€), péce

o rostliny a pfedskolni priprava.

Celoroéni program je zalozen na metodach: Zdrava MS (zékladni myslenka tkvi

V pfirozeném rozvijeni potteb jedince, zdravi = pohoda duse 1 téla), respektovani (respekt
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k sobé i druhym, rozvijeni spoluprace a komunikace s okolnim svétem), piedskolni
proprava (kazdy den je détem, které za rok nastoupi do ZS, vénovan vyhranény &as

k feSeni a intenzivniho procvicovani zakladnich oblasti Skolni pfipravenosti).

Materska Skola ..Pohadka*

Charakteristika MS

Ctyfitidni statni 8kolka, kterd je uréena détem piedskolniho véku a oteviena od 1. 1. 2003.
Pivodné byla trojtfidni, ale v lednu 2010 po rekonstrukci kotelny, vznikla ¢tvrtd tfida
nazyvana ,,Chaloupka®, kterda se nachazi asi 30 m od hlavni budovy MS. Skolka
je umisténa uprostted rozlehlého sidlist¢, takze jeji kapacita je vzdy plné obsazena.
Ke Skolce patii dvé velké Skolni zahrady, na kterych si déti mohou dostate¢né vyhrat.
Do vSech ctyt tfid dochéazi 28 déti, takze celkovy pocet déti ve Skolce ¢ini 112. V letoSnim
Skolnim roce je celkem 51 déti, u kterych se predpoklada, ze budou v pfistim skolnim roce
navstévovat nékterou ze zakladnich Skol. V den, kdy se konalo dotaznikové Setfeni, bylo

pritomno pouze 28 déti z celkového poctu déti.

Motto skolky: ,,Co muze byt krasnéjSiho nezli détské oci, jako poticek se lesknou, jako

hvézdy v noci.”
Skolni vzdélavaci program

SVP vychazi zRVP PV. Pii jeho tvorbé se pedagogicky tym inspiroval programem
»Zdrava MS*“, dale byl vyuzit ,Manual k pfipravé SVP“ a jina literatura. Nazev MS
»~Pohadka® nebyl vybran jen ndhodou. Tym pedagogickych pracovnikli se snaZi
prostfednictvim pohadkovych hrdinim u déti probudit mravni zaklady, vyuzit riznych

aktivit k rozvoji tvofivosti a vytvarné a pohybové ¢innosti.

Cilem vzdélavaciho programu je vSestrann¢é podporovat dit€¢ v jeho osobnim rozvoji, vést

ho k uceni a poznavani sebe sama i okolniho svéta.

Materska Skola ..Paraplicko*

Charakteristika MS

MS ,,Paraplicko® se nachdzi v méstské ¢asti Brno — Mokrad Hora na ulici Tumananova

a byla zfizena k 1. 1. 2000 jako p¥ispévkova organizace MC Brno — Re¢kovice a Mokra
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Hora. V roce 2012/2013 probéhla vystavba dalsi tfidy, takze od skolniho roku 2013/2014
je MS ,Paraplitko dvoutfidni $kolkou. Skolka je umisténa v klidném prostiedi
a je obklopena mnoha krasnymi stromy. Pfed Skolkou je velké parkovisté a za budovou
MS je p&kna $kolni zahrada s riiznymi zakoutimi urené pro vyziti déti. Celkovy pocet déti
VMS je nyni 53. Ztohoto poétu je v letosnim kolnim roce 10 déti, které s velkou
pravdépodobnosti nastoupi pfisti $kolni rok do ZS. V den Setfeni bylo p¥itomno pouze

9 déti z pIného poctu zkoumaného vzorku.
Skolni vzdélavaci program
SVP je vytvofen podle RVP PV.

Podstatnym cilem SVP je vytvofit pohodové prostiedi pro déti predskolniho véku,
aby se vném citily spokojen¢ a mohly v ném dennodenné¢ zkoumat a seznamovat

se s vlastnimi potiebami i potfebami okolniho svéta a lidi v ném.

Materska §kola J. A. Komenského

Charakteristika MS

Zminéna matefska $kola ma sidlo na ulici Cacovicka v Brné — Husovicich. Skolka
je dvoutiidni s celodennim programem. K 1. 7. 1993 byla ,,Skolskym ufadem* ve mésté
Brné pfipojena k Zakladni §kole na nam. Republiky v Brné — Husovicich. Skolka
se nachazi ve dvore v klidném prosttedi a ma k dispozici malou zahradu. Na zahrad¢ jsou
riizné prolézacky, houpacky a hracky na venkovni vyuziti. Cast zahrady je zastieSena

terasou, kde se déti pfi neptizni pocasi mohou schovat a dale pokracovat ve hfte.
Skolni vzdélavaci program
SVP je sestaven podle RVP PV,

Hlavnim cilem vzdélavaciho programu je déti podporovat v osvojovani zékladnich
pravidel chovani a mezilidskych vztaht. MS db4d na viestranny harmonicky rozvoj
osobnosti ditéte a klade dlraz na ptredSkolni vzdélavani, které tvoifi zdklad pro dalsi
vzdélavani.

(Veskeré tudaje byly zjistény autorkou osobné a to z dokumentdl jednotlivé MS,

nebo z informaci od pedagogickych pracovniki)
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6.4 Prezentace vysledkii

Jak jiz bylo zminéno, vyzkumné Setfeni se sklddalo ze tfi dotaznikii, z nichz jeden byl
urcen pro ucitelky, jeden pro rodice déti a dale z testu (ve forme pracovniho listu) pro déti
ptedskolniho véku. Vysledky ziskané v ramci provedeného vyzkumu jsou zpracovany

do nize uvedenych tabulek a grafti.

Tabulka €. 1 - Struktura ucitelek dle typu skolky

Typ Skolky soukroma statni celkem
Pocet respondentii 12 12 24
Relativni ¢etnost 50,0% 50,0% 100,0%

Tabulka €. 2 - Struktura rodicu dle typu Skolky, kterou navstévuji jejich déti

Typ $kolky soukroma statni celkem
Pocet respondentii 15 15 30
Relativni ¢etnost 50,0% 50,0% 100,0%

Tabulka €. 3 - Pocet déti ucastnicich se provedeného vyzkumu

Typ Skolky soukroma statni celkem
Pocet predskolaki 20 81 101
Pocet zkoumanych 16 47 63

Relativni ¢etnost 80,0% 58,0% 62,4%

Tabulka €. 4 - Struktura déti dle typu Skolky

Typ Skolky soukroma statni celkem

Pocet respondenti 16 47 63

Relativni ¢etnost 25,4% 74,6% 100,0%
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Dotaznik pro pani uéitelky

Otazka ¢. 1 — Myslite si, Ze VaSe Skolka disponuje dostatkem edukacnich pomiicek,

které prispivaji ke zdravému mentalnimu vyvoji déti ve véku 5 — 7 let?

Graf €. 1 — Odpovédi vSech ucitelek na otazku €. 1

B Ano, naSe skolka je dostatecné vybavena edukacnimi pomickami pro déti vSech

vékovych kategorii.

M Ne, nase $kolka nema dostatek edukacnich pomicek pro déti ve véku 5 - 7 let.

= Nevim

0
0%

24

100%

Graf ¢. 2 — Odpovédi uditelek dle jednotlivych typt matefskych Skolek na otazku ¢. 1
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Jak vyplyva z grafu ¢. 1, vSechny ucitelky, a to z matefské Skolky soukromé 1 statni,

jsou spokojeny s dostatkem edukacnich pomticek ve svych Skolkach. Graf ¢. 2 znazoriuje

100,0%

0,0% 0,0%

soukroma skolka

I

100,0%

0,0% 0,0%

statni skolka

B Ano, nase skolka je dostatecné
vybavena edukacnimi
pomuckami pro déti vsech
vékovych kategorii.

H Ne, nase skolka nema dostatek
edukacnich pomucek pro déti
ve véku 5 - 7 let.

= Nevim

odpovéd’ na tutéz otadzku, avSak rozdélenou dle jednotlivych typti matetskych skolek.
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Otiazka & 2 — Miyslite si, e Vase MS dostate¢né pFipravuje déti piedskolniho véku

na dochazku do ZS? Je edukativné stimula¢ni program dostateéné efektivni nebo ma
podle Vas trhliny?

Graf €. 3 — Odpovédi vSech ucitelek na otazku €. 2

0
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24
100%
B Ano, myslim, Ze déti pFichazi do ZS dostateéné pripravené. ESP je vyborna volba,
ktera napomaha k efektivnimu zlepsni predskolacka v oblastech vsestranného
vyvoje, kterého je potfeba dosahnout pred nastupem do Z5.

B Ne, nemyslim si, Ze jsou déti dostate¢né pripraveny na nastup do ZS. Myslim si, Ze
ESP je vénovano méné pozornosti neZ by si déti zaslouZily.

Nevim

QGraf¢. 4 —
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Jak vyplyva z grafu €. 3, vSechny ucitelky, a to z matefské Skolky soukromé i statni, jsou
nazoru, ze dostatetné pfipravuji déti predikolniho véku na dochazku do ZS. Graf &. 4

znazoriiuje odpoveéd’ na tutéz otazku, avsak rozdélenou dle jednotlivych typii mateiskych

Skolek.

Odpovédi ucitelek dle jednotlivych typii matetskych Skolek na otazku €. 2

100,0% 100,0% B Ano, myslim, e déti prichazi do Z3

dostatecné pripravené. ESP je
vyborna volba, ktera napomaha k
efektivnimu zlepsni predskolacka v
oblastech vsestranného vyvoje,
kterého je potreba dosahnout pred
nastupem do Z8.

B Ne, nemyslim si, Ze jsou déti

ZS. Myslim si, ze ESP je vénovéno

méné pozornosti nez by si déti
zaslouzily.

Nevim
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soukroma Skolka
statni skolka

dostatecné pfipraveny na nastup do
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Otazka & 3 — Miyslite si, Ze je Vase MS dostate¢né finanéné podporovana, at’ uZ je to
ze statniho nebo kteréhokoliv zdroje?

Graf €. 5 — Odpovédi vSech ucitelek na otazku €. 3

4

17%
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50%

B Ano, skolka je po financni strance dobre zabezpecovana.

B Ne, nemyslim si, e ma $kolka dostatek finanéi na pokryti vedkerého chodu v MS.
= Nevim

Graf ¢. 6 — Odpovédi ucitelek dle jednotlivych typta matetskych Skolek na otazku €. 3

B Ano, Skolka je po finanéni
70,0% 66,7% strance dobfe zabezpecovana.
60,0% T

° B Ne, nemyslim si, Ze ma Skolka
50,0% dostatek financi na povkrytl'
veskerého chodu v MS.
40,0% = Nevim
30,0% 25,0%
20,0% .
10,0% .

0,0%

soukroma Skolka

statni Skolka

Jak vyplyva z grafu €. 5, 50 % vSech ucitelek, a to z mateiské Skolky soukromé i statni,
nejsou spokojeny s finanéni podporou své MS. Na druhou stranu pouha 1/3 viech ugitelek
je s finanéni podporou své MS spokojena. Graf &. 6 znazorfiuje odpovéd’ na tutéZ otazku,

kde je ziejmy rozdil mezi odpovéd’'mi ucitelek dle jednotlivych typti matetskych Skolek.
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Otazka ¢. 4 — Jste spokojena se spolupraci a komunikaci ve vztahu $kolka a rodice?

Graf ¢. 7 — Odpovédi vsech ucitelek na otazku €. 4

1

4%

B Ano, spoluprdce a komunikace s rodici ve vztahu ke $kolce je na velmi dobré drovni

B Ne, nemyslim si, 7e spolupréce a komunikace MS s rodi¢i je na dobré drovni. Tato
vazba by se méla prohloubit.

= Nevim

Graf ¢. 8 — Odpovédi ucitelek dle jednotlivych typt matefskych Skolek na otazku €. 4

B Ano, spoluprace a komunikace s
/_——_————____—_ v v .
100,0% 91,7% rodi¢i ve vztahu ke $kolce je na

90,0% velmi dobré drovni.
80,0% I |
H Ne, nemyslim si, Ze spoluprace a
9 e
70,0% komunikace MS s rodici je na
0, Y .
60,0% 0% 50,0% dovbre urovni. Tato vazba by se
50,0% méla prohloubit.
40,0% = Nevim
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soukroma Skolka

statni Skolka

Jak vyplyva z grafu €. 7, 71 % vSech ucitelek, a to z materské Skolky soukromé i statni
jsou spokojeny se spolupraci a komunikaci ve vztahu Skolka a rodi¢e. Na druhou stranu
pouha 1/4 vsech ucitelek je s timto nespokojena. Graf ¢. 8 znazornuje odpoveéd na tutéz
otazku, kde se spoluprdci a komunikaci srodi¢i je spokojeno 91,7 % ucitelek
ze soukromych Skolek. V matefskych Skolkach statnich je spokojeno se spolupraci

a komunikaci s rodici pouhych 50 % ucitelek, 50 % ucitelek je s timto nespokojeno
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Otazka ¢ 5 — Jste spokojena s pracovnimi podminkami ve Vasi materské Skolce

ohledné kapacitniho poméru mnoZstvi déti ve tridé na pocet pedagogickych
pracovnikia?

Graf €. 9 — Odpovédi vSech ucitelek na otazku €. 5
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B Ano, jsem spokojena, myslim si, Ze pocet déti ve tfidé odpovida poctu uditelek.

B Ne, myslim si, Ze na mnozstvi déti ve tridé by mélo byt vice pedagogickych
pracovnika.

Nevim

Graf ¢. 10 — Odpovédi ucitelek dle jednotlivych typti mateiskych Skolek na otazku €. 5
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B Ano, jsem spokojend, myslim si,

‘/8313%\ Ze pocet déti ve tfidé odpovida
poctu ucitelek.

H Ne, myslim si, Ze na mnoZstvi
déti ve tridé by mélo byt vice
pedagogickych pracovnikd.
Nevim

soukroma Skolka

statni skolka

Jak vyplyva z grafu ¢. 9, 54 % vSech ucitelek, a to z matefské Skolky soukromé i statni,

jsou spokojeny s pracovnimi podminkami s ohledem na kapacitni pomér déti na pocet

pedagogickych pracovniki. Na druhou stranu 46 % vsech ucitelek je s timto nespokojena.

Graf ¢. 10 znazornuje odpovéd na tutéz otazku, kde S témito pracovnimi podminkami

je spokojeno 83,3 % ucitelek ze soukromych skolek. Ve Skolkach statnich je spokojeno

S pracovnimi podminkami pouze 25 % ucitelek, 75 % ucitelek je s timto nespokojeno.
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Dotaznik pro rodice

Otazka ¢. 1 — Jste spokojen/a s komunikaci a spolupraci ve vztahu $kolka rodice?

Graf €. 11 — Odpovédi vSech rodi¢ii na otazku €. 1
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100%
B Ano, komunikace a spoluprace s pedagogickymi pracovniky je na vysoké urovni, jsem
spokojen/a.

H Ne, myslim, Ze v této oblasti je co vylepSovat, komunikace neni dostatecna.

= Nevim

Graf ¢. 12 — Odpovédi rodi¢t dle jednotlivych typi matetskych Skolek na otazku €. 1

100,0% 100,0% M Ano, komunikace a spoluprace s

100,0% pedagogickymi pracovniky je na

90,0% — vysoké trovni, jsem spokojen/a.

80,0% — H Ne, myslim, Ze v této oblasti je co

70,0% — verpSO\v/at’, komunikace neni

60 0% dostatecna.

0'0; — = Nevim
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soukroma skolka
statni Skolka

Jak vyplyva z grafu ¢. 11, vSichni rodiCe Ucastnici se provedeného vyzkumu, a to jak
rodi¢t déti z matefskych Skolek statnich, tak i soukromych, jsou spokojeni s komunikaci

a spolupréaci ve vztahu Skolka rodi¢e. Graf ¢. 12 zndzorniuje odpovéd’ na tutéz otazku,

avsak rozdé€lenou dle jednotlivych typli matefskych skolek.
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Otazka & 2 — Miyslite si, Ze vzdélavaci programy ve Vasi MS jsou dostadujici
pro nastup déti do ZS?

Graf €. 13 — Odpovédi vSech rodicii na otazku €. 2

3

0% 10%

27
90%
B Ano, myslim si, Ze uditelé nasi MS ptipravuji déti dostate¢né na nastup do ZS.

H Ne, myslim si, ze détem predskolniho véku by se méla vénovat vétsi pozornost, nez
které se jim doposud dostavalo.

= Nevim

Graf ¢. 14
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Jak vyplyva z grafu €. 13, 90 % vSech rodict Ucastnicich se provedeného vyzkumu,
a to jak rodict déti z mateiskych skolek statnich, tak i soukromych, jsou toho nézoru,
7e vzddlavaci programy jejich MS jsou dostadujici pro nastup déti do ZS. Graf
¢. 14 znazoriiuje odpoveéd’ na tutéZ otazku, kde se vzdélavacimi programy je spokojeno

100 % rodict déti navstévujicich matetskou Skolku soukromou. Co se tyka matefskych

— Odpovédi rodici dle jednotlivych typt matetskych Skolek na otazku €. 2

100,0%

B Ano, myslim si, Ze ucitelé nasi MS
pfipravuji déti dostatecné na
nastup do Z8.

B Ne, myslim si, Ze détem
predskolniho véku by se méla
vénovat vétsi pozornost, nez

které se jim doposud dostavalo.
= Nevim

,0%

soukroma Skolka

statni Skolka

Skolek statnich, je s timto spokojeno pouze 80 % rodici, 20 % rodicl nevi.
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Otazka €. 3 — Jste spokojen/a s poctem déti ve tridé a potem pedagogii, ktefi se maji

détem dostatené vénovat, aby mély spravné navyky a prispivaly tak ke spravnému

rozvoji ditéte?

Graf €. 15 — Odpovédi vSech rodi¢ii na otazku €. 3

1

30

= Nevim

B Ano, myslim si, Ze pocet pedagogli na mnoZstvi déti ve tfidé je odpovidajici.

B Ne, myslim si, Ze pocet pedagogt na pocet déti ve ttidé je neadekvatni.

Graf ¢. 16 — Odpovédi rodicu dle jednotlivych typi matetskych Skolek na otazku €. 3
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soukroma Skolka

statni Skolka

Jak vyplyva z grafu €. 15, 70 % vSech rodicu ti¢astnicich se vyzkumu, a to jak rodic¢a déti
z matetskych Skolek statnich, tak i soukromych, je spokojenych s poctem déti ve tiidé
a poctem pedagogl. 27 % vSech rodicii s timto spokojeno neni. Graf ¢. 16 zndzornuje
odpovéd’ na tutéZ otdzku, kde S poctem déti a poctem pedagogil je spokojeno 100 % rodicii

déti navstévujicich matefskou Skolku soukromou. Co se tyka matefskych Skolek statnich,

B Ano, myslim si, Ze pocet
pedagogl na mnozstvi déti ve
tfidé je odpovidajici.

B Ne, myslim si, Ze pocet pedagogl
na pocet déti ve tridé je
neadekvatni.

= Nevim

je s timto spokojeno pouze 40 % rodict, 53,3 % rodict spokojeno neni.
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Otazka ¢. 4
A) Z jakych diivodi jste volila MS statni a ne soukromou?

Graf ¢. 17 — Odpovédi rodict déti z matetskych Skolek statnich na otazku ¢. 4 A)

0

0%

47%
53%

m Z finan¢nich dlvodud jsme si nemohli soukromé vzdélavani dovolit, tudiz jsme volili
MS béiného typu.

m MS statni byla blize k nasemu bydliti a vzdélavaci program nam vyhovoval.

mlJiné ...

Graf €. 18 — Odpovédi rodict déti z matetskych Skolek statnich na otazku €. 4 A)

B Z finan¢nich ddvodu jsme si nemohli

60,0% 53,3% soukromé vzslélévénl’ dovolit, tudiz
jsme volili MS bézného typu.

50,0% m MS statni byla blize k nasemu
bydlisti a vzdélavaci program nam

40,0% vyhovoval.

mlJiné ...

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%

statni Skolka

Jak vyplyva z grafu €. 17, 47 % rodict déti navstévujicich mateiskou Skolku statni
si soukromé vzdélavani nemohlo dovolit z finan¢nich davodi, 53,3 % rodict si statni
vzdélavani vybralo z divodu bliz§iho umisténi a s ohledem na vyhovéni vzdélavaciho
programu. Graf ¢. 18 znazornuje totéz, avSak podrobnéji v grafu sloupcovém. Nikdo

z respondentil v pfipad¢ této otazky neuvedl odpovéd’ ,,jiné“, kterd byla pro respondenty
odpovédi otevienou.
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Otazka ¢. 4

B) Z jakého duvodu jste zvolil/a soukromé vzdélavani Vaseho ditéte?

Graf ¢. 19 — Odpovédi rodict déti z matefskych Skolek soukromych na otazku €. 4 B)

0

0%

60%

M Z kapacitnich davod(, pomér 20 a vice déti na 2 pedagogy mi nevyhovuje.

B Myslim si, Ze je détem individualné vénovana vétsi pozornost a vice se toho nauci.
mJiné ...

Graf ¢. 20 — Odpovédi rodict déti z matetfskych Skolek soukromych na otazku €. 4 B)

W Z kapacitnich davodd, pomér 20
a vice déti na 2 pedagogy mi
nevyhovuje.

B Myslim si, Ze je détem
individudlné vénovana vétsi
pozornost a vice se toho nauci.

mJiné ....
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soukroma Skolka

Jak vyplyva z grafu ¢. 18, 40 % rodict déti navstévujicich matefskou Skolku soukromou
si soukromé vzdélavani zvolilo s ohledem na individudlni pozornost vénovanou jejich
détem, 60 % rodict si soukromé vzdélavani vybralo s ohledem na kapacitni divody,
kdy jim pomér 20 a vice déti na 2 pedagogy nevyhovuje. Graf ¢. 20 znazornuje totéz,
avsak v grafu sloupcovém. Nikdo z respondentl v pfipadé této otazky neuvedl odpovéd’

,,jin€*, ktera byla pro respondenty odpovédi otevienou.
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Otazka ¢ 5 — Myslite si, Ze Skolka disponuje dostatkem edukacnich pomitcek
pro spravny rozvoj ditéte ve v§ech vékovych kategorii?

Graf €. 21 — Odpovédi vSech rodi¢ii na otazku €. 5

1

B Ano, myslim si, Ze je Skolka dobfe vybavena vzdélavacimi hrackami a programy pro
déti vSech vékovych skupin.

H Ne, myslim si, Ze by se Skolka méla |épe vybavit, napf. PC nebo jiné edukacni hry.

Nevim

QGraf ¢. 22
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Jak vyplyva z grafu ¢. 21, 73 % vSech rodicl, a to jak rodicl déti z matefskych Skolek
statnich, tak i soukromych, si mysli, Ze Skolka je dobie vybavena vzdélavacimi hrackami
a programy pro déti vSech vékovych skupin. 23 % vSech rodi¢l je opacného ndzoru. Graf
¢. 22 znézoriiuje odpoveéd na tutéz otdzku, kde s dostatkem edukacénich pomitcek ve skolce

je spokojeno 100 % rodict déti nav§tévujicich MS soukromou. Co se tyka MS statnich,

— Odpovédi rodicii dle jednotlivych typi matetskych Skolek na otazku €. 5

100,0%

B Ano, myslim si, Ze je Skolka
dobre vybavena vzdélavacimi
hrac¢kami a programy pro déti
vsech vékovych skupin.

B Ne, myslim si, Ze by se Skolka
méla lépe vybavit, napt. PC
nebo jiné edukacni hry.

Nevim

soukroma Skolka

statni Skolka

je s timto spokojeno pouze 46,7 % rodict, 46,7 % rodicu s timto spokojeno neni.
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Dotazniky pro déti

Tabulka ¢. 5 - Uspé&$nost déti v dotazniku

Typ Skolky soukroma statni
Pocet déti 16 47
Mozny dosaZeny pocet bodi 160 470
Skute¢né dosazeny pocet bodu 148 419
Uspé&nost 92,5% 89,1%

Graf ¢&. 23 — Uspé&snost déti z mateiskych skolek soukromych

12
7,5%

148
92,5%

B Dosazenych bodli  ® Nedosazenych bodl

Graf ¢. 24 — Uspé&snost déti z mateiskych §kolek statnich

51
10,9%

419
89,1%

M Dosazenych bodi  ® NedosaZenych bodu
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Graf & 25 — Struktura ugitelek MS soukromych s ohledem na dostatek edukaénich
pomticek pro déti

100,0% )
/\ B Ano, nase $kolka je dostate¢né
100,0% vybavena edukac¢nimi
90,0% pomUckami pro déti vSech
80,0% vékovych kategorii.
70,0%
60,0% B Ne, nase Skolka nema dostatek
50,0% edukacnich pomUcek pro déti
40,0% ve véku 5 - 7 let, vétSina hracek
30,0% je pro déti mladsi vékové
20,0% skupiny.
10,0%
0,0%

soukroma skolka

Graf &. 26 — Struktura u¢itelek MS statnich s ohledem na dostatek edukaénich pomiicek
pro déti

100,0%
/\ M Ano, nase Skolka je dostatecné
100,0% vybavena edukacénimi
90,0% pomuckami pro déti vSech
80,0% vékovych kategorii.
70,0%
60,0% B Ne, nase Skolka nema dostatek
50,0% edukacnich pomlcek pro déti
40,0% ve véku 5 - 7 let, vétsina hracek
30,0% je pro déti mladsi vékové
20,0% skupiny.
10,0%
0,0%

statni Skolka

Z vySe uvedeného grafu ¢. 25 je patrné, ze vSechny ucitelky (100 %) matetskych $kolek
soukromych jsou spokojeny s dostatkem edukacnich pomiicek pro déti vSech vékovych
kategorii v jejich matefské Skolce. Z grafu ¢. 26 je patrné, ze vSechny ucitelky (100 %)

matefskych Skolek statnich jsou spokojeny s dostatkem eduka¢nich pomucek pro déti

vSech veékovych kategorii v jejich matetrské skolce.
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Graf & 27 — Struktura uéitelek MS soukromych s ohledem na spolupraci a komunikaci

ze strany rodict a pedagogickych pracovniki

B Ano, spoluprace a komunikace s
100.0% 91,7% rodici ve vztahu ke §kolce je na
90’0% /\

velmi dobré urovni.

80,0% H Ne, nemyslim si, Ze spoluprace a
70,0% komunikace MS s rodici je na
60,0% dobré urovni. Tato vazba by se
50,0% méla prohloubit.

40,0% = Nevim

30,0%

20,0%

10,0%
0,0%

soukroma Skolka

Graf ¢. 28 — Struktura ucitelek MS statnich s ohledem na spolupraci a komunikaci

ze strany rodict a pedagogickych pracovniki

50,0% B Ano, spolupréace a komunikace s

50,0% rodici ve vztahu ke Skolce je na
velmi dobré urovni.
45,0%
40,0% m Ne, nemyslim si, Ze spoluprace a
35,0% komunikace MS s rodi¢i je na
30,0% dobré urovni. Tato vazba by se
25,0% méla prohloubit.
20.0% = Nevim
15,0%
10,0%
5,0%

0,0%

statni skolka

Z vyse uvedeného grafu ¢ 27 je patrné, ze 91,7 % ucitelek MS soukromych hodnoti
spolupraci a komunikaci s rodi¢i ve vztahu ke Skolce na dobré trovni. Pouhych 8,3 %
ucitelek MS soukromych ohledné tohoto nevédélo. Z grafu ¢&. 28 je patrné, Ze 50 % ucitele
MS statnich hodnoti spolupraci a komunikaci s rodi¢i ve vztahu ke $kolce na dobré urovni.

Obdobné zastoupeni, tedy 50 %, ucitelek MS statnich hodnoti spolupraci a komunikaci
s rodic¢i ve vztahu ke Skolce opacné.
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Graf & 29 — Struktura rodi¢t déti navstévujicich MS soukromou s ohledem na nézor,

zda jsou vzdé&lavaci programy piislusné MS dosta¢ujici pro nastup déti do ZS

100,0% B Ano, myslim si, Ze ucitelé nasi
100,0% /\ MS pfipravuji dvéti dostate¢né
90.0% na nastup do ZS.
,U7%
80,0% H Ne, myslim si, Ze détem
70,0% pfedskolniho véku by se méla
60,0% vénovat vétsi pozornost, nez
50,0% které se jim doposud dostavalo.
20 0% = Nevim
30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

soukroma skolka

Graf ¢. 30 — Struktura rodi¢t déti navtévujicich MS statni s ohledem na nazor, zda jsou
vzdélavaci programy ptislusné MS dostadujici pro nastup déti do ZS

80,0% B Ano, myslim si, 7e ucitelé nasi M3
pfipravuji déti dostatecné na
nastup do Z8.

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%

B Ne, myslim si, Ze détem
predskolniho véku by se méla
vénovat vétsi pozornost, nez

které se jim doposud dostavalo.
= Nevim
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Z vyse uvedeného grafu &. 29 je patrné, 7e 100 % rodi¢ déti nav§tévujicich MS
soukromou je toho nazoru, Ze vzdé&lavaci programy pfislusné MS jsou dostadujici
pro nastup déti do ZS. Oproti tomu, z grafu &. 30 je patrné, e u rodi¢t déti navitévujicich
MS statni je pouze 80 % rodi¢h nazoru, e vzdélavaci programy piisluiné MS jsou

dostadujici pro nastup déti do ZS. Zbylych 20 % rodi¢t déti z MS statnich v této otazce
nevédélo.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.o. 55

Graf ¢. 31 — Vysledky dotaznikl pro déti z hlediska jejich tispéSnosti
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B Priimér obdrZzenych bodu z

soukroma Skolka dotazniku na 1 dité
statni skolka

Jak vyplyva zuvedeného grafu ¢. 31, primérny pocet obdrzenych bodii z dotazniku
pro déti u deéti zMS soukromych ¢inil 9,25 a u déti zMS statnich ¢inil 8,91. Cimz
se jednoznaéné prokazuje, Zze déti z MS soukromych doséhly vyssiho primérého poétu
dosazenych bodlii. Maximalni pocet bodl, kterého mohly déti ve zkoumaném dotazniku

dosahnout, ¢inil 10 boda.

Pti porovnavani této hodnoty byl vyuzit aritmeticky primét, jakozto jedné ze statistickych

velié¢in.

6.5 Zavéry vyzkumu

Cilem kvantitativniho vyzkumu bylo zjistit uroven kvality vzdelavani déti predskolniho
veku v matefskych skoldch bézného typu s mateiskymi Skolami alternativniho nebo jiného

predskolniho vzdélavani ve mésté Brné.

K vyzkumu bylo ndhodné& vybrano $est matefskych kol, z toho byly tii MS ziizeny statem
a ti1 jinou pravnickou nebo fyzickou osobou. Pro Sir§i pfedstavu se autorka této prace
rozhodla, Ze oba typy mateiskych skol v kone¢né podobé¢ jesté porovna mezi sebou. Cilova
skupina respondentti, prostiednictvim kterych se méla zjistit kvalita Grovné vzdélavani

v naSich matetskych Skolach, byla uréena détem ve véku 5 — 7 let, Cily vé€kové skuping,
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kdy se tyto déti t&si na piisti Skolni rok, aZ nastoupi do 1. tiidy ZS. V tomto véku se uz
predpoklada, ze by kazdé dit¢ mélo mit dostatecné zkusenosti a schopnosti, aby bylo

zpusobilé uznani skolni zralosti.

Prostfednictvim dotazniku v podobé& pracovniho listu skladdajiciho se ze sedmi tukolq,
kde kazdy z nich mél vyjadfovat riizné schopnosti splnéni zadani, jak jiz bylo v Gvodu
praktick¢é Céasti uvedeno (matematickd predstavivost, grafomotorika, fonologické
uvédomovani, zrakova diferenciace, prostorova orientace, lateralita), byly zjiStény
nasledujici data. Provedeného vyzkumu se ucastnilo 62,4 % ptedSkoldka ve zkoumanych
matefskych skolkach, vyjadieno poctem celkem 63 déti ze 101 predskolakt navstévujicich

predmétné matetské skolky.

Déti mohly v dotazniku dosahnout celkového poétu deseti bodil. Déti z MS soukromé
dosahly z hlediska aritmetického primeéru 9,25 bodl na jedno dité a dosahli tudiz 92,5 %
Gisp&snosti. D&ti z MS statni doséhly z hlediska aritmetického priméru 8,91 bodii na jedno
dit¢ a dosahli tudiz 89,1 % uspésnosti.

Ze ziskanych dat bylo zjiSténo, ze déti ze soukromych matefskych Skol byly
v komplexnim nahledu na Groven kvality pfedskolniho vzdélavani u nas, 1ze ze ziskanych
dat surcitosti tvrdit, Zze prace, kterou odvadéji pedagogicti pracovnici piedSkolniho

vzdélavani, at’ uz v soukromé sféte Ci statni, dosahuje vysoké kvality.

Dalsi zjisténé skutecnosti ziskané ze dvou zbyvajicich dotaznikovych Setfeni byly pofizeny
pro ucelenéjSi predstavu o fungovani jednotlivych typl mateiskych Skol, nazorech
a vztazich mezi uciteli a rodici. Dotazniky rodict 1 ucitelti byly z vétsi ¢asti sestaveny tak,

aby mezi sebou mély ziskané odpovédi zpétnou vazbu.

Provedeného vyzkumu se ucastnilo 100 % oslovenych ucitelek v poctu 24 ucitelek

a 100 % oslovenych rodi¢a v poctu 30 rodict.

K otdzce zjiStujici spokojenost s dostatkem edukacnich pomiicek pro déti predSkolniho
véku vyjadrilo svoji spokojenost 24 ucitelek (100 %) a 22 rodica (73 %), ostatni rodice
jsou nazoru lepsiho vybaveni a investic tykajicich se edukacnich pomicek
pro pfedskoldky. Bliz§im porovnadnim rodi¢i dojdeme k zavéru, ze vSichni rodice déti

navitévujicich MS soukromou jsou s dostatkem eduka¢nich pomicek pro déti
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predskolniho véku spokojeni, u rodi¢t déti navitdvujicich MS statni je spokojeno pouze
46,7 % rodicd, stejny pocet rodi¢i je nespokojen a 6,7 % rodi¢t K otazce nevédélo.
Soukromé mateiské Skolky jsou tedy plné vybaveny dostatkem edukacnich pomucek,
kdezto u statnich matetskych Skolek by mohlo, pifedevsim dle nazoru rodica, dojit

K ur¢itému zlepseni.

Pohled uciteli a rodict se téméf shodl v otazce tykajici se vzdélavacich programd,
respektive dostate¢né piipravy déti predskolniho véku pro nastup do ZS. Viechny uditelky
jsou nazoru, ze jsou déti predSkolniho veéku k nastupu do dalSiho stupné vzdélavani
ptipraveny dostatecné. U rodicu s timto nazorem souhlasi 27 rodict (90 %) a ostatni rodice
o tomto jednoznacnou pfedstavu nemd. Porovnanim rodi¢t dle jednotlivych typt
matefskych Skol dojdeme ke zjisténi, ze zatimco Vv soukromé Skole s timto souhlasi vSichni
rodice, ve skole statni souhlas projevilo pouze 80 % rodic¢u a ostatni rodi¢e nevi, zda jsou

déti dostate¢né pripravovany na nastup do ZS.

Se spolupraci a komunikaci ve vztahu Skolka a rodi¢e jsou spokojeni vSichni rodice
a pouze 17 ucitelek (71 %). Ostatni ucitelky bud’ se spolupraci a komunikaci spokojeno
neni (25 %) nebo nevi (4 %). Ze soukromych MS spokojenou skupinu ugitelek tvofilo
91,7 % ucitelek a zbytek ucitelek bylo bez nazoru. Ve statnich MS byla pfesné polovina
ucitelek s vySe uvedenym spokojena a druhé polovina ucitelek je nazoru, ze na spolupraci

s rodi¢i je potieba jesté zapracovat.

S poctem déti ve tfidé na pocet pedagogi je spokojeno celkem 21 rodi¢u (70 %) a pouze
13 ugitelek (54 %). Nazor ostatnich uditelek (46 %), pfevazné zMS statnich, ze by
na mnozstvi déti mélo byt vice pedagogickych pracovnikd, sdili téméf tietina rodicu,
viechny opét zMS statni. Uvedené zjisténi jednoznatné prokazuje nedostatek
pedagogickych pracovnikll ve stitnim sektoru, coz miize mit samoziejme urcity dopad

na kvalitu provedené vyuky a ptipravy déti do dalSich vzdélavacich zafizeni.

Zjistovanym faktem, ktery vSak nema zpétnou vazbu na odpovédi rodici, byla otazka
uréend pro ucitelky, a to tykajici se financovani celého chodu jednotlivych matefskych
skolek. Témér tfetina ucitelek je nazoru, Ze jejich skola je po financni strance dobie
zabezpecena, polovina ucitelek je vSak nazoru, Ze tomu tak neni. Ostatni ucitelky
k dotazovanému nevédély. S financovanim je spokojeno v soukromé MS celkem

41,7 % ugitelek, kdezto v MS statni pouze 25 % uéitelek. Nespokojenost s uvedenym
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vyjadiilo v dotazniku 33,3 % ugitelek z MS soukromych a celkem 66,7 % uditelek z MS
statnich. Toto zjisténi dokazuje urCity nedostatek financnich prostiredki ve vétSiné
predskolnich vzdélavacich zafizeni fizenych stdtem oproti zafizenim alternativniho nebo

jiného piredskolniho vzdélavani.

Samostatna otdzka zamétena na rodice byla rozdélena na dvé skupiny, a to vici rodicim
déti navitévujicich statni MS a viidi rodi¢tim déti navitévujicich MS soukromou. Otazka se
tykala pfimo toho, z jakého divodu dotazovani rodice zvolili pravé ten typ matetské

Skolky, kterou navstévuji jejich déti, a to bud’ skolku statni ¢i soukromou.

Bylo zjisténo, Ze u statnich MS si 47 % rodi¢a vybralo tento typ predskolniho vzdé&lavani
predevsim proto, Ze si nemohli soukromé vzdélavani z finan¢énich divodi dovolit. Oproti
tomu 53 % rodi¢t jako divod uvedlo, ze MS stitni byla blize domovu a vzdé&lavaci

program jim vyhovoval.

U MS soukromych si tento typ piedskolniho vzdélavani vybralo 40 % dotazovanych rodiét
Z kapacitnich divodu, kdy jim pomér poctu déti ve tfidé na pocet pedagogii nevyhovuje.
Ostatnich 60 % rodici je toho ndzoru, Ze v soukromém zafizeni je détem vénovana véEtsi

pozornost a vice se toho nauci.

Pro zjisténi dil¢ich skute¢nosti byly v tvodu praktické casti stanoveny nize uvedené

hypotézy, které budou na zéklad¢ vysledkii provedeného vyzkumu potvrzeny ¢i vyvraceny.

Hypotéza 1 — Pani ucitelky ze soukromych materskych Skolek jsou vice spokojené
S dostatkem edukacnich pomiicek v matei'ské Skolce neZ pani uditelky ze statnich

materskych Skolek.

Jak vyplyvé z grafu €. 25, 100 % ucitelek z matetskych Skolek soukromych je spokojeno
s dostatkem eduka¢nich pomicek v jejich matefské Skolce. Z grafu & 26 vyplyva,
ze 100 % ucitelek z matefskych Skolek statnich je spokojeno s dostatkem edukacénich

pomiucek v jejich matefské skolce.

Pti porovnani téchto obou grafii (grafu ¢. 25 a €. 26) dojdeme k z&véru, Ze ucitelky obou

typtt matef'skych Skolek jsou s dostatkem edukacnich pomicek spokojeny stejné.

Hypotéza 1 je vyvracena.
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Hypotéza 2 — Pani udlitelky z nestatnich mateiskych Skolek jsou vice spokojené
s komunikaci a spoluprici ze strany rodicii neZ pani uditelky z mateiskych Skolek

bézného typu.

Jak vyplyva z grafu €. 27, 91,7 % ucitelek z matefskych Skolek soukromych je spokojeno
s komunikaci a spolupraci s rodi¢i ve vztahu ke Skolce. Ostatni uclitelky z matetskych
Skolek soukromych (8,3 %) odpovédélo, ze nevi. Z grafu €. 28 vyplyva, ze 50 % ucitelek
z mateiskych Skolek statnich je spokojeno s komunikaci a spolupraci s rodi¢i ve vztahu
ke Skolce, 50 % ucitelek z matetskych Skolek statnich s komunikaci a spolupréci s rodici

ve vztahu ke Skolce spokojeno neni.

Pti porovnani obou grafu (grafu ¢. 27 a ¢. 28) dojdeme k zavéru, Ze ucitelky z matetskych
Skolek soukromych jsou vice spokojené s komunikaci a spoluprdci ze strany rodicl

nez ucitelky z matefskych Skolek statnich.

Hypotéza 2 je potvrzena.

Hypotéza 3 — Rodice déti navStévujicich soukromou materskou Skolu jsou vice
nazoru, Ze vzdélavaci programy prisluSné mateiské Skolky jsou dostacujici
pro nastup jejich déti do zakladni Skoly, neZ rodife déti navstévujicich statni

materskou Skolku.

Jak vyplyva z grafu ¢. 29, 100 % rodict déti navstévujicich matetfskou skolku soukromou
je nazoru, Ze vzdélavaci programy piislusné matetské Skolky jsou dostacujici pro nastup
jejich déti do zékladni skoly. Z grafu ¢. 30 vyplyva, ze 80 % rodict déti navstévujicich
matefskou Skolku statni je ndzoru, Ze vzdélavaci programy piisluSné matetské Skolky jsou
dostacujici pro nastup jejich déti do zdkladni Skoly. Ostatni rodi¢e déti navstévujicich
matetskou skolku statni (20%) odpovéedélo, Ze nevi.

v

Pti porovnani obou grafi (grafu ¢. 29 a ¢. 30) dojdeme k zavéru, ze rodice déti
navs§tévujicich matetskou Skolku soukromou jsou ve vétsi mife ndzoru, ze vzdélavaci
programy piislusné matefské Skolky jsou dostacujici pro nastup jejich déti do zékladni

Skoly, nez rodi¢e déti navstévujicich matetskou Skolku statni.

Hypotéza 3 je potvrzena.
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Hypotéza 4 — Déti navStévujici soukromou matefskou Skolku jsou z hlediska
predskolni pripravenosti uspéSnéjsi nez déti navstévujici statni materskou Skolku.

Jak vyplyva z grafu €. 31, primérny pocet obdrzenych bodl z dotazniku pro déti u déti
z mateiskych Skolek soukromych cCinil 9,25 a u déti z mateiskych Skolek statnich ¢inil
8,91. Tim se jednoznacné prokazuje, ze déti z matefskych Skolek soukromych dosdhly
vyssiho primérného poctu dosazenych bodi nez déti z matetskych Skolek statnich.

Porovnanim obou zjisténych hodnot dojdeme k zavéru, ze déti navstévujici soukromou

vvvvvv

statni materskou Skolku.

Hypotéza 4 je potvrzena.
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ZAVER

Vypracovana bakalarska prace se vénuje problematice predskolniho vzdélavani v riznych
typech matetskych skol. Ktéto tématice nepatii jen nabidka vzdé€lavacich programd,
ale i ostatni skutecnosti, které se denné podili na bezproblémovém fizeni mateiskych skol,
ve kterych se predskolni vzdelavani realizuje. Mezi takové skuteCnosti nepatfi jen
dostate¢n¢ vybavena Skolka s krasnou zahradou, ale pfedevSim je to o fungovani vztaha
mezi uciteli, détmi a rodici. Prioritni vztah je mezi rodi¢em a ditétem, pokud je jejich vztah
dostate¢né propojen tak dalsi vykro¢eny krok smétfuje k vybudovani si alespont dobrého
a zdravého vztahu i S pani uéitelkou, protoze dité travi denné velkou ¢ast dne prave v jeji
spolecnosti. Proto autorka bakalafské prace vénovala nemalou pozornost i k tématim

ze strany pedagogickych pracovnikt i rodi¢u.

Bakalafska cast je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast je rozdélena
do péti kapitol a je vénovana obecnym charakteristikdm a tématiim z oblasti matetskych
Skol. Prakticka cast obsahuje vyzkum, v rdmci kterého byla zjisténa, prostrednictvim testu
Skolni pfipravenosti, vysokd uroven kvality predSkolniho vzdélavani jak u déti
z matetskych $kol soukromych (92,5% uspésnosti) tak i u déti z matefskych §kol statnich
(89,1% uspésnosti). V ramci provedené¢ho vyzkumu byly stanoveny ¢tyfi hypotézy, z nichz

se tii potvrdily, a jedna vyvratila.

Dale, jak z vyzkumu vyplynulo, byly zjistény nazory ucitelti a rodict na nekteré klicové
otazky ohledné jednotlivych druhli matefskych Skol. Tyto nazory na sebe mély ve Ctyfech
pfipadech zpétnou vazbu, a to porovndnim odpovédi samotnych uciteld ¢i rodici.
Z celkového poctu bylo prokazano, ze ucitelé i rodice jsou velmi spokojeni s ptipravou déti
na vstup do zakladni Skoly, a Ze komunikace mezi uciteli a rodici je také na vysoké Grovni.
Déle byli ucitelé 1 rodiCe v naprosté vétSin€é toho nazoru, Ze Skolky jsou dostatecné
vybaveny edukaénimi pomiickami pro déti ve vsech MS. V neposledni Fadé stoji
za zminku fakt, e vétsina uditeld z MS soukromé a v§ichni rodi¢e déti navitévujicich MS
soukromou jsou spokojeni s pomérem pocétu déti ve tfidé na pocet pedagogickych
pracovnikii. Na druhou stranu nazory uéitelti z MS statni a rodi¢t déti navitévujicich MS

statni tak jednozna¢ného nazoru nejsou.
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Prostiedi matetskych Skol je velice citlivé téma, jelikoz se tyka naSich nejmensSich
a nejblizsich, a témi jsou pravé déti. Méné a vice pozitivni véci, které vyplynuly
Z bakalafské prace na téma ,,Vzdélavaci programy matei'ské Skoly statni vs. matetské Skoly

soukromé** jsou jisté vhodné k zamysleni, jak ze strany ucitelu tak 1 rodi¢a.
b

Co miize byt pro rodice a ucitele lepsi odpoveédi, nez zdravé a usmivajici se dite.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO RODICE

1. Jste spokojen/a s komunikaci a spolupraci ve vztahu $kolka rodice?

a) Ano, komunikace a spoluprace
S pedagogickymi pracovniky je na vysoké
urovni, jsem spokojen/a.

b) Ne, myslim, Ze v této oblasti je co vylepSovat,
komunikace neni dostate¢na.

c) Nevim.

2. Myslite si, Ze vzdélavaci programy ve Vasi MS jsou dostalujici pro nastup déti
do Z8?

a) Ano, myslim si, Ze u¢itelé nagi MS p¥ipravuji
déti dostate¢né na nastup do ZS.

b) Ne, myslim si, Ze détem predskolniho véku by
se méla vénovat vétSi pozornost nez, které se
jim doposud dostavalo.

c) Nevim.

3. Jste spokojen/a s poctem déti ve tfidé a poctem pedagogii, ktefi se maji détem
dostatené vénovat, aby mély spravné navyky a prispivaly tak ke spravnému
rozvoji ditéte?

a) Ano, myslim si, Ze pocet pedagogi
na mnozstvi déti ve tFidé je odpovidajici.

b) Ne, myslim si, Ze je pocet pedagogii na pocet
déti ve tridé je neadekvatni.

c) Nevim.

4. A)Z jakych diivodii jste volila MS statni a ne soukromou?

a) Z finan¢nich duvodi jsme si nemohli
soukromé vzdélavani dovolit, tudiZ jsme
volili MS bé&zného typu.

b) MS statni byla bliZe k naSemu bydlisti
a vzdélavaci program nam vyhovoval.

c) Jiné (popsat prosim).



B) Z jakého diivodu jste zvolil/a soukromé vzdélavani Vaseho ditéte?

a) z kapacitnich duvodi, pomér 20 a vice déti
na 2 pedagogy mi nevyhovuje.

b) myslim si, Ze je détem individualné vénovana
vEtsi pozornost, a vice se toho nauci.

C) jiné (prosim o popis).

5. Myslite si, Ze Skolka disponuje dostatkem edukacnich pomitcek pro spravny
rozvoj ditéte ve v§ech vékovych kategorii?

a) Ano, myslim si, Ze je Skolka dobi'e vybavena
vzdélavacimi pomickami a programy
pro déti v§ech vékovych skupin.

b) Ne, myslim si, Ze by se $kolky méla lépe
vybavit nap¥. PC nebo jiné edukacni hry.

c) Nevim.



PRILOHA P I1: DOTAZNIK PRO UCITELKY

1. Myslite si, Ze VaSe Skolka disponuje dostatkem edukacnich pomiicek, které
prispivaji ke zdravému mentalnimu vyvoji déti ve véku 5 — 7 let?

a) Ano, nase Skolka je dostate¢né vybavena
edukacnimi pomickami pro déti v§ech
vékovych kategorii.

b) Ne, nase §kolka nema dostatek edukaé¢nich
pomicek pro déti ve véku 5 -7 let.

c) Nevim.

2. Myslite si, Ze Vase MS dostate¢né pFipravuje déti piedikolniho véku na dochazku
do ZS a 7e edukativné stimula¢ni skupiny jsou dostate¢né efektivni?

a) Ano, myslim, Ze déti piichazi do ZS
dostatecné pripravené. ESP je vyborna volba,
ktera napomaha k efektivnimu zlepSeni
predskolacka v oblastech vSestranného
vyvoje, kterého je potieba dosahnout
pied nastupem do ZS.

b) Ne, nemyslim si, Ze jsou déti dostate¢né
pFipraveny na nastup do ZS. Myslim si, Ze
ESP je vénovano méné pozornosti, nez by si
déti zaslouzily.

c) Nevim.

3. Myslite si, e je VaSe MS dostatené finanéné podporovana, at’ uZ je to
ze statniho nebo kteréhokoliv zdroje?

a) Ano, Skolka je po financ¢ni strance dobie
zabezpecovana.

b) Ne, nemyslim si, Ze ma $kolka dostatek
financi na pokryti ve§kerého chodu v MS.

c) Nevim.



4. Jste spokojena se spolupraci a komunikaci ve vztahu Skolka a rodice?

a)

Ano, spoluprace a komunikace s rodici
ve vztahu ke Skolce je na velmi dobré arovni.

b) Ne, nemyslim si, Ze spoluprace a komunikace

c)

MS s rodi¢i je na dobré drovni. Tato vazba
by se méla prohloubit.
Nevim.

5. Jste spokojena s pracovnimi podminkami v soucasném Skolstvi ohledné
kapacitniho poméru mnoZstvi déti ve tfidé na pocet pedagogickych pracovniki?

a)
b)

c)

Ano, jsem spokojend, myslim si, Ze pocet déti
ve tFidé odpovida poctu uditelek.

Ne, myslim si, Ze na mnoZstvi déti ve tridé by
mélo byt vice pedagogickych pracovnikii.
Nevim.



PRILOHA P I11: DOTAZNIK PRO DETI —- PRACOVNI LIST

vE POHADLA t¥ida .Za/z'c*a’ - panf uitelky S7ASFA1E,
- 5 /Mc‘aaa‘
W & rokd

1.Mamaluj pFedkresieny tvar

2.Namalui maminku nebo tatinka

3.Vedeni &ary, spoj dva body

& $® . ‘ ’ ;
; L ® o j & .f; ‘?
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{ 6.Na jaké pismenoc [hldsky) 2afiné slovo sova? Vymysii & Fekn

| %

7. Obkresli tvar, nejprve levou rukou & potom pravou rukou.

Pravé ruka




