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	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce Tomáše Poláška se pokouší poukázat na interkulturní kompetenci studentů oboru „Anglický jazyk pro manažerskou praxi“ na Univerzitě Tomáše Bati ve Zlíně.
Práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části se autor pokouší objasnit termíny týkající se interkulturní a multikulturní kompetence a zaměřuje se zde na interkulturní výchovu. Díky jazykovému zpracování a nedodržení citační normy, je ovšem velmi obtížné termínům porozumět. Dalším problémem je fakt, že není jasné, kde končí parafráze a začíná autorova myšlenka. Také se obávám, že u některých částí práce zdroj vůbec citován není, např. str. 13 (1.1.2), str. 29-30 (Intercultural Education), str. 35-36 (3.5), atd. Grafy, ke kterým autor odkazuje, jsou taktéž v práci zařazeny nevhodně, např. na str. 12 odkazuje ke grafu, který se objeví až na str. 17. Celkově je teoretická část zmatená, např. v podkapitole 2.3.1 (str. 19) popisuje multikulturní kompetenci, ale odkazuje i ke kompetenci interkulturní. Není tedy jasné, zda jsou termíny zaměnitelné nebo zda se jedná pouze o nepozornost a chybu autora. I když autor popisuje různé modely interkulturní/multikulturní kompetence, není jasné, jak tuto problematiku chápe on sám, tudíž jaký přístup je zvolen v práci samotné. 
Praktická část práce je zaměřena na čtyři otázky, dle kterých autor hodnotí interkulturní kompetenci 129 studentů oboru „Anglický jazyk pro manažerskou praxi“. Tyto čtyři otázky jsou bez vysvětlení doplněny dalšími 38 otázkami typu „What is your relation to Arabs, Gypsies, Jews, Atheists, atd.“ Aniž by autor vysvětlit, dle jakého klíče jsou zvoleny jak ony čtyři základní otázky, tak zbývajících 38, prezentuje jejich výsledky formou grafů od str. 41 po str. 62. V závěru práce ovšem autor nebere v potaz všech 42 otázek, ale hodnotí interkulturní kompetenci studentů pouze s ohledem na ony původní čtyři. Proč, není jasné. Závěr práce je velmi vágní a neurčitý. Velkým nedostatkem práce je její jazykové zpracování. Ve velké většině brání autorovo vyjadřování v pochopení textu. Věty typu: „Intercultural competence should develop all people“ (str. 64); „We would not be able to find a better exploratory material than students who are in this environment will live the rest of my life.“ (str. 40) a jiné, nejsou v práci výjimkou.
Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit stupněm dostatečně (E).



	Otázky k obhajobě:

Can you comment on the differences between multicultural and intercultural competence?

What were the criteria for the selection of the four research questions? Why did you also include the other questions but did not take them into consideration in the conclusion?
If a student/person speaks 5 languages, does it mean he is interculturally competent? 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





