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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Na úvod se autorka snaží vymezit pojem psychicky nemocný a moc se jí to nedaří. Nesystematicky odkazuje na různé aspekty psychicky nemocných a přidává doporučení, ale vlastní vymezení pojmu se jí nedaří. Právě pokus o obecné uchopení takto členité problematiky je jedním ze základních úskalí této práce. Autorce se nepovedlo zacílit se na jeden konkrétní problém a píše o celé problematice, kterou však nemůže obsáhnout. Autorka využívá v textu prázdná klišé (např. Každý, kdo neprošel psychickou nemocí si myslí... s.24). V kapitole 2.2 Komunikace rodiny.... autorka rozepisuje jak by to mělo vypadat, využívá různé doporučení (s.24 aby blízcí příliš nezasahovali, aby se nestylizovali atd.) ale nedodává svým tvrzením žádný vědecky uznatelný základ. Velké množství textu je bez citací, či odkazů, například kap 2.6 Komunitní pracovník a psychicky nemocný. Není jasné odkud autorka čerpá např. jaké by měl mít komunitní pracovník dovednosti (s.30). Pokud k takovým tvrzením autorka nepřipojí adekvátní odkazy jedná se pouze o její názor bez větší váhy. Text teoretické části je útržkovitý bez jasného propojení opírající se o učebnicové texty a s velmi obecným napojením na empirickou část. Cíl empirické části „je zmapovat, zda je běžná populace ochotná přijímat…“ pro takovýto cíl by bylo adekvátní volit kvantitativní výzkum. Vzhledem k cíli je neadekvátně zvolen výzkumný vzorek. Doporučil bych velkou opatrnost při formulacích „otázky byly položeny napříč odbornou veřejností, v jednom případě i širokou veřejností“ (s.48) když se jednalo o 4 osoby reprezentující odbornou veřejnost a jedna reprezentující širokou veřejnost. Rozhovorové otázky jsou položeny ad-hoc, bez patřičné konceptualizace a analýza s vyhodnocením rozhovorů nenaplňuje základní požadavky na kvalitativní výzkum.

	Otázky k obhajobě:
Může autorka definovat pojem „široká veřejnost“ jak jej využívá v empirické části práce?
Jak lze jednoznačně definovat pojem „psychicky nemocný“?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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