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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Cieľ práce mohol byť konkrétnejší, autorka uvádza, že ním je „analyzovat problematiku zaměstnávání cizinců v českém zdravotnictví“ (s. 44).
Autorka formuluje sedem hypotéz, oceňujem najmä H2 a H6, ktoré neskúmajú to, ako sa veci majú (objektívne fakty), ale to, ako to daní respondenti uvádzajú. To sa ľahšie môže tiež testovať. Autorka použila oba typy výskumu, kvantitatívne i kvalitatívne (s. 45). To je pomerne náročná úloha, zvlášť pre bakalársku prácu. Je tu riziko, že práca potom bude povrchnejšie.
Pre svoj ​​dotazník si autorka zvolila veľký počet respondentov ( 160 , s 46 ). Svoj dotazník však autorka vyhodnocuje iba na jedinej (!) strane (s. 65). Chýba diskusia a interpretácia dát získaných kvantitatívnym výskumom. Kvalitatívny výskum touto povrchnosťou trpí tiež: ide o analýzu šiestich účastníkov rozhovoru (nie respondentov, ako autorka mylne uvádza). Analýza je povrchná. Autorka analyzuje dostatočné počty respondentov a účastníkov, ale len povrchne. Teoretická časť naproti tomu v poriadku .
Aj napriek vyššie spomenutým pripomienkam sa domnievam, že predložená práca je zaujímavo spracovaná, podáva pozoruhodný pohľad. Práca spĺňa požiadavky kladené na bakalársku prácu, preto ju do poručujem k obhajobe a klasifikujem ju stupňom  – C.

	Otázky k obhajobě:
Skúste podrobnejšie analyzovať svoje výsledky? 
Prečo v práci chýba podrobněšjí diskusie výsledkov?



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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