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Posudek oponenta bakalářské práce
[bookmark: Rozevírací8]Jméno studenta:	Oponent BP:	Ak. rok:
[bookmark: Text1][bookmark: Text2][bookmark: Text3]Michal Krajíček	Ing. Pavel Rosman, Ph.D.	2013/2014
Téma BP:
[bookmark: Text4]Analýza produktivity na multifunkčním blistrovacím stroji ve společnosti MEDIAP, spol. s r.o.

	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	10

	3
	Teoretická část práce
	8

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	9

	5
	Projektová část
(řešící část)
	10

	6
	Formální úroveň práce
	9

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	54



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:
	Diplomová práce se zabývá problematikou optimalizace výrobního procesu se zaměřením na zefektivnění práce pracovní stroje ve společnosti MEDIAP, spol. s r.o. ce. Teoretická východiska, přibližující hlavní aspekty produktivity práce, vybrané nástroje a metody PI jsou standardně zpracovány a představují kvalifikovaný vstup do řešené problematiky. Analytická část je zaměřena na hlavní aspekty ovlivňující produktivitu práce u konkrétního (blistrovacího) stroje. Použitím analytických metod autor zkoumá efektivnost stávajících výrobních postupů na výrobní lince, přičemž se zaměřuje na layout pracoviště včetně možností odstranění plýtvání, časové ztráty aj. Nadstandardně zpracovaná analýza jde dostatečně do hloubky zkoumaného problému použitím vhodných analytických metod. Praktická část, jejíž součástí je interpretace naměřených hodnot a zjištěných výsledků, vyúsťuje v řadu konkrétních návrhů ke zlepšení. V závěru obou částí BP postrádám shrnutí získaných poznatků. Jako přínosné hodnotím přístup diplomanta, včetně hledání možností a řešení vedoucích k zefektivnění výrobního procesu na uvedené lince. Diplomant osvědčil velmi dobrou schopnost aplikovat získané poznatky v praxi. Výstupy BP odráží přímé praktické využití poznatků získaných analýzou. Návrhová část obsahuje řadu velmi dobře zargumentovaných konstruktivních návrhů a konkrétních podnětů, které jsou dle mého názoru přínosem práce. Pozitivně hodnotím logické členění práce i velmi dobrou formální úpravu. Na základě celkového posouzení konstatuji, že předložená diplomová práce stanovené cíle a úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování splňuje, některé kapitoly práce splňuje nadstandardně.




Otázky k obhajobě:
	[bookmark: Text44]1. Kriticky vyhodnoťte úspěšnost Vašich návrhů a specifikujte možná rizika či úzká místa při možné realizaci návrhů? 
2. Konzultoval jste tyto návrhy možného zvýšení produktivity s některým z vedoucích pracovníků organizace a jaká je odezva?
3. Domníváte se, že při realizaci navrhů vedoucích ke zvýšení produktivity (12%-ní zvýšení výroby finálních výrobků, s. 66) lze použít finanční stimuly, tzn. lze motivaci pracovníků ovlivnit normativním odměňováním?







Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.	|_|
	

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
	|_|


Ve Zlíně dne: 19. 5. 2014




		
podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část.
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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