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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Slabé stránky:
· V bakalářské práci autorka neužívá jednotné citační normy, některé pasáže práce nejsou ocitovány vůbec. Taktéž se vyskytují nedostatky gramatického charakteru.
· Autorka uvádí, že design výzkumu je orientován biograficky, nicméně „pouze“ prezentuje kazuistiky jednotlivých uživatelů resocializačního zařízení. Absentuje analytická rovina, hledání souvislostí na základě několika biografií, nejde do hloubky vlastního výzkumného problému.
· Výzkumný problém není přesně formulován (autorka sleduje přístupy propuštěných k možnosti profesionální resocializace, následně zjišťuje vliv vzdělání a sociokulturní úrovně na resocializaci, apod.).
· Analýza kvalitativních dat je velmi slabá (má pouze tři strany), postrádám shrnutí výsledků výzkumu.
· Doporučení pro praxi je velmi stručné a obecné (autorka se mohla soustředit na spolupráci výstupního oddělení s resocializačním zařízením, nalézt aplikační rovinu výzkumného problému své práce). 
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. O jaký výzkumný soubor se jedná dle metodologické terminologie?
2. Uveďte, co je cílem biografického designu a jakých diagnostických metod můžeme užít. 
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