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	Odůvodnění hodnocení práce:
Ak bol názov práce postavený ako komunikácia a spolupráca, v teoretickej časti som očakávala dôslednejšie objasnenie týchto pojmov a vzťahov medzi nimi ako východisko pre empirické zisťovanie. Hodnotu teoretickej časti znižuje skutočnosť, že autorka na mnohých miestach len priamo cituje dlhé pasáže z literatúry, napr. s. 23 viac než polovica strany.
Zaujímavejšou časťou práce bola empirická časť, porovnanie údajov od rodičov a učiteľov dávalo tušiť podnetné myšlienky. Škoda, že do kvantitatívne orientovaného výskumu nebolo zapojených viac škôl, alebo neboli počtu respondentov na strane učiteľov prispôsobené výskumné metódy. Nebol tiež realizovaný predvýskum. Nerozumiem tomu, prečo autorka uvádza v tabuľkách a grafoch prípadne v texte získané dáta v početnostiach, sťažuje to hodnotenie výsledkov výskumu.


	Otázky k obhajobě:
1. Podkapitole 2.8 ste nazvali Budovanie programov medzi rodičmi a školou, Aké programy ste mali na mysli. Z textu sa to nedozvedám.
2. V čom vidíte príčiny nezáujmu respondentov reagovať v poslednej položke vášho výskumného nástroja.
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