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	Odůvodnění hodnocení práce:

Kromě dílčího výzkumného cíle, kterým je potvrdit či vyvrátit hypotézu, že „seriózní“ noviny nepoužívají často řečové figury, není výzkumný cíl bakalářské práce správně formulovaný a jasný. Není zřejmé, za jakým účelem je prováděno zjišťování četnosti idiomů, kolokací a vyjádření sémantických vztahů v analyzovaných článcích. Proč se autorka zaměřuje právě na tyto jazykové prostředky? Jaký lze vyvodit závěr z četnosti jejich použití? Autorka má také za cíl srovnat četnost uvedených jazykových prostředků v britských a amerických seriózních novinách, není ale jasné, proč je počet analyzovaných článků v britských a amerických novinách rozdílný (britské – 10, americké - 8). 

Metodologie analytické části, kdy autorka jednotlivě analyzuje článek po článku, je nevhodně zvolená. Autorka neprokazuje schopnost zobecňování a syntézy dat. Praktická část je pouze deskriptivní, bez jakékoli interpretační složky. Není zřejmé, za jakým účelem je popis dat prováděn, nejsou vyvozeny žádné závěry. Obdobně není jasné, z jakého důvodu u každého článku autorka uvádí shrnutí obsahu, který není nijak dán do souvislosti s výzkumným cílem. Dalším nedostatkem je analýza vyjádření sémantických vztahů, kde autorka uvádí pouze synonyma. Je těžko uvěřitelné, že články nepoužívají žádná antonyma, ani hyponyma.

Formulace závěrů je nedostačující. Autorka obecně uvádí, že cíl novinových článků ovlivňuje výběr jazykových prostředků, nespecifikuje ale, jak téma a cíl analyzovaných článků - Praha jako prázdninová destinace (ve srovnání např. s články ekonomickými či politickými) může ovlivnit použití jazykových prostředků v novinách. Autorka uvádí v závěru obecná, popisná a nepřesná tvrzení: “The articles also differed in a quantity of used linguistic devices. Four articles included four to five different types of linguistic devices while in contrast two others contained only one in each“. Z této věty vyplývá, že články obsahují čtyři, pět či dva typy jazykových prostředků obecně (těch je samozřejmě mnohem více), mělo by být řečeno, že se jedná o typy specifických jazykových prostředků, které byly předmětem výzkumu. Není zřejmé, co z tohoto zjištění vyplývá.
Kladnou stránkou práce je poměrně široké použití zdrojů. Není ale jasné, jak je část o rozdílech mezi britskou a americkou angličtinou relevantní pro analytickou část. 

Po jazykové stránce je práce na velmi slabé úrovni, s velkým počtem gramatických chyb, chyb ve větné struktuře či nesprávném použití slov. Jazykové chyby často brání snadnému pochopení textu a čtenář si tak musí domýšlet, co chce autorka říci. V práci je velká řada formálních chyb, které poukazují na to, že si autorka práci po sobě pozorně nepřečetla – např. strana 16 je v práci dvakrát, výraz transfer activity na str. 28 u rozdělení metonymie je použit dvakrát, obdobně slovo hyperbole u rozdělení řečových figur na str. 27 je dvakrát, počet článků v britských novinách je chybně  uveden jako dvacet na straně 33, některé věty jsou nesmyslné jako “it the gives report mainly writes about politics“ (str. 20). Autorka nepoužívá konzistentně kurzívu u názvů novin. Na některých místech parafrázuje nevěrohodné zdroje – linkedin.com, quizlet.com. Několik formálních chyb se nachází také v bibliografii (např. chybí kurzíva u názvů některých knih, online zdroje by měly být oddělené od zdrojů tištěných a další). 

Další nepřesnosti: Na straně 23 autorka označuje present perfect tense jako past perfect tense. Na straně 41 je nepřesně uveden jako synonymum výrazu “reasonably priced“ výraz “very expensive“.



	Otázky k obhajobě:

1. What is the difference betweem collocations and idioms?

2. Why did the author choose to investigate particularly collocations, idioms and semantic relations?

3. How can the topic and the aim of the analyzed articles influence the selection of linguistic devices employed in the texts?
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





