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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva nazoryejaosti na vychovudi homosexualnimi pary. Prace
je rozctlena do dvoutasti a to na teoretickou a praktickou. Teoretitkst vymezuje defi-
nici homosexuality, jeji stknou historii, dale jsoutpdstaveny sdruzeni homosexuélnich
ob¢ani. Teoretickatast se také zabyva registrovanym partnerstvim aslegnitad i ho-
mosexualnimi rodinami, jejimi moznostmi vzniku akymy zandtenymi na homoparen-
talitu. Praktickacast je ¥novana vysledkm kvantitativnino vyzkumu, jehoz cilem bylo

zjistit postoje Siroké vejnosti na vychovudi homosexualnimi péry.

Kli¢ova slova: LGBTI, homosexualita, gay, lesba, roguyghova dti, homoparentalita

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with public views ondbacation of children by homosexual
couples. The work is divided into two parts, a tie¢ical one and a practical one. The theo-
retical part defines homosexuality, its brief higtoalso presents views of homosexual
rights associations. The theoretical part deals alh the registered partnership in the end
and with same-sex families, possibilities their egeace, and with the research on the
same-sex parenting. The practical part is devaietd results of the quantitative research,
which aimed to determine the attitudes of the gangublic on the education of children
by same-sex couples.

Keywords: LGBTI, homosexuality, gay, lesbian, famiEducation of children, LG paren-
ting
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UvoD

Homosexualita, kdyZz siekne toto slovo, ve spodst nas to vyvola vinu negativnich
emoci a pedsudk. | v dnesSni dobstale spousta lidi se s touhle sexualni oriemeadoka-
Ze smiit a povaZzuji ji za &co Spatného a n&pustného. Pravgodobri odmitani této
sexualni orientace prameni z naboZenstvi. Re@bBibli je homosexualita naprosto riép
pustna. Ale prd vlastreé spousta lidi stédle odmita homosexualni litljnpout mezi sebe?
Vzdyt dnesni doba je jiz jin4, ot&na novym ¥cem a moznostem. A neéta by byt prav
i vii¢éi homosexualit otewena? Na to Ize jertzko odpodét. Mnohé ¥decké vyzkumy
vSak dokazuji, Ze homosexualita je vrozena a tadiaz se svou orientaci rodimesd¥i
dokazali, Zze uz v okamziku naseha:gi je rozhodnuto, jakou orientaci budeme mit. Tak
pro¢ tedy odsuzovat homosexualni lidi za to jaci jsdei®eba si u¢domit, Ze homosexua-
lita existuje a existovala vZzdy uanych dobach a viznych kulturach. O homosexuélie
vedou v naSi spateosticasté diskuze, coz Ize povaZzovat za jakysi posuadyevIias v
sowasnosti, kdy se hovbo moznostech vychovyéti homosexualnimi pary. Ano, je to
tak, je teba si u¢domit, Ze i homosexualni jedinci maji touhurarg vychovavat é&i a Zze
by jim to mélo byt umozrno. Ripusg'me si fakt, Ze je spousta homoparentalnich rodin.
M¢li bychom se statigi tomuto tématu oteensjsi. VZdy' spousta lidi si samo sebou neni
jistych zda jsou skute¢ heterosexuath zangtreni, nejedertloveék svadi vnitni boj se

SVOuU orientaci.

Pro bakalskou praci bylo zvoleno téma ,Nazoryiemosti na vychovu &i homose-
xualnimi pary“. A to pray z divodu, Ze jsou zajimavé odliSnosti ndz8iroké véejnosti
na toto téma. Na toto téma &asto mezi lidmi vedou spory, které vzdy lidi réidha dva
tabory a mnohdy to skéndivokou hadkou, kdy jedni jsou velkymi zastandrazi zapi-
sahlymiodpirci. Bylo by tedy zajimavé zjistit, pégedni homoparentalni rodiny odsuzuji

a druzi schvaluji, jakéisody je k tomu vedou.

Prace je rozilena do dvouasti — teoretickou a praktickou. V teoreticlésti se nejprve
budeme zabyvat definici homosexuality a dale histmmosexuality Weskych zemich. V
dalSi kapitole si fedstavime sdruzeni organizaci homosexualnictandb VV dalSi ¢asti
probereme boj homosexuiab registrované partnerstvi a s tim spojenou lativsl a napo-
sled se podivame na homosexualni rodiny, na maZjegish vzniku a na jiz prokhnuté
dosavadni vyzkumy. V praktick&éasti se budeme zabyvat vypihymi dotazniky od re-

spondent a provedeme si analyzu jednotlivych otazek.
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1 HOMOSEXUALITA — JEJi DEFINICE A HISTORIEV CESKYCH
ZEMICH

V prvni kapitole bakal&ké prace si objasnime pojmy souvisejici s témaimmosexua-
lity. Objasnime si pojmy jako je sexualita, sexugtmeference, sexualni identifikace,
comming out, coz je pojem ktery je neodmyslitedpjat s homosexualitou, homoparentali-
ta, dale si vymezime definici homosexuality. Defitbhoto pojmu existuje cek@ada, ale
my si predstavime jen dkteré, které povaZzujeme za nigprEjSi a nejsrozumiteljsi.
homosexuality. V dalSi podkapitole se zgiime na historii homosexuality deskych ze-
mich a to v obdobi od prvni republiky do gasnosti. Fedstavime si zde, jak to vypadalo s
prijimanim homosexuétnhorientovanych jedincv neékolika riznych obdobich weskych
zemich a postupné 2my a postoje na tuto sexualni orientaci. dedté, abychom si uw
domili, Ze homosexualita byla stéasti naSich Zivdt od pradavna. Vzdyuz i v Bibli je
n¢kolikrat homosexualita zmovana. Nerdli bychom ged touto sexualni orientaci zavirat
ocI.

Diive byla homosexualita povazovana za nendoporuchu zdravi. Dnes jiZ tomu tak
neni. Americka psychiatricka asociace nepovaZzupdsexualitu za nemoc od roku 1973.
Swtova zdravotnicka organizace (WHO)imaja homosexualitu z mezinarodni klasifikace
nemoci teprve v roce 1992. (Vyvoj ¥jidach, 2005)

V Ceské republice je nepetnsjSi skupinou osob skupina heterosexudlni, nichién
nasi spolénosti Ziji také muzi a Zeny, Kigsou schopni Zit v partnerském vztahu s osoba-
mi stejného pohlavi. Tyto osoby ozngeme jako homosexualni. OvSem mnozi z hetero-
sexualnich osob si nedokazegstavit takovy spotay Zivot, kde Ziji dva jedinci stejného
pohlavi. Meli bychom si ale ugdomit, Ze i mezi osobami stejného pohlavi existagka
plna rehy, Zarleni, konflikh a radosti. | mezi homosexualnimi partnery existiiggna tou-
ha po ditti a vychow takto s¥reného diite, jako mezi heterosexualnimi partnery. Spous-
ta lidi okolo nedokazeipmout fakt, Ze i homosexua&orientovani lidé maji stejné rodi-

¢ovské pudy, jako oni heterosexualni.

Lidé s odliSnou sexualni orientaci jséasto ve spolaosti odsuzovani a setkavaji se s
nepochopenim, slovnim i fyzickym napadenim. Titk Geli diskriminaci kwli své odlis-

né sexualni orientaci a jsou pod tihou spousgdgudk ze strany $tSinové populace.
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Proto se na v néasledujicich podkapitolach podivame blize, hbyt je alespi z ¢asti

pochopili.

1.1 Zakladni pojmy

Sexualita -,Soubor vlastnosti a jéy které vyplyvaji z pohlavnich rozdjlsouhrn projetr
lidského chovani a ¢iti vyplyvajici z Elesnych a psychickych rozdiimezi pohlavimi;
zahrnuje rozdily anatomické, hormonalni, repramiki rozdilné socialni role ziskané
ucenim.” (Hartl, Hartlova, 2000, s. 532)

.Fyziologické uspokojeni a psychick& slast spojsa&exudlnimi aktivitami sblizovani,
vzruSeni, spojeni* (Hartl, Hartlov4, 2000, s. 532)

Je nam vSe znamo, Ze sexualita je vy¥apadilna u mui a u Zzen. U mukjde spiSe o
akt €lesny nez o citovou stranku. Zakladem muzské siyyaltouha a vzrudeni. Zenské
sexudlni prozivani je daleko vice podloZzeno emddien Zeny davaji pednost citm, na

které kladou velky draz.

Sexualni preference K sexualit pati sexualni preference. O co tedy jde. Lidé se ®a sv
té nerodi stejni. LiSi se od sebe tim, jaci jsoukavjgpadaji a jak se chovaji a také tite;
mu a komu davaji v Zivétpiednost, co je iitahuje. Kazdylovek preferuje wité viast-
nosti, @ uz psychické nebo fyzické, u druhych osob, kteak podmiuji nasi sexualni

touhu a aktivitu.

Sexualni identifikace- Sexualni identifikace souvisi s viniim pocitem kazdéh&doveka.
Jde o to, za co se on sam povaZzuje. Zda se citidigtosexualem, gayem, lesbou, bise-

xuélem nebo zagkoho UplrE jiného.

Comming out - ,Z anglického sebeoté&gni; v psychoterminologii odhaleni se&jzpéni
se, odkryti dvérné skuténosti o sob; nag. verejné giznani homosexualni orientace”
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 88)

Pojmem coming out se mini proces, kdy si jedineédomi své homosexudlni za-
méteni, @ipusti si ho a bude se snazit s nimdiagit. Souvisi to i s naleznutim partne-
ra/partnerky, ale hlawntaké s vlastni spokojenosti a klidem. Pro homo&lkewrientova-
né jedince je ale nesmémszké iznat svoji sexudlni orientagtasto maji strach, jak tuto
zpravu jejich okoli fijme, a proto i oni sami se mohou snazit ¥mitsvoji homosexualitu

potl&iit, coz je ale velice slozité a malokdy se to gad@rochazka, 2002, s. 5)
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Homoparentalita - Timto terminem je oziavano rodiovstvi leseb a gdy neboli vy-
chova dti homosexualnimi partnery nebo jedinci s homoskxXwarientaci. ,Termin ho-
moparentlita (homoparentalité) byl poprvé pouzdruhé polovig devadesatych let fran-
couzskymi aktivisty s poukazem, Ze lépe vystihygecsickou kvalitu tohoto rodinného
modelu (a neomezuje se na pouhé konstatovani heonagg rodici). Od té doby se po-
stupre rozsfil i v odborném povdomi.” (Polaskova, 2009, s. 29)

Objasnili jsme si zde vSeob&cmnamé pojmy, ale i proékteré még zname. Dale se

podivame na samotné definice homosexuality.

1.2 Definice homosexuality

Existuje cela&ada definici homosexuality. U¥ene si tedy alesgopar z nich, které vy-

stihuji nejgesreji tento termin.

Pojem homosexualita pouzil poprvé diaasky psychiatr Karol Benkert v roce 1869 pro
lasku muzei Zeny k osob stejného pohlavi. Nemyslel timto vyrazem pouzewvgitvztah,
ale i schopnost sexu#&meagovat na objekt stejného pohlavi, s tendencg mim pohlavni
styk. Podle & se jedna o jedincem nez&pnény stav a jde tedy a celozZivotni n&my
stav, jenz je charakterizovan tim, Ze nositel tolgitivu je pohlavhpiitahovan a vzruSo-
van osobami stejného pohlavi. Nositelem takovéhousie tedy homosexual. Buho-
mosexualni muz (gay), nebo homosexualni (lesbickéa. (Brzek, Portickova-
Maslova, 1992, s. 19) Definice podle Brzka a Rtidkoveé-MaSlové je asi nejpsrEjsi.

Homosexualitou rozumime sexualni orientaci na osteyého pohlavi.

Jako jednu z dalSichgsrgjSich definic si Mizeme uvést nasleduijici. ,Pohlavni naklon-
nost k osobam stejného pohlavi, u nwwzna&ovanou téz terminem uranismus a u zen
lesbismus.” (Hartl, Hartlova, 2010, s. 186) Upaugr zde i na to, Ze homosexualitaibe
byt popisovana i jako nemoc, ovSem zaityich podminek. A to pokud se homosexualni

jedinec se svou orientaci nedokaze vyrovnat, nbbe svou sexualni orientaci nit.

Dle Uzla a Mitlbhnera (2007, s. 26-27), #tavadi, Zze podle dosavadnich poziiaj
homosexualni orientace vrozena, a tudiz se homabtxnelze natit. Z toho roviz vy-
plyva, Ze se homosexualita neda vitleJedna se zkratka o jednu z variant lidské sexua

ty. Uvadkji zde i fakt, Ze rodina tedy za homosexualni daehneniZe.

Jako posledni definici si iieme uvést definici homosexuality pode Stehlikd¥é-

chazky a Hromady (1995, s. 134),ikteovai o tom, Ze homosexualita jégvazi erotic-
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ka naklonnost k jedirian, ktefi maji stejné pohlavi jako oni sami. Pro homosakuahaji
synonymum v pojmu homoeroticka orientace, coz ijgi Jiojem sexuality, ktery v s&b

mimo jiné zahrnuje emoce a jejich prozivani.

Zenska a muzska homosexualita,Pies viechny problémy, které homosexualita v nasi
sourasné spoknosti odlisr citicim lidem pinési, vSechny fizkumy ukézaly, Ze muzska
stejre jako Zenska homosexualita je &talnd s duSevnim zdravim a s proZzitim plného
spokojeného Zivotajdbaze je to spojeno ggkonanim diznych problém a pekazek.”

(Pondlickova-Maslova, Homosexualita, 2000, s. 20)

Zenska homosexualita byva ozowana jako lesbickéa laska. Za toto pojmenovar vd
¢ime basrite Sapfo, ktera Zila na vychadokém ostro¥ Lesbos. Jako prvni uvedla do
literatury milostny vztah mezi dma Zenami. Homosexualni divky si museji projit hele
kym obdobim, kdy si svou homosexualitwdemi a potom ji vic&i mérg ptijmou. Zeny
byvaji dosti gizptsobive, tak sedtSinou z pdatku snazi Zit stefnjako ostatni divky i za
cenu, Ze jim to neémasi piné uspokojeni. (Pogttkova-Maslova, Zenska homosexualita,
2000, s. 20)

Co predevSim odliSuje homosexualni Zeny od stegmerenych mui, je jejich poteba
mit trvalou partnerku, s niz by ji vazal vzajemntpey vztah. Homosexualni muzi maji
velkou tendenci k sexualni promiskuitle to jednak tim, Ze jde o dva muze, tedy o dva
jedince, kt& jsou biologicky disponovani k étsi sexudlni aktivit (Pondlickova-

Maslova, Muzskad homosexualita, 2000, s. 20)

»Vyskyt homosexuality se v naSi populaci odhacwge3 — 5 %. Uvadi se, Ze @b ho-
mosexualnich Zen je nizsi, nezcpbmuz. Tyto statistické Udaje mohou byt zavpadi,
protoze ve spolmosti je homosexualni Zzena svym chovanim énépadna nez homose-
xualni muz a snadji unikad pozornosti svého okoli. Zajimaveé jsou tézory véejnosti na
homosexualitu.” (Strena fakt, 2005)

~Predpoklada se, Ze v populaci jsotibpzné ¢tyii procenta homosexualnich mua
jedno procento homosexualnich Zen. Tento rozgibghopitelny, protoZze vyvin muzského

plodu z oplozujicich butk je slozigjSi, a tudiz i zranitekjSi nez vyvin plodu Zenského.”

(Pondlickova-Maslova, Muzska homosexualita, 2000, s. 21)

Abychom |épe pochopili tuto problematiku jéleité rozliSovat dva pojmy — homose-

xualita a homosexuéalni chovani.
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.Sexualni chovani odkazuje k tomu, jesthveék praktikuje fyzické sexudlni aktivity s
osobou stejného nebo a@p@ho pohlavi. Odtud pak homosexualni nebo heteuddeix
chovani. Chovani nemusi byt néitnsouladu s identifikaci. Tedyihu jako muz mit sex s
jinym muzem, a festo se nepovazovat za gaye. Sexualni identifisac®isi s vninim
pocitem. Sdm/sama se povaZuji za gaye, lesbu,dsetardla, heterosexualni Zenu, bisexu-
ala, bisexualku, a nebieba za &koho UplrE jiného." (Nedbalkova, 2007, s. 3)

Nyni jsme si uvedli par definic pojmu homosexuwsliale dlezitou kapitolou tohoto

téma jsou jist samotné ficiny homosexuality.

1.2.1 P¥i¢iny homosexuality

»Pri¢iny homosexualni orientace nejsou ¢eztlaleka dieSenou otazkou. Po mnoho
desetileti se pracuje na vyzkumech sexualni oentiali a zviat. Jiz dnes je jasné, Ze
homosexualita magvod ve slozitém souboru psychickych, genetickyaronalnich a

embryogenetickych faktar‘ (Biologicke vlivy, 2013)

VétSina odbornil rozdluje homosexualitu na vrozenou, a nebo ziskan@cfira 0so-

bu v raném &stvi nebo nevhodnymi vlivy v dospivani. (Hartl, rkéeva, 2000, s. 194)

Nelze jednoznané urcit a fici, kterd ¥decka teorie jefigsna a spravna. Na toto téma se
vedou neustale spory a bude tak tomu asi vzdyeala kazdém z nas,demu se my sami
piiklonime. Nelze nikoho ovliovat a tvrdit mu, Ze pré&uato teorie a f¢iny vzniku jsou
spravné. Ale mnohégdecké studie sefirlani k tomu, Ze homosexualita je vrozena a uz s
ni nikdo nic neudla. Nicmért je stale spousta lidi, Kigsou geswdéeni, Ze je homosexu-

alita ziskana a Ze nas k ni vede vychova a vliwliok

.Vysledky biologickych vyzkumi poslednich let vSak prokazaly, Ze homosexualita je
vrozenda, nejastji vznika poruchou vyvoje hypotalamického pohlaa rozhrani 2. a 3.
mesice nitrodlozniho vyvoje plodu, a proto nejsou akceptovatemgumenty, Ze by do-
spili homosexualoveé své zabeni genaseli na mladez a kazili ji. Esencialitické staso
ko pak povaZzuje tuto charakteristiku za neovlivinibe, socialg konstruktivisticky pohled
piipousti existenci biologickych predispozic, aléizdiuje zarové, Ze citni ¢lovéka se v

dusledku jeho kulturni a socialnidgenosti néni.” (Strucné fakta, 2005)

»Posledni biologické vyzkumy v poslednich leteeh potvrzuji Hirschfeldovo empiric-

ké preswdceni, Ze homosexualita je konstite podmirgna. Restoze fibylo dosti kamin-
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ki do mozaiky naSeho poznani, obraz §a¥ni bezezbytku hotov* (Biologické vlivy,
2013)

Je dilezité se doz&dét i néco z historie homosexuality, abychom mohli 1épe hmmit
homosexual& orientované jedince a #ldt si i obrazek o moznychriginach vzniku ho-

mosexuality.

1.3 Historie homosexuality véeskych zemich

»| pfes nedostatek informaci, povazujeme za velmi gadiobné, Ze lidé udrzovali
homosexualni styky imejmensim #Bkolik stoleti ged p@atkem naSeho letop a Ze
urcité procento lidi homosexuarzilo ve vSech dobach.” (Vyvoj wfinach, 2005)

»Za vibec prvniho badatele, ktery se v historické perspe&kabyval laskou mezi muzi
a vysledky svého zkoumani zegil tiskem, je povazovan Svycarsky klokaik Heinrich
Hosli. Svou praci vydal vlastnim nakladem roku 183&larusu. DalSim badatelem pak
byl hannoversky pravnik Karl Heinrich Ulrichs, jghprace spadaji do Sedesatych a sedm-
desatych let 19. stoleti.” (Seidl et al., 201115

Zajem o djiny homosexuality véeskych zemich lze dolozit od konce 19. stoleti.
Nejdiive autdi ¢eskych praci o homosexualipirejimali dtjepisné Udaje z klasickychsn
mecky psanych publikaci z oboru sexualni patoldgieniceskou praci, ktera je z&bena
na cjiny homosexuality, je kniha az z roku 2000ildd FanelaGay historie Od konce
devadesatych let vSakcéady vznikat téz dili studie zaloZzené zcela navodnim historic-
kém vyzkumu, které se homosexualitou zabyvaji spmktivy literarni historie, zkoumani
politiky identit ¢i d&jin perzekuce a emancipace. feb mit na pawti, Ze trestnd a tresta-
na nebyla nikdy homosexualita jako vlastnost, nyatdy pouze konkrétni projevy ho-
mosexualni erotiky. (Seidl et al., 2011, s. 15-17)

Perzekuce homosexuality ze stranyey@é moci byla na zakléd® 129 b) trestniho za-
kona, ktery véeskych zemich platil od roku 1852 az do roku 19b@stni zakong.
117/1852¢.z. vyhlasil cis&FrantiSek Josef I. patentem ze dne 2%tha 1852. Tento za-
kon platil pro vSechny zetrRakouského cisstvi a byl v podstétnovelizaci starSiho za-
kona z roku 1803. Podle § 129 b) trestniho zakdatiq Ze jako zIdin se trestaji i tyto
zpasoby smilstva a to s osobami téhoz pohlavi. (Saidl., 2011, s. 19 a 22)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

,Uznani a proces odtrestm homosexuélniho chovani byl z&abv roce 1867 jednim
némeckym pravnikem — Karlem Heinrich Ulrichse, kte§ak neusg.” (Vyvoj v dgji-
nach, 2005)

Dne 25.fijna 1867 napsal Sestadvacetiléesky Slechtic dopis hannoverskému pravni-
kovi Ulrichsovi, ktery je obeaghpovaZzovan za prvniho bojovnika za prava homoséxual
z&padni civilizaci, ve kterém mu il svou platonickou lasku k mladym miuh. O ne-
sic pozdji mu ¢esky Slechtic napsal znovu a Ulrichs se rozhodledagiciho roku zviej-
nit uryvky obou dopig, kde se pokousel klasifikovat druhy stejnopohlakimaklonnosti
jako piklad disjunktivnino uranodioneismu. Timto pojmemnaoval osoby, které by
jsme dnes nazvali bisexualni, ale byly to osobgyréitchovaly platonicky cit k osobam
stejného pohlavi, ale pohlayvse stykaly s osobami oprgého pohlavi. Dopisy tohoto muze
Ulrichsovi jsou nejstarSim dosud znamym dokladedy, i¢kdo v ¢eskych zemich verbali-
zoval a zaznamenal pocity ze své odliSnosti od,tob@md ®j v sexualnim ohledudeka-
vala spolénost. (Seidl et al., 2011, s. 55-56)

Ulrichs svou teorii homosexuality, pro niz zavedjem uranismus, postuppropraco-
vaval podle toho, jak mdten&i scklovali své vlastni subjektivni dojmy, které seémit
jeho rozchazely. Roku 1869 jiz aletla Ulrichsova teorie definitivni formu, homosexuali
ta byla podle ni projevemigtiho pohlavi“, il za to, Ze ddteni lidé nejsou ani pravi muZzi
a ani pravé Zeny a shrnul ji v heglaima muliebris virili corpore inclusa - Zenska eug
muzskémete. Ulrichs nendl |ékarské vzalani a tak jeho teorie je spiSe amalgamem obec-
né¢ humanistického fistupu a laicky percipovanych biologickych znalogtianismus ne-
povaZzuje za nemoc. UlrichgipvSech pilezitostech argumentuje pro odtresth urnis-
mu/homosexuality. V roce 1867 selnkonat 6. sjezd émeckych pravnik a Ulrichs, uz
dva roky ged timto sjezdem, daval dohromady navrh rezoluegol n€l pravnicky sjezd
apelovat na odstraéni trestnosti homosexuality 2ch remeckych trestnich zakén v
nichz byla trestna. iledsednictvo vSak jeho navrh nargdi jednani nezadilo a tak se
Ulrichs za pomoci financigkolika svych¢tendt rozhodl na sjezd odjet sdm oseébmel
v umyslu zde promluvit o problému trestnosti honxosdity a pozadovat, aby se sjezd
jeho navrhem zabyval. &5ina pravnik vSak proti jeho projevu tecnického pultu velmi
hlasi€ protestovalo, ale Ulrichs sebral odvahurace jen pecetl pripravenourec, ale po
chvili musel kvili bourlivym protestim piestat. BohuZel tento jeho projev ngrdadny
vliv na odstresténi homosexuality. V roce 1869 ¢ prace na nové osnéwrestniho

zakona a Ulrichs nevahal a zaslal pruskému ministkdolfovi Leonhardtovi 5 dopig v
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nichz se pomoci pravnickych i jinych argumeshazil dosahnout odtrestii homosexua-
lity. Lékarské kolegium dosfio k zawru, Ze neni tvod homosexualitu nadale trestat.
OvSem proti stanovisku Iékase postavil prusky ministr kultu Heinrich von Mé&hl do
jehoz misobnosti spadalo veiné zdravi a také poradni komise rozhodla v nozékoré
trestnost homosexuality ponechat. A dne 3Etha 1870 tento zakon & platit. Paragraf
trestajici homosexualni styky (pouze mezi mu#gtal v rimeckém pravninitadu az do
roku 1969. (Seidl et al., 2011, s. 59-63)

Do poloviny 19. stoleti spadala v mediciotazka nekonvemich sexualit, jejichz pro-
jevy byly podle trestniho prava trestnydmy, vyhradr do oboru soudniho lékstvi. Vy-
voj nazofi evropského |ékatvi na homosexualitu se odrazel i v ltai ceskych zemi.
Cesti autéi s postupentasu pejimali myslenky zahratiich &l. V roce 1868 Spolek
lekara ceskych byl pekvapen mySlenkou, Ze by sexualni odliSnosliymiedstavovat ob-
jekt zajmu. Roku 1883 jiz autéeské debnice soudniho Iékstvi alespa zbézre predsta-
vil nejdalezitéjSi nazory na toto téma obsazené v evropskédkkditeratie. Z let devade-
satych pochazi také studizacny pipad perversed Vaclava Blohradského, jeZz byl pro-
fesorem soudniho lékstvi naceské univerzit. Bélohradsky, jako prvni ¥eském kontex-
tu, ve své praci zaujal konaap stanovisko k tomu, jak bydla verejna moc s homosexu-
alitou do budoucna nakladatie®zal ze zahratii literatury éleni homosexuality na zis-
kanou (perversita) a vrozenou (perverse) a takédtodd soudy s timtoaienim spojené.
Bélohradsky se ztotoznil s postojem, Ze prvni vaagatchapana jako zcela zavrzenihodné
jednani, kde je plnytd/od trestat, zatimco druhyipad je povazovan za duSevni poruchu
a mel by byt mirrgji trestan. Bipadny za¥r, Ze homosexualita je u obzalovaného vrozena,
byl podmirgn |ékaskym vySetenim. To ovSem nebylo pravidlem. Na samém konci 19.
stoleti byla homosexualitadeské medici®poprvé pojednana také z jiného nez seién
karského pohledu. FrantiSkolamky gynekolog a venerolog Otakar Rozanek tvrdilsée
ziskanou homosexualitou je podlg mozné uéitymi prostedky bojovat. Pokud vSak jde
0 vrozenou, vidi jen jednu moZnost a to zabramitupaby takovy ne&stnici gichazeli na
swt. Blize vSak tuto hypotézu nerozvijel. V tomtogebyjadreni se setkavame poprvé s
jednim z prvnich dokladeugenického uvazovanideském prosedi. Eugenetiku ¥es-
kych zemich z&al vyrazrji propagovat jeden ze zakladdialeské neurologie Ladislav
HaSkovec, ktery v roce 1901 vystoupil s poZzadavken#izeni povinnych fedmanzel-
skych Iékaskych prohlidek. Povazoval homosexualismiuarningstvi za projev degene-

racni. Uvedl, Ze nejménvhodnym zfisobem jak odstranit homosexualitu, je ji tresté#d-Za
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fem, Ze tyto Zak& by nely byt nahrazeny nemocnici. Ladislav HaSkovec redilood
ostatnichteskych |€ka, jiz usiloval, alespi deklarators, o zneénu veejnych pordria ve
smyslu, ktery povazoval z hlediska svého oboruadouci. Myslenteské mediciny pro-
Slo obrovskym vyvojem, zatimco v roce 1868 né&lchtit Spolekceskych lékal s timto
tématem nic spot@ého, v roce 1913 se jizdeskych zemich definitivhusidlil ,homose-
xudl 19. stoleti“. Zarovevsak je dlezitéftici, Ze diskurgeské mediciny o homosexualit
byl zcela zavisly na literata cizi, zejménadmecké. (Seidl et al., 2011, s. 69-79)

V roce 1895 ¥noval cesky tisk, stejé jako meédia v celé Evr@p pozornost soudnimu
procesu, ktery probihal v Lond§rse spisovatelem Oscarem Wildem pro homosexualni
styky. O této afée psal nejprveas publicistou Janem Herbenem. Vyznam toh#mku
netkvi v jeho obsahu, nybrz v tom, Ze vyprovokoxetkejnou reakci na diskusi o homose-
xualité. Iniciatorem tohoto vystoupeni bylilKarasek, spisovatel a literarni kritik, ktery
citil taky homosexuakh Jako platforma pro vejné uplatini ndzoru mu poslouz#lasopis
Moderni revue Prikopnikem utilitarismu ve filozofii byl Jeremy Bematim, ktery tvrdil, Ze
z homosexualnich vztéh existuji-li mezi souhlasicimi do&gmi, nevznik4 Zzadné zlo,
nybrz pouze radost. Tadipadi Bentama ke konstatovani, Ze nelze rozuadivodnit kru-
tost s jakou jsou tyto vztahy trestany. Karaskoxstgupeni vModerni revuema proces-
kou diskusi o homosexualizasadni vyznam. Poprvékdo, koho dok&dZzeme identifikovat,
provedl jednoznénou obhajobu prava homosexiuala respekt ze strany spéesti, ktera
nebyla podmiéna Iékdskych paradigmatem. Poprvé byla vyvolan&eském prosedi
verejna diskuse na toto téma a poprveé byl pouzit jedeejvyznamgSich @istich argu-
menti pro uskuténéni dekriminalizace. fiebaze vystoupeniidho Kardska na konci 19.
stoleti n&lo pro emancipaci homosexuality spiSe moralni ak¥Koliv prakticky vyznam,
rodici seceskoslovenské hnuti sexualnich mensirem po 35 letech jednoztia spato-
valo swij vzor a zaslouziléhoipdchidce. Mezi piikopniky liberalgjSiho nazirani na ho-
mosexualitu pdt Vaclav Bokek. Doceské diskuse o homosexu&htstoupil v roce 1902
recenzi na pracidameckého profesora Wachenfelda Homosexualita anfredkon, recen-
ze ma spiSe povahu vlastni delSi tvahy nad témdékmminalizace. Podruhé se Bak
vyjadiil k trestnosti homosexuality v roce 1913 v agkéénikuSamostatnostargumento-
val zde podob&ijako ve svéntlanku z roku 1902, avsak s tim rozdilem, Ze nypiiein¢
fekl, Ze by bylo Gelné zrusSit ustanoveni trestniho zdkona vztahsgaha homosexualitu.
Pouzil jiz také argument, Ze s& pomosexualnich stycich neporusujinprava. Za jed-

noho ze zakladatélprvni organizace na &, ktera si véejn¢ kladla za cil ochranu prav
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homosexuadl, patil némecky sexuolog Magnus Hirschfeld. Je pozoruhodoékdat je
jako mric¢ina angazma v homosexualni emancipaci grvadre¢i sebevrazda. Hirschfeld
roku 1897 zveejnil petici poZadujici zruSeni trestnost homosétwado roku 1914 petici
podepsalo 3 000 léki 750 univerzitnich profesdra 1 000 dalSich osob. DalSi postavou
hnuti v Nemecku byl Adolf Brand, byl odliSny od Hirschfeldaito dva mezi sebou vedli
neustale spory a préadiky tomu, Ze se spolu nesnesli, nevyslo odtéesthomosexuality

v Némecku. (Seidl et al., 2011, s. 79-99)

Roku 1897 Magnus Hirschfeld zaklada prvaimeckou a sstovou homosexualni orga-
nizaci pod nazvem Wissenschaftlich-humanitares KeeniJeho hlavnim slovem, hlavnim
argumentem proti odpcaim homosexuality vSakustava ¥da. Hirschfeldova prace ma
ohlas v Nmecku i ve s#té. V fack zemi vznikaji vybory gasopisy s émeckou inspiraci i
s rtmeckym dirazem na jejich &decky, studijni charakter. (Putna et al., 20116s17)

Po vzniku samostatnéhceskoslovenska byla@ba, aby nedoslo k pravnimu vakuu a
tak byl pevzat dosavadni pravidd. To ustanovil zakon. 11/1918 Sh. Oi#zeni statu
¢eskoslovenského. Prace na novém trestnim zédkogwhlghjeny 14¢ervna 1920. Zatim-
co pred rokem 1918 s&esti autéi k homosexualit vyjadrovali zpravidla v reakci na deba-
ty, které probihaly v zahrafii Nyni se jejich motivaci stalo vyslovit seigg¢ v dolz,
kdy se pipravovala reforma trestniho prava eskoslovensku a kdy tedy mohli doufat, Ze
svym hlasem ovlivni budouci p@ny ve své vlasti. Za prvni republiky se rozvinukxs-
alng reformni hnuti a hnuti sexualnich men3in. Ceskoslovensko jako vyznamny inspi-
rani zdroj slouzilo hnuti v Bmecku. Po skateni prvni sétové valky zaniklo smecké
cisdstvi a vznikla republika. A to umoZnilo M. Hirschdevi, aby v Berlig zaloZil sexuo-
logicky Ustav. Roku 1921 Hirshfeld v Bertiuspdadal mezinarodni kongres, na ktery
sezval pedni s¥tové kapacity oboru. tédnici zde zaloZili organizaci, ktera dostala nazev
Swtova liga pro sexualni reformyejimz cilem bylo slouzit jako platforma pro vyio-
vani nazot mezi jednotlivci a organizacemi, kiese zabyvaji otazkami sexualni reformy.
(Seidl et al., 2011, s. 108-114)

Prvnim, kdo v nové&eskoslovenské republice vystoupil s iniciativouoedrestini ho-
mosexuality, byl prazskych JUDr. Franti€kiovsky. Po celé mezivaleé obdobi byl
jednim ze dvou nejvyznarg§ich a nejvytrvalejSich nositetéto mySlenky mimo samotné
homosexualni spotenstvi. Pomoc perzekvovanym homosesmévSakCerovsky neome-
zoval pouze na oficialni vykon své advokatni pré&@mahal homosexudh i v osobnim

Zivotg, prestoze on sam byl heterosexualni. | po druliéosé valceCerovsky pisobil ve
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prosg@ch odtresténi homosexuality. V k&tnu acervnu roku 1919 asopisePravnik
napsalclanek, ve kterém se snaZil esejistickou formaibliZit cten&i na zaklad svych
dosavadnich zkuSenosti Sok, ktery zazije exterabqmwatel, kterému je umo&mo na-
hlédnout do homosexualni subkultury. Nakonec zd&rst zminil nejnowjsi vyzkumy
videiského Iék&e Eugena Steinacha, z nichz vyplyvalo, Ze za hoxoddei orientaci m-
Zou pohlavni Zlazy. Tato publikovanatstaéla za cil upozornit na problém homosexuality
pravnickou véejnost. Druhou osobnosti, mimo homosexudlni seolstvi, byl psychiatr a
sexuolog Hugo Bondy. Vystoupil na sz Purkyiovy spolé€nosti, kde vedl fednasku, na
které rozvinul vyzkumy profesora Steinacha a na také postavil s§ hlavni argument,
pro¢ by nengla byt homosexualita trestana. V dalsich letectBsedy aCefovsky ho-
mosexualitou dale soustavrzabyvali a pilezitostrg k tématu jeji trestnosti publikova-
li.(Seidl et al., 2011, s. 117-128)

Prvni pokus o zaloZeni spolku pro homosexuéalsaop podnikl vCeskoslovensku roku
1923 FrantiselCerovsky ve spolupraci s medikem Frantiskem JelinkSpolek nazvali
Vedecko-humanni spaleost ZaloZeni spolku oznamili zemské sprdpolitické, ta vSak a
po ni i ministerstvo vnitra, vznik spolku zakazaBoz odivodiovaly tim, Ze spolek svym
Gcelem, zéizenim ainnosti je protizakonny, dokonce statu nebéngeMéli strach, Ze by
mohl spolek homosexualitwstovat.Cefovsky podal proti zamitavému rozhodnutédi
stiznost k nejvySSimu spravnimu soudu, ktery jidvehé polovig roku 1924 zamitl. K
dalSimu pokusu o zaloZeni spolku doslo az v ro&1,192 p&atka byl svazan s vydanim
casopisuHlas sexualni mensSinyrohoto spolku se jiz ale ujali jini akiéMajiteli tohoto
deniku byli brati FrantiSek a Vojich Cerni. Po sedmi vydanich museli ohlasit kotaso-
pisu, ovsem hnediidel casopisNovy hlasrovréz pro homosexualni ¢any. (Seidl et al.,
2011, s. 147-168)

V obdobi khem druhé sstové valky neni znamo moc informaci o homosexualmiunr-
ti v ceskych zemich. 8Sina autoi zabyvajicich se homosexuélnim v mezivaéam ob-
dobi zentiela. Bul’ spachali sebevrazdu, nebo Zelnv koncentranich taborech. V prv-
nich letech po osvoboze@ieskoslovenska panovalo v homosexualnim spolgtvi mezi
jeho giznivci ziad wtSinové spolénosti geswdéeni, Ze ustanoveni o vSeobecné trestnos-
ti homosexualniho jednani brzy z pravnitémlu obnoveného statu zmizi. Optimisticka
otekavani mohlo podporovat i to, Ze realna mir parzekhomosexuality po Ktnu 1945
patrre dosti poklesla a homosexualnicabé si tak mohli po tuhém rezimu d@ité& miry
vydechnout. Dne 1Zervna 1950 byl fijat novy trestni zakor. 86/1950 Sh. Ten obsaho-
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val nasledujici ustanoveni, Ze kdo se bude pobilatjikkat s osobou stejného pohlavi, hrozi
mu trest odti svobody aZz na jeden rok. Pokud to bude s osaotladSi 18 let, a nebo za
Uplatu, tak odéi svobody na jeden rok aZtdet. A ten, kdo se nabidne pohlavnimu styku
s osobou téhoz pohlavi za uplatu, tak bude potresi&ti svobody na Sest ésial azZ fti
léta. Nadje ceskoslovenskych homosextaéledy trestni zakon z roku 1950 nenaplnil.
Komunisticky rezim zvolil pro trestipravni Upravu homosexuélniho jednani podobny
model. (Seidl et al., 2011, s. 256-257)

Dne 1. ledna 1962 vstoupil v platnost novy tregtiion, kde uz vzajenirdobrovolné
pohlavni styky mezi dogpymi osobami téhoz pohlavi nebyly trestngmem. Trestni za-
kon ¢. 140/1961 Sb. vSak nadale obsahoval paragrafi@i®ibylo uvedeno, Ze kdo se do-
pusti pohlavni styku s osobou stejného pohlavi giladmnacti let, bude potrestan &dn
tim svobod na jeden rok aZtgdet. A steji tak bude potrestan ten, kdo vezme Uplatek za
pohlavni styk s osobou stejného pohlavi, a nebaghddudi véejné pohorSeni. (Seidl et
al., 2011, s. 282)

»,Rozhodujicim katalyzatorem homosexualniho aktivisbyla zasadni profna politic-
kého usptadani, k niz doslo Ceskoslovensku v listopadu a prosinci 1989. Jizwnjoh
dnech sametové revoluce se v Praze zformoval dekath, ktery se shodl, Ze jéeba
vyuzit probihajiciho pohybu ve spéiesti a vstoupit do tehdejsi htiué diskuse, jez se
organizovala kolem otazek ideélni podoby novéhanaleatickéhoCeskoslovenska."
(Seidl et al., 2011, s. 318)

Tato skupina si zvolila oztani Hnuti tolerance(hnuti na podporu homosextia boje
proti AIDS). Dne 13. prosince 1989 vySeHouti toleranceilanek vinformacnim servisu
(Seidl et al., 2011, s. 318)

V této dolg zataly vznikat prvni organizace pro boj homosexualmlotani.
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2 SDRUZENI ORGANIZACI HOMOSEXUALNICH OB CANU -
SOHO

Prvni organizace ve &¢, ktera se hodlala programbgzabyvat zrovnoprawmim gayi
a lesbéek vznikla v Berlig dne 15. k¥tna 1897. Toto datum je velmiilgzité, nebé jej
lze povaZzovat za gatek organizovaného boje za praveht kterym byla po staleti upira-
na. (Historie SOHO a Gl ¢R, 2001-2002)

,Té&ch, kterym nejprve mytologie a doba statkéhoRecka i starovkéhoRima fisou-
dila Uctu a privilegia,&h, kté&i byli posléze za svouiipozenost upalovani na hranicich
zazehnutych eg’anskym fanatismem a tisvim, €ch, ktdi byli za svou jinakost tyrani
v Zal&ich, kam je zavirala zkostré justice, &ch, ktéi umirali s izovym trojuhelnikem
na srdci v nacistickych lagreckich, ktei v totalitnich reZimech proZili a prozZivaji Zivoty
ve IZi, v gredstiranych manZzelstvich, v anonymnich laskaclzkesti z prozrazené pravdy
0 solg - tak zneuzitelné tajnou policii k vydirani.* (kisie SOHO a Gl R, 2001-2002)

Koncem roku 1989 se¢kteri homosexualk orientovani obané schazeli v terapeutic-
kych skupinach {) Sexuologickém Gstavu v Praze. Diky jejich akéwit potom z&al vy-
chazet bulletir.ambadao nékolika stranach, ve kterém se navzéjem informowalkni v
zahranti a 0 pomoci stefhorientovanym lidem v tisni. £alo se formovat sdruzeni, které
registraci v unoru 1990 dostalo statutariského a neslo naz8vAZ LAMBADA- sdru-
Zeni spoléné pro Zeny i muze s homosexualni orientaci. (Tadgbtorie, 2005)

V roce 1990Svaz LAMBADAvstoupil do SOHO, ale fizeme tvrdit, Ze je8tv roce
1991 &l v organizaci gay a lesbického prostordeské republice dominantni rovaz
LAMBADAV roce 1991 &inil svij patrre nejvyznamgijsi paiin a to regionalni konferenci
Mezinarodniho sdruzeni gay leseb(ILGA) pro vychodni Evropu, ktera se uskirnda
ve dnech 20. - 21. dubna v Praze. Hlavnim téma&mkonference byla gay a lesbicka
média. Druha vyréni konferenceSvazu LAMBADAe pak konala 18. ktna 1991 v praz-
ském Radiopalaci, na niz byla novotegsedkyni vykonného vyboru po Petru Folkovi
zvolena Karla Hyankové a také bylo rozhodnuto,etintlivé zakladni organizace ziskaji
pravni a hospodékou subjektivitu a ze &sicnik Lambada ktery navzdory dohadz roku
1990 péi jinych aktivisti, nez byla fivodni redakce, vychazel daligstal byt organem
Svazu LAMBADAa stane se organem jeho prazské zakladni organikamnohem vy-
znamrgjSimu rozvojicinnosti SOHO doSlo aZ peetim zasedani jeho parlamentu v Brati-
slaw dne 16. Unora 1991, kde byl prezidentem sdruAesien Jti Hromada. V roce 1992
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doSlo k rozpu$nhi Svazu LAMBADAa jednotlivé organizace, které sdruzoval, se igreg
trovaly jako samostatné pravni subjekty a individé&stoupily do SOHO a k velmi po-
dobnému vyvoji do3lo také ve sdruz&uy klubCR. V roce 1992 potom SOHO nahradilo
Svaz LAMBADAaky v ILGA. K propagaci komunitnpolitického diskursu a programo-
vych vizi a cili gay a lesbické emancipace slouzila redakolo revueSéfredaktorem byl
Jiti Hromada, ten psaktsinu komunitg politickych a programovych tektzverejnénych v
casopise. Diky tomu se v devadesatych letech ddstglozice nejvlivijSiho ideologa a
organizatora homosexuélni emancipac€eské republice. Tomu napomohl i pam
dobry medialni obraz ilho Hromady v nehomosexualnich médiictérd/ Sokolova f
analyze reprezentace homosexuali§egkych médiich v letech 1991-2004 zjistila, & Ji
Hromada se objevuje ve vice nez 7CQRnka tykajicich se homosexuality. V roce 1991
byl Jiti Hromada také zvolen prezidentem SOHO, tuto funkkbonaval az do roku 2000,
kdy se SOHO transformovalo. (Seidl et al., 201 B6&-367)

Programové cile SOHO se v podstatliSily s okruhy, které definovala v roce 1990
Gay iniciativa — HRHO u filezitosti Hromadovy parlamentni kandidatury.

» Cheli zrusSit zdkony trestajici homosexualni projevyzimebtany jednajicimi ve
vzajemné shaga stanovit shodnouékovou hranici pro homosexualni a heterose-

xualni aktivity
» chtli prosadit likvidaci specialnich policejnich semama tzv. tizovych listi

» cheli dosahnout viazeni homosexuality ze seznamu nemaeirysit jakékoliv 1é-

¢eni,¢i vyzkumy sngiujici ke zngné homosexualni orientace
» cheli vyloucit diskriminaci @i vykonu profese zi/odu sexualni orientace

» cheli vytvoiit poradenskou 8j schopnou pomodesit problematiku Coming Out a
prevence HIV/AIDS

» chtli uvést v Zivot celorepublikovy kultudaspole&esky magazin
» cheli vyprovokovatceskou edini gay tvorbu

» cheli prosadit vysilani pravidelného famlu ve véejnopravnim sélovacim pro-
stredku

» chtli zménit mySleni a postoj ¥ejnosti k nim

» chgli snizit podil Sfeni HIV/IAIDS homosexualnimipnosem
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» cheli zavést tradici velkych kulturnich akci, prezgfdich Zivotni styl minority v

bohatSim spektru nez jak je jednostraekrze sexualitu vniman kegnosti

« chtli nahradit diagnosticky vyraz homosexual sloverdiBo vyznamu GAY, které
prijima uz cely s¥t
» cheli prosadit uzako#éni partnerskych vztahgaya a lesbiek — registrované part-

nerstvi

* zbyvalo uz jen tedy odstrami diskrimin&niho opatteni, které zakazuje ,mumn,
ktefi maji sex s muzi“ darovat krev a prosazeni arki@isinacniho zakona, ktery
je standardni pravni normou v zemich EU (Histoi@H® a Gl vCR — Co jsme
cheli?, 2001-2002)

Kdyz v roce 1990 parlament vpustil z trestnihoarak§ 244 (tento paragraf stanovoval
vékovou hranici pro homosexualni styk na 18 let atirest homosexualni prostituce a
homosexualniho jednani budiciiggmé pohorSeni), uspidali dne 7. srpna 1990 zastupci
Gay iniciativy Simon Forméanek a Véaclav Jamek tiskovou konferemziniziekli, ze vy-
puseéni tohoto paragrafu znamena jen odstramejkiklavejsSi podoby diskriminace, ale
Ze spousta diskrimigaich opaitteni stale #stava. Konkrété uvadli existenci policejnich
seznam homosexudi a pretrvavani homosexuality v klasifigaim seznamu nemoci. Zru-
Seni policejnich seznanse podélo dosahnout v roce 1991 a k vyskrtnuti homoseagual
ze seznamu nemocfedrt platného WCeské republice doslo v roce 1993. Mezi cile, které
meély povahu prosazeni legislativniléo Gredniho aktu, takistalo na pdatku devadesa-
tych let nespléno zavedeni antidiskrimidai legislativy a institutu registrovaného part-
nerstvi. Druhy z&chto cili, tedy dosaZeni institutu registrovaného partnérsty tak po-
stupre stal vlajkovou lodi poZzadaukSOHO. (Seidl et al., 2011, s. 368-370)

SOHO se zabyvaloiadou dalSich diich cili. Na konci roku 1995 #fBli s pravem
gayi darovat krev. DalSim z dich cili bylo i paéadani spol&ensko-kulturnich akci.
SOHO vedle jiz zavedenych diskoparing jinych zabavnych weni paradaloci spolupo-
fadalo fizné dalSi pravidelnéi prilezitostni akce &sSiho rozsahu, které &y bud’ zcela
komunitni charakter, nebcjak s gay a lesbickou minoritou/komunitou souvisalpyly
uréeny i astnikim mimo ni. \KtSina akci byla zadtena na prevenci viru HIV, nebo do
ni byl tento motiv integrovan alespgako vedlejSi. Jednalo sé&egulevSim o kazdotoi
pochody k uaini pamatky obti AIDS, které se konaly pod nazveswetlo pro AIDS Roku
1996 na podzim pak SOHO spolu s Narodni komisippewenci HIV/AIDS usptadalo v
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Praze seriél akci pod ndzvemden boje proti AIDSv jehoZz ramci prothla i prehlidka
filma o HIV/AIDS. Da sefict, Ze to byl prvni festival filin s grevazié gay tématikou v
Ceské republice. Mimo jiné se i od roku 1992, daeom kazdy rok, &ervnu konal spo-
le¢ensky veer spojeny s volnou nejsympétjSino gaye republiky -Gay Man ktery
SOHO pdédalo misto prvodu hrdosti gay a leseb, zazitych v gay a lesbickych komuni-
tach na zapad Od roku 1995 se SOHO podilelo i na organizacreshgkého festivalu fil-
mi s gay a lesbickou tematikou, kterého seaztnila itada lidi zCeské republiky. Prvni
ro¢nik festivalu —-Gay film festival Slovakia prokEhl ve dnech 20. - 25. srpna 1995 v ho-
telu Lesak v Tajo¥ u Banké Bystrice. Od roku 1994 v Praze fungowotik let cyklus
literarnich psadi s ndzvenGay Viola V ¢ervnu 1995 se v prazském Rudolfinu usknile
koncert gveckého sboru gayz Dallasu. VeSkeré tyto akcesiy vedle primarniho kome-
moraniho os¥tového, zabavniha;i kulturniho cile slouzit take jako prastlky k upev-
novani pocitu sounalezitostriglusniki a gislusnic minorit a napomahat tak ke kvalitativ-
nimu rozvoji komunity. V dubnu 1991fJiHromada pronesl, Ze slog&i neZz dosahnout
legislativnich a fednich rozhodnuti, bude prosadiirpzené vnimani a chapani jejich exis-
tence okolim. (Seidl et al., 2011, s. 376-380)

V roce 1999 se objevil na gay a lesbické medigbéit novy prvek.Cesky rozhlas 1 —
RadioZurnal z&al vysilat kazdy tydenghodinovy pdad o @&ni v gay a lesbické komusit
zvanyBona Deaktery v té dob umoznil vedeni SOHO &t u¢inn¢ informace i bez tisko-
vé platformy a to vSe diky pesveho redaktora a parlamentniho zpravodaje Vladim
Hrubého. Tento pad ve vysilanCeského rozhlasuistal az do roku 2006. Od roku 1999
zatal vychazet novy titul v nazeBaycko, ktery vzeSel ze spoluprdce SOHO s nakladatel-
stvimPrinc Press Toto nakladatelstvi vydavalo od d&ku devadesatych let gay eroticky
casopisPrinc a od roku 1995 inzertni periodikuBay kontaktdo r&jz zataly byt postup#
Zzarazovany mimo seznamovaci inzerciazmé informace z gay minority/komunity. Od
biezna 2001 byl ndzetasopisuGay’ko zmeénén naNas set, tento titul poté skafil zafi-
jovym ¢islem téhoZz réniku. Mezi lesbick&asopisy patly PromluvaAlia, které se v roce
1998 slodily v jeden titul, ktery vychazel jeden rok jaRyomluv V roce 1998 vyslo také
osm ¢isel casopisulncognito? ale jest téhoz roku zanikl i tento titul. fiRin ekonomic-
kych problénd nekomeénich tiS€nych gay a lesbickych médii, diky nimz vedly kg#ji
definitivnimu odchodu ze scény, je nutno hledatleemmezeni neafmé statni podpory
zejména v rychlém roz&ni internetu, ktery se kolem roku 2000 stal jeda®z domi-

nantni komunikeéni platformou gay a lesbické minority/komunity. [é&e roku 1996 doslo
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ke spu&ni prvni gay a lesbické stranky &@ském internetu a v dubnu 1996 byla zaloZzena
internetova diskusni konference o homosextialiyto prvni internetové projekty patrn
nebyly zamysleny jako nastroje seznamovanigiak® jako informa&ni platformy. Organi-
zacim, které do té doby nebyly na internetitiopnny, nabidla prostor na svém serveru do-
ménakluci.cz byla to v té dob jedna z nejrozsahlejSich a nejnavéiargjSich interneto-
vych gay platforem, ktera dodité doby z&@ala organizovat setkani svych uzivatelreal-
ném s¥teé. Diky této domé# se uskuténilo nekolik vikendovych setkani s ndzvebofas-

no, ktera se uskutaila v Opa@né v letech 2000-2003. Aktivisté, kieCofa‘no paradali,
zalozili v dubnu 2001 v Hradci Kralové édnské sdruzenCode 004 zaali provozovat
gay komunitni portdh04.cz Ten se brzy stal hlavni inforira platformou gay komunity.
(Seidl et al., 2011, s. 383-386)

V lesbickém spolkenstvi ve vyvoji emancigaé politického aktivismu byl poznamenan
rozkladem obanského sdruzermromluy, k Emuz doslo po mimi@dre asgsném 3. ro-
niku festivaluApriles v roce 1997. Milu§ KotiSova a&va Vamplova k tomu uvedly, Ze
slibnacinnostPromluvse v podst&tuzavela - neuzatela 3. rénikem festivaluAprilesv
dubnu v roce 1997, Ze to byl nejlepsi a nejambiwidz festival, ale satasre také posled-
ni stéblo, které zlomilo vaz nadSenym aktivistkamrgmluv Pokud jde o povahu rozkla-
du sdruzenPromluy, zd4 se, Ze sicagstalo fungovat fakticky, avSak nikoliv pré&vrMi-
lu§ KotiSova a ¥ra Vamplova v roce 1996 napsaly, Beomluv formalrg stale existuje,
ale nema zadnéenky, respektive se kému nikdo nehlasi. Postuprse vSak ale zalo
formovat nové otanské sdruzeni s nazvéénuh A-klubupod vedenim Jany Kavankoveé a
v roce 1999 vstoupilo do SOHO. Pro lesbické emainipusili bylo vyznamnym impul-
sem také zaloZzeni webovych stranvekw.lama-web.cz/lIkLesbicka literarni kavarna) v
roce 1999 avww.lesba.cx roce 2000. Déale pok¥avala tradice jarnich lesbickych festi-
vali v Praze, sod¥e Gay Mana akceSwtlo pro AIDS Now doslo v roce 1998 k vyslani
ceské vypravy na gay a leshické sportovni Bgy Gamess Amsterdamu. Tradic&ay
Gamessaha aZ do roku 1982, dale pak evroskeoGameskteré se poprvé uskutaly v
roce 1992 a korde¢ nejmladsSiworld Outgameskonané od roku 2006. Je prépddobné,
Ze se nkteri cesti gayovei lesby, zijici v exilu, ztastnili prvnich dvolGay Gamew San
Francisku v letech 1982 a 1986, nebo #kdo z Ceskoslovenska vyrazil na hry v roce
1990 ve Vancouveru. Prvieskou @ast na &chto akcich, kterd je evidovanaceském
komunitnim tisku, byl&tyi¢lenna vyprava n&ay Games new Yorku v roce 1994, ktera

piivezla 3 zlaté, 1 sibrnou a 3 bronzové medaile. V roce 1998 se ushiltprvni privod
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gay a lesbické hrdosti v Karlovych varech. Tentohmal se zde uskuteil celkem ¢tyfi-
krat, a to vzdy v k§tnu v letech 1998 — 2001. V roce 1999 doSlo k egéni prvniho
geského festivalu filih s gay a lesbickou tematikouGeladné. Tento festival probl v
podobném duchu jako slovensky filmovy festival \jov&. V roce 2000 doslo k vydani
knihy Jiiho FanelaGay historie A doSlo také k usgadani prvniho réniku mezinarodni-
ho sportovniho turnajerazské duhové jardento turnaj ptadé sdruzenCentrum turistiky
a sportu (CTS)které se roku 1999 stattenskou organizaci SOHO. Uskumdy se také
oslavy desetiletého vyEdtrvani SOHO v Br#, v jejichz ramci proghl mj. dalSi filmovy

festival s ndzvenbuha nad Brnena také spektakularni fina@ay Mana

DalSim novym prvkem, ktery se v poslednich leteebedileti objevil na komunitni sa&n
byly prvni veeejné coming outy medianznamych osob, které nebyly zapojeny do gay a
lesbického aktivismu. NeSlo vSak o zcela dobrovaoning outy. Byly podniknuty spiSe
jako obrana fed zneuzitim fislusné informace, hilize strany politické konkurencéi,
bulvarniho tisku. V roce 1999 se tak o své origmtamédiich promluvil no¥ zvoleny
nezavisly senator Vaclav Fischer. O rok pgizdak feditel tiskového odboru prezidentské
kancelde Martin Krafl a zgvak Pavel Vitek. Toho se svym partnerem JanisemovSkym
inspiroval ke spoknému véejnému coming outu prawriklad Martina Krafla. | u nich
bylo vSak rozhodnuti promluvit ¥&né o svém vztahu ovliwno také tim, Ze se Sidovsky
stal tetem vydirani a Ze informace o jejich soukromi budg¥gjnéna zmisobem, nad kte-
rym nebudou mit kontrolu. Gay a lesbicka reprezantato vystoupeni gad znamych
osobnosti vitala, nebbov nich jednak vidla potvrzeni toho, Ze se spédmské klima za
deset let od revoluce podstaromenilo a zarové ziskavala pro dalSi oviiwvani tohoto
klimatu dilezité spojence. (Seidl et al., 2011, s. 389-395)

K 5. lednu 2001 se transformovalo wahské sdruZerbay iniciativa PredsedouGay
iniciativy byl zvolen Jii Hromada, ved! jeji politickou agendu. Sexuolog Rrochazka
nadalefidil praci v oblasti prevence HIV/AIDS a pravniktP&odl vedl, stej# jako v
SOHO, pravni sekci, kterd mj. poskytovala bezplagtoeadenstvi gayn a lesbam v prav-
nich problémech, které souvisely s jejich orient&ay iniciativanadale komunikovala s
ostatnimi gay a lesbickymi organizacemi. VyznanuzdniSTUD Brnovzristal stale v
novém desetileti. KdyZz v roce 1997¢ak pdadat v Den vzniku samostatnéteskoslo-
venského statu setkanéskych a slovenskych gaya leseb, €astnili se jehailenové a
¢lenky na poatku nultych let gkolika privodi hrdosti ve Vidni. NejvyrazfiSim piinosem
STUDy ktery ovlivnil Zivotceské gay a lesbické komunity, bylo vSak vybudoveadice
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filmového festivalu. V letech 2000 a 2001 usptal STUD vV Brre prehlidku filmi s n&-
zvemDuha nad Brnemv roce 2002 pak festival poprvé nesl ndkizipatra (Seidl et al.,
2011, s. 398-399)

2.1 Clenské organizace SOHO

V nasledujici podkapitole si vyjmenujeme jedndtliegionalni organizace.
Praha -V Praze je celkem 5 homosexualnich organizaci: Meh-Lambada, Logos, Cen-
trum turistiky a sportu, A-klub, Promluv, Lesbialuk Lambada

Brno - V Brn¢ pasobi ti organizace: Stud Brno, Lambada, Sapf6 klub
Ceské Budjovice - Zde pisobi klub Jiheeska Lambada

Cheb - V Chebu fisobi organizace Gay klub Cheb

Chomutov - Zde pisobi Gay klub Adam

Jihlava - Zde se nachazi Gay klub Vysoy

Karlovy Vary - V Karlovych Varech se jedna o Sdruzenfguateh Mezinarodniho du-

hového festivalu

Litvinov - Zde pisobi Gay klub 4

Most - Zde se jedna o Most k ngd(diive Gay klub Most, poté Sokrates Most)
Olomouc -V Olomouci pisobi Ucho Olomouc

Ostrava - V Ostrava se jedna o Klub Lambada Ostrava

Pardubice -Zde pisobi organizace GL sdruzeni Pardubidév@LEGA)
Plzai - V Plzni jde o Patrick klub, 4 HP klub

Prostéjov - V Prostjové PV klub

Slany -Ve Slaném se nachazi G&L klub Slany

Sokolov -V Sokolow Gay klub Sokolov

Sumperk -V Sumperku Junior Sumperki{de Gay klub Ludvik IV.)
Teplice -V Teplicich Gay klub Teplice

Usti nad Labem -Zde Sokrates Usti nad Labentig Mykonos)
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V této kapitole jsme sitpdstavili, jak se u nas vyvijeli spolky z&ifeané na homosexu-
alni orientaci. Redstavili jsme si blize homosexualni komunitu &fegile. Jak uz bylo
vySe zmigno, jednim z hlavnich i) ¢eho chéli v SOHO doséahnout, bylo uzakém re-
gistrovaneho partnerstvi. A na to se podivame i dalpitole, jak se vyvijel boj za uzéko-

nénim registrovaného partnerstvi.
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3 REGISTROVANE PARTNERSTVI

.Registrované partnerstvi je pravnim vztahem d¥en nebo dvou muz Zakon sam je
charakterizuje jako ,trvalé spdenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklésgbem sta-

novenym zakonem*." (SpankovaCizinsky, 2006, s. 5)

Poprvé se teském veejném prostoru objevila otazka, zda umoznit uzavigdatki
homosexualnim partnim, viijnu 1989 na strankaalasopisuMlady swt. V této dols jiz
platil zakon o registrovaném partnerstvi v DansRoku 1990 na j& prezentoval i
Hromada p své parlamentni kandiddai poZadavek uzakeéni takového institutu a po
volbach v této ¥ci navazalaGay iniciativaSvazu Lambad&ontakt s gkterymi poslanci
Federalniho shroma&di. Vysledkem dchto jednani bylo, Ze SOHO zahajilo prace na
konkrétnim navrhuifslusného zakona. SOHO élat definitivni zréni svého navrhuipd-
lozit novému Federalnimu shroméad po volbach roku 1992. V roce 1993 SOHO vypra-
covalo prvni navrh na zvedeni institutu registr@tam partnerstvi, kdmuz nelo dojit
cestou novelizace zakona o roflm olganského zakoniku. diteré gay a lesbické pary se
rozhodly usp&adat symbolicky olad, kde si ped gateli slibily wrnost a SOHO od roku
1993 z4jemi vydalo symbolicky registtmi list. Na p@atku roku 1995 zaslalo SOHO
svij navrh nejvysSim Ustavniginitelim a gedsedm poslaneckych kluba simovnich
vybori s Zadosti o podporu jeho zapracovani do nové ypainrépravnich vztati, kte-
rou v té dob pripravovala vlada. Zastupci SOHO potom vedli s nterisvem spraved!-
nosti jednani, které bylo gestore této Upravy dedkem byly ti variantyreSeni jeho po-
Zadavki. Prvni varianta p#itala se zavedenim institutu registrovaného pastwiepro pary
téhoz i opaného pohlavi. Druha varianta yitala se zavedenim institutu registrovaného
partnerstvi pouze pro pary téhoz pohlaviiitvarianta péitala s tim, Ze nebude zaveden
samostatny institut, avSak Ze v jinych zakonecthobugbraveny majetkopravni vztahy gay
a lesbickych pédr. Tyto poZzadavky fedloZilo ministerstvo spravedinosti vial posouze-
ni. Ministerstvo spravedInosti vSak nebylithec zavedeni institutu registrovaného partner-
stvi naklono a nehodlalo do vlady zadny naviegkladat. Vliada dne 8. listopadu 1995
na své zasedani zamitla vSechny variantyisadhénim, Ze nechceifpoustt jakési man-
Zelstvi nizsiho stugna Ze takovou registraci znaji v Eveopouze i zems: Dansko, Svéd-
sko a Norsko. Den potom, co vlada zamitla zavedegistrovaného partnerstvi, vydalo
SOHO prohlaseni, ve kteréem uvedlo, Ze toto rozhtigayro & hlubokym zklamanim, ze
se nyni pokusi prosadit tento institut cestou pastié iniciativy. Dne 9. listopadu vydalo

SOHO prohlaseni, ve kterém uvedli, Ze to bufign® jeS€ néjakou dobu trvat, ale aby
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lidé wefili, Ze majic¢asu i trglivosti dostatek. A na tomtoristupu pak byly zaloZzeny snahy
0 prosazeni registrovaného partnerstvi bez ohledargumentni pozice i v dalSich le-
tech. Na j& roku 1997 prohlasil diHromada, Ze registrované partnerstvi se da peahzo
za wéné téma. SOHO hledalo podporu ve svém Usili o pedaregistrovaného partner-
stvi u politiki a politicek, ale také u jinych znamych osobnosti. Zlafha untlkyn se na
podporu registrovaného partnerstvi vyjid.ucie Bil4, Blanka Bohdanova, Jarosl@j-
ka, PetraCernocké, Kéta Fialova, Petra JanJiti Korn, Petr Kotvald, Jan RosakiiJRi-
Zicka, Helena Rzickova, Zdegk Troska, Helena Vondé&ova a dalSi. Na podporu regis-
trovaného partnerstvi v roce 1995 se vyslowdsedaCSSD Milo$ Zeman, ktery uved|,
Ze socialni demokracie tento navrh paodpBredseda neparlamentni strany Svobodni de-
mokraté Jii Dienstbier a poté, co vlada navrhy SOHO zamitf@ezident Vaclav Havel
slibili, Ze taky tento navrh podfoZneklidréni nad tim, Ze vlada navrh zamitla, vyjé
také Strana zelenych. Prezident Vaclav Hagkl na tiskové konferenci dne 30. listopadu
1995: ,Je to problém slozity, majici mnoho rozmytit aspekd, které nebudu jednotkyv
rozebirat. Ale fiznam se k tomu, Ze bych uvital, kdyby debata adoidmatu pokréova-

la, ¢i kdyby se¢asem znovu otdéela, protoZze vnit¢ se klonim k tomu, Ze by asiéin
smysl institut registrovaného partnerstvi zavéSOHO rozhodlo Wkat s dalSi aktivitou
voleb a nového slozeni poslaneckémsavny. Kde chili napiistt postupovat cestou inicia-
tivy sympatizujicich poslaric (Seidl et al., 2011, s. 370-375)

V roce 1998 byl hlavni politicky cil artikulovargay a lesbickou reprezentaci, uzakon
ni registrovaného partnerstvi, se diky opakovanémpongrn¢ ¢astému parlamentnimu
projednavani stal vyznamnou sésti obecné politické rozpravy a mediélniho diskuwrz
Ceské republice. Debata uvnitvné komunity se navic zasagipromsnila vlivem masiv-
niho rozvoje internetu, kémuz do3lo WCeské republice velmi rychle wkolika malo le-
tech okolo pelomu stoleti. Dokud nebyl institut registrovanélartnerstvi sotasti prav-
niho tadu Ceské republiky, fungoval v rdmci gay a lesbické koity jako obecny refe-
rereni bod, kolem &2 se organizovala nejviditedj$i cast emancipaiho Usili. (Seidl et
al., 2011, s. 380-381)

V roce 2001 se stav gay a lesbické agendy zpralgo gay a lesbickouce nadjny.
Poslaneckd smovna jiz sice dvakrat (v roce 1998 a 1999) poslké@endvrhy zakona o
registrovaném partnerstvi zamitla, ale celkovatipkh situace v republice ponechavala
gayiam a lesbam prostor pro optimismus. Prezident Vatlavel se k myslence registro-

vaného partnerstvi stavil ¥&tn¢. Ve vyvoji okolo registrovaného partnerstvi hréidezi-
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tou roli Rada vlady pro lidska prava. A to takyfaraze v ni nila gay a lesbicka komunita
od za&atku roku 1999 Pme zastoupeni v oséliriho Hromady. | kdyZ v roce 1999 nako-
nec fada socialédemokratickych poslafica poslanki hlasovala pro zamitnuti navrhu
zakona o registrovaném partnerstvi. Vlada MiloSm&ea vyslovila fed skmovnim pro-
jednavanim souhlas, proto poté, co vlada navrimitiefai¢ zamitla, zmnila gay a lesbicka
reprezentace strategii a misto dalSi poslanecla@aiivy zaala vyjednavat zpracovani
vladniho navrhu zakona. Potom, co v roce 2000 vtadhodla, Ze navrh znovu vypracuje,
se mezi gay a lesbickou komunitou ustavila opatradje, Ze tento navrh jiz parlament
schvali. V z& 2001 gedlozila vlada navrh zakona o partnerském sougitbdéhoz po-
hlavi do parlamentu a frekvence otazky registrokiangartnerstvi ve wejné diskusi po
case opt vyrazre stoupla. Gay aktivisté a lesbické aktivistkgg zahajenim parlamentni-
ho jednani usp@édali rekolik akci na podporu schvaleni zakona. Zorganiidwesedy s
poslanci, kt& byli v roce 1999 proti zakonu o registrovanémtipenstvi. AvSak 25tijna
2001 po prvnintteni ve samovre Sance naffjeti zakona do dalSich voleb de facto zhas-
lo. V Iét¢ 2002 byla zahajena billboardova kampea podporu registrovaného partnerstvi,
kterou koordinovali 3i Hromada z&Gay iniciativua Martin Strachid za STUD Brno V
ramci této kampanbylo po exponovanych reklamnich plochach #&ich néstech repub-
liky a podél dalnic rozmisho 150 billboard s fotografii libajiciho se muzského péaru a
sloganemNekomu ponizZze, nikomu neubliziV této dol vznikla téZ skupina aktivist
ktera se neformathozndila jako G-Liga a z&ala realizovat dalSi projekty. Zatkem srp-
na 2002 rozeslal&-Liga také dopis poslaficn a poslankynim, vémz jim, s cilem zjistit
n&zorové rozvrstveni néwevolené simovny, poloZila gkolik konkrétnich otazek tykaji-
cich se jejich postoje k legislativnimu a&eti prav gay a lesbickych @éa doslé odpasdi
postupi zvaejinovala na internetu. Na podzim roku 2002 sét opgistrovanému partner-
stvi z&alo wnovat ministerstvo spravedinosti. Toto ministergpvosadilo bez ohledu na
vladni prohlaSeni zazeni registrovaného partnerstvi do planu legisiath praci vlady na
rok 2003. A véervnu 2003 projednala gyvnavrh v gipominkovémtizeni, do kterého z
gay a lesbickych organizaci zapojBay iniciativu Roku 2003 v &t zatala G-Liga Uzce
spolupracovat s &kolika lesbickymi aktivistkami, z nichz¢hteré byly ¢lenkami nov
vzniklych neformalnich lesbickych sdruzénPlatformaaRozdilné RytmyTato platforma
si dala ndzevzay a leshicka ligaV televiznich i rozhlasovych publicistickych arapo-
dajskych psadech byla v této délpiitomnost gay aktivista lesbickych aktivistek v sou-

vislosti s tématem registrovaného partnerstvi stakgjSi. V l1é€ roku 2003 zaujali za-
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stupci a zastupkynGay a lesbické ligyadikalrejSi pristup a v #kolika medialnich vy-
stoupenich protieSeni, které zvolilo ministerstvo spravedinosiradre protestovali, pro-
toZze se neztot@bvali s argumentaci ministerstva, které tvrdilo, i€’ bude existovat
nadale bezpravni vztah v této oblasti, a nebo ategpkladni pravni norma, ke které se
bude mozné v budoucnu vrétit a kdykoliv jemit. Na p@&atku roku 2004 se tento navrh
zakona dostal do faze, kdy vlada heélanprojednat a vifipact, Ze by jej schvalila, podat
jako vladni navrh do parlamentu. Projednani mdtetiglo nejprve zéazeno na program
schize vlady 28. ledna 2004, ale ministr spravedingatiel Cermak se na této s roz-
hodl pozadat o odloZeni na dalSi tyden. Rpzayij krok odivodnil tim, Ze na satzi chy-
bélo nékolik zastup@ CSSD, wetns premiéra Spidly a ministra vnitra Stanislava Gegss
ktery byl spolupedkladatelem materialu a Ze povazoval za vhodnék gdvojednéni doslo
za Wasti €chto dvou politiki. Na dalSi sclizi vlady 4. anora 2004 pak vzhledem k vyraz-
nému odporu koalni KDU-CSL a v zajmu zachovani vladni koalice, stahljsvavrh z
programu premiér Spidla, ktery ale zardverohlasil, Ze hodla o navrhu s politiky dale
jednat. V eznu 2004 vySel vasopiseRespektlanekUZ nas asp® nebiji, v mz autor-
ka Barbora Baumlova pojednala aipkumu diskriminace gdya leseb, ktery zwejnila
Gay iniciativa V dubnu 2004 s&ay a lesbicka ligaktera doposud fungoval jako nefor-
malni platforma, ustavila jako ¢énské sdruzeni. Potom, cth pkriminovanych schzich
vlady v lednu a unoru uspadala happeningyied budovou viady, zala koncem Unora
spolupracovat se skupinou poslargcposlankiy, kteri pristoupili k piipraw nového posla-
neckého navrhu zakona o registrovaném partne&viaklad své prace vzala poslanecka
skupina navrh fipraveny gedchoziho roku ministerstvem spravedinosti, doékterzaa-
dila i nektera prava, které obsahoval viadni navrh z rokdd2® kter4 ministerstvo sprave-
dinosti z taktickych dvodi ze svého navrhu v roce 2003n@jo. Projednavani tohoto na-
vrhu v roce 2004 pak éhniciativy, Gay a lesbické liga Gay iniciativa provazely zorga-
nizovanim petic na podporu zékona. Petici GLL pesadépk 30. dubnu 2004 4056 osob,
nasledg byla predana Petnimu vyboru Poslanecké &novny. Ri prvni dotené schzi
dne 28. lednafjpravila GLL akci s nazvemSrdce pro partnerstviKdy vitala ministry a
navrh proSel druhynitenim dne 25. listopadu 2004, dohodli se zastupdsaupkys gay

a lesbickych iniciativ s iedkladateli a fedkladatelkami navrhu, Zéeti ¢teni prokghne
nikoliv na prosincové sdizi snemovny, kdy bude projednavan navrh zakona o statnim

rozpcitu a navic tato scize spada do adventniho obdobi, nybrz dené z prvnich sah
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zi v roce 2005. #® tretim ¢teni, které se uskuteilo dne 11. anora 2005, &novna navrh
vétSinou jednoho hlasu zamitla, ale jiz 29. dubnarjéjg obmEnéna poslanecka skupina
po drobné upray predlozila znovu. Jiz paté projednavani tohoto navoljlo zasadé
ovlivnéno demisi premiéra Stanislava Grosse a jmenovaré viady pod vedenimiiho
Paroubka dne 25. dubna 200%edP prvnim¢tenim navrhu ervnu premiér 3i Paroubek
ve srkmovre prohlasil, Ze je to dobry zdkon a Ze bude Zad»atckenové atlenky posla-
neckého klubilCSSD hlasovali ve progph tohoto navrhu. Navrh zakona ve druhé polovi-
n¢ roku prosSel prvningtenim a dne 8. prosince téz druhytenim. Ve tetim ¢teni nelo
dojit k projednani jestna téZe saiei, tedy v nejblizSich dnech. Gay a lesbické irigia
podporovaly cestu tohoto navrhu Poslaneckatm&vnou peticemiGay a lesbicka liga
vyhlasila k tomuto navrhu zakona novou petici, &tek 6. zé 2005 podepsalo 2833 osob,
nasledg byla predana Pethimu vyboru Poslaneckeé &novny. Gay iniciativadale shro-
mazfovala podpisy medianznamych osob na petici vyhlaSenou v roce 2004vsé®-
becré znamych signaté uvel’me alespd Karla Gotta, Lucii Bilou, Hanu Zagorovou, He-
lenu Vondré&kovou a Jiinu Bohdalovou. Dne 23. listopadu 2005 pak uadali novindi
Jan Exner a Andrea Cerqueirova v sidle Poslanewk@avny tiskovou konferenci s na-
zvemHveézdy podporuji gaye a lesliy aneb Celebrity ve émovre. Zvoleny format kon-
ference zfisobil, Ze se setkala se Zngm zajmem meédii, ktera navrhu z roku 2005 obecn
vénovala ¥tSi pozornost nezipdchozim navrim a n€la znany podil na vytvéeni spo-
le¢enské atmosféryifznivé zastupgm zakona. Na tuto atmosférwia v této dob vy-
znamny vliv také reaity show VyVoleni, kterou vgddl televize Prima. Jeden Zastniki

a nasledny vyherce celé reailty show, Vladimir ebdsky, jiz na zé&tku vysilani pta-
du deklaroval, Ze je gay. Pro atmosféru v gay hitgs komuni¥ v prosinci 2005, stefn
jako viijnu 2001 a v unoru 2005, typické obécsdilené peswdéeni, Ze dany pokus o
prosazeni navrhu zakona na rozdil #edehozich jiz bude uggny. V prosinci 2005 #ta
tato nadje kvalitativre novy podklad v politickém asili premiéra Paroub8#. Paroubek
pied tetim étenim eswdcil ty poslance a poslankygrCSSD, ktéi se zakonem nesouhla-
sili, aby ve fetim ¢teni nehlasovali proti, ale odesli z jednaciho sAlunavrh tak byl 16.
prosince 2005 poslaneckou¢amvnou skutené schvalen. Toto schvaleni pak postavilo
gay a lesbické iniciativy do nové situace, kdy niyisgé lobbistické Usili zatit na dalSi
instance legislativniho procesu, tedy Senat a geeza republiky. V polovihledna 2006
navrh projednaly senatni vybory a potom zas@éy a lesbické ligavSem senatam a

senatorkam dopis, vémz se vyjadla k argumenim, jeZ v rozpravach vyborzazrily a
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pozadala je o podporu zakondefsedasay iniciativyJiii Hromada jednal osobrs &tSi-
nou senatdr a senatorek. VAtnost Senatuii gay a lesbickym iniciativdm se vyznain
liSila od situace v Poslaneckéésmvre, coz dokazuje téz skuteost, Ze senatni zpravo-
dajka Liana Jarikova Uzce konzultovala 2ni svého projevu sim Hromadou. Dne 26.
ledna 2006 byl navrh zdkona v Senéatu skniteschvalen a to nadpolaviim patem hlag
vSech senatéra senatorek. Postoupenim zakona prezidentu régubdtala k®zet lhita
patnécti dni, kterou Ustava stanovi k eventualnirdgeni zdkona. TehdejSi drzitel tohoto
Gfadu, Vaclav Klaus, byl dlouhoddlznam jako kritik zakonné Upravy gay a lesbickych
partnerstvi. Potom, co byl zakon schvalen v sersglg 8m znovu rkolikrat negizniveé
vyjadril, avSak vzhledem k tomu, Ze Ze@gxni svého kongného rozhodnuti odkladal na
nejpozajsi termin v ramci patnactidenniilly, staly se na&kolik dni dominantnim prv-
kem veejné debaty spekulace, Ze by zakon nemusel anippatjeani vratit, a tak by de
facto umoznil, aby vstoupil véinnost. Konec spekulacim nastal 16. tinora 2006, \kaly
lav Klaus svolal tiskovou konferenci a oznamil, Zz&kon vetuje. Zarowevyzval k dalSi
diskusi o z&konu, ktera se¢ta podle jeho slov &novat tomu podstatnému, tedy meritu
véci, ¢ili obsahu tohoto zakona. V gay a lesbické komuwnsiak panovaloigswdceni, Zze
Klaus vetoval zdkon zejména proto, aby od sebeatitidojem véejnosti, Ze je sdm ho-
mosexual. Aby sam k diskustigpel, pozval zastupce a zastupkymbou gay a leshickych
iniciativ k jednéni. To se vSak neusktri#do. Gay iniciativamu odpo¥déla, Ze je ndl po-
zvat [fed tim nez zakon vetoval a Ze za dané situaceonam diskutovatGay a lesbicka
liga sice pozvani ijjala, ale nakonec Klausova kandelgetkani bez nahrady zrusila.
Vzhledem k tomu, Ze poté, coésmovna jeho vetoighlasovala, festala jeho kancal&s
GLL komunikovat, prohlasila jeji mluwv Katefina Baiova, Ze to chape tak, Ze prezident by
se nyni s nimi setkaval z pozice porazeného a maié dopustit, protoZze by to mohlo
pokazit jeho medialni obraz, na kterém takip& pracuje. Vracenim zakona se takitogo
hry dostala poslaneckéd &novna, kter& mohla Klausovo vetdeplasovat, avsak jedin
vétSinou vSech poslafictedy nikoliv pouze &Sinou momentak piitomnych. Zastanci a
zastankyn zakona proto aft rozvinuli lobbistické Usili zagtené na poslance a poslanky-
n¢, piicemz nyni Slo o to zajistit aktivni podporu 101 hlagastupci a zastupkyrGay
iniciativy jednali 28. Gnora 2006 s premiérem Paroubkemykiehodl s GI, ze&£SSD
maximalré podpdi prehlasovani prezidentského veta a Gl na oplatied lizicimi se
volbami v gay a lesbické komuaizdirazni vyznam této strany pro prosazeni zakona. V

piedveer hlasovani, tedy z medialnich vy§adi politiki vyplyvalo, Ze navrh by mohl
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ziskat pohodinou &Sinu. Dne 15. tezna, na kteryfijpadalo zagrecné hlasovani, vSak
nazor na fivlastreni zakona ze stranyiitio Paroubka, spojeny se 2éam, Ze by nebylo
vhodné je podporovat, v poslaneckém klubu ODS izé@tSiny previadl. Jti Hromada a
Miloslav Slehofer podavaji vyléni tohoto dne z perspektivy gay aktidist lesbickych
aktivistek, ktéi se pohybovali v sidle Poslaneck&miovny. Dne 15. fezna 2006 tedy
Poslanecka smovna v hlasovani, ki kterémuCeska televize ferusila vysilani a za-
dila pfimy penos z jednaciho salu, definitivrozhodla, Ze zakon o registrovaném partner-
stvi vstoupi v platnost. Uggné zavrSeni dlouholetého snazeni vyvolalo u dagkickych
iniciativ i dalSich piznivca zdkona nadSené reakce. MIUGL Tereza Kodikova prohla-
sila, Ze jde o chvalyhodné rozhodnuti, které umastabilizaci rodin leseb a gayJiri
Hromada pijeti zakona uvital slovy, Ze zdravy rozum 2xit Po celé republice probihali

v gay a lesbickych klubech oslavy. Zakon byl dnd@na 2006 vyhlaSen ve Shirce zako-
na, z ¢ehoz vyplynulo, Ze nabude&ianosti dne 1¢ervence. ProtoZe zakon obsahuje usta-
noveni, Zze Pslusny matini Gfad @ijima prohlaseni na mistkteré tomu ufi a dale zp-

sob prohlaseni neupravujegimjednotlivé poeirené matriky volnou roku v tom, jaky raz
uzavirani registrovaného partnerstvi daji. Odaplau se pak ustalila praxe, kdy méiii
Gfad nechava na rozhodnuti budoucich paittreda si peji slavnostni otad, nebo nikoliv.

V 1été roku 2006 tak byla €eské republice uzé®na prvni registrovana partnerstvi. Hned
prvni den dinnosti zakona jej vyuZilyii pary. A 3.¢ervence pak praihl s Sirokou publi-
citou na hrad KarlStejn velkolep pojaty registrani olrad zgvaka Pavla Vitka a jeho
partnera Janise Sidovského,ikte pribéhu projednavani posledniho navrhu zakona, jako

medialré znamy par, viejre vystupovali na jeho podporu. (Seidl et al., 204.1400-429)

,Ceska republika p#tmeziradu vysglych zemi, jejichZ legislativni systém homosexu-
alitu nahlizi jako plnohodnotnou a rovnopravnouastu sexualni orientace.” (Polaskova,
2009, s. 31) Schvaleni zakona je vSak g/l komuntdakové podobv jaké je, vnimano
rozporupl a spiSe jako symbolicky krok nez pravni Upravar&by homosexualnim péa-

ram garantovala stejna prava jako heterosexualnim.

Pri S¢itani lidu, dont a byti v roce 2011 bylo zjigho, Ze poet paf, které jiz uzaieli
registrované partnerstvi, bylo 1264 a 8112 homa@exch pai priznalo faktické partner-
stvi bez uzakeni registrovaného partnerstvi. (Partnerské svaslp stejného pohlavi v
Ceské republice a v Evrép2013)

V nasledujici podkapitole sig@dstavime, jak je registrované partnerstvi zapsarako-

W

ne.
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3.1 Registrované partnerstvi dle zakona

,V roce 2006 bylo \Ceské republice uzakeno registrované partnerstvi, které homose-
xualim umozuje formalizaci partnerského vztahu. Prava a pastin které tento zakon
upravuje, jsou vSak s porovnanim s instituci heexaalniho manzelstvi minimalni. Rodi-
covska prava zakon neofige, coz bylo zdraziovano i olkanskymi iniciativami a stra-
nami, které zaifjeti zakona lobbovaly, neligredpokladaly, Ze jedinbez nich ma zakon
nadsji na to, aby byl fijat.” (Nedbalkova, 2011, s. 12)

Registrované partnerstvi je uzakoa ve sbirce zakdna je to Zakort. 115/2006 Sh. O
registrovaném partnerstvi a o &m nékterych souvisejicich zdkénDle zakona Ize regis-

trované partnerstvi definovat nasledévn

.Registrované partnerstvi je trvalé sp@estvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé-zp
sobem stanovenym timto zakonem (dale jen ,partiéysPartnerem se v tomto zakébn
rozumi osoba, ktera uzéela partnerstvi.“Cesko, 2006)

Vznik partnerstvi — Vznika projevem t#e dvou osob stejného pohlatinénym formou
souhlasného svobodného a uplného prohlagehia osob o tom, Ze spolu vstupuji do
partnerstvi (dale jen ,prohlaseni®). ProhlaS&imi osobr pied matrénim (radem — fi-
slusnym dle pobytu alespgednoho z partnér (Cesko, 2006)

Postup pi uzaviFeni partnerstvi — Osoby vstupujici do partnerstwiini své prohlaseni na
zaklad otazky, zda clsfi spolu vstoupit do partnerstvifgd matrikée. Nejprve vSak vy-

slovrg uvedou, Ze jim nejsou znamy okolnostiukwkterym by nemohlo byt partnerstvi
uzaweno. Nasled® podepisi protokol o prohlaSeni Bsusny matini rad zapiSe part-

nerstvi do knihy registrovaného partnerstiegko, 2006)

Podminky pro vstup do partnerstvi — Partnerstvi iive uzavit kazdy, komu to zakon
nezakazuje. Podminkou vSak je, aby alégpdna z osob vstupujicich do partnerstvi byla
statnim obanemCR. Partnerstvi nemohou uz#ty stejré tak jako manZelstvi, osoby na-
vzajem gibuzné v pimé linii a sourozenci. Dale osoby, kterym §esebylo 18 let nebo
nema zfsobilost k pravnim Ukamm, a nebo naopak pokud jiZzide uzaveli manzelstvi
nebo vstoupili do partnerstvi gkym jinym i mimo GzemiCR a takovy vztah stéle trva.
(Cesko, 2006)

Neexistence a neplatnost partnerstvi Partnerstvi nevznikne, pokud bylo ufavo v

nedostatku svobodného a upiného projette vnebo pokud tak bylo¢inéno v omylu ty-
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kajicim se pravniho Ukonu vzniku partnerstvi. Radtvi neniZze ani vzniknout pokud v
dobs prohladeni nebyla ani jedna z osolkaiemCR. Nebo pokud bylo partnerstvi uza-
vieno na zaklatinepravdivych informaci. Pokud vzniklo jiz partrieid pies vySe uvede-
né udalosti, soud prohlasi partnerstvi za nepld@ntakovem partnerstvi se pak ma za to,
Ze nevzniklo. Takovy navrh, aby soud prohlasil perstvi za neplatné, nebo Ze nevzniklo,
muzZe podat ten, kdo prokaze pravni zdjem na této o, Ze partnerstvi nevzniklo, nebo
je neplatné, rize soud prohlasit i bez navrh:esko, 2006)

Povinnosti a prava partneni — Partn& maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejnazpra
O zalezitostech partnerského souziti rozhoduji pdodnei spole&né; nedohodnou-li se v

podstatnych &cech, rozhodne na navriikterého z nich soudCesko, 2006)

VyZivovaci povinnost mezi partnery— Partn& maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.
Rozsah vyzZivovaci povinnosti se stanovi tak, abytmd a aktualni roweobou partner
byla zasad® stejna. Vyzivovaci povinnost mezi partneggchazi vyzivovaci povinnosti
déti. (Cesko, 2006)

VyZivovaci povinnost po zruSeni partnerského souiit- pokud bylo partnerské souZziti
zruSeno, ma byvaly partner, ktery neni schoperaseAvit, pravo zazadat byvalého part-
nera, aby muipspival na pimérenou vyzivu podle svych schopnosti, moZnosti a thi@je
vych ponéra. Ten z partnér, ktery se na trvalém rozvratu spgiého vztahu nepodilel a
jemuz rozpad vztahu apobil zavaznou Ujmu, e mu soud ffiznat proti druhému byva-
lému partnerovi az na dobu 3 let od zruSeni pastwievyzivné. Vyzivovaci povinnost me-
zi byvalymi partnery fedchazi vyzivovaci povinnosti vici rodicam. Pravo na vyzivne
mezi byvalymi partnery zanika smrti povinného parén nebo pokud oprasmy byvaly
partner uzake manzelstvi nebo nové partnerské souZziti. Praveybiané mize také za-
niknout dnem vyplaceni jednorazovastky na zaklatpisemné smlouvy mezi byvalymi

partnery. Vyzivné nelzeifznat, jestlize by bylo v rozporu s dobrymi mraygesko, 2006)

Vykon rodi¢ovské zodpo¥dnosti partnera — ,Existence partnerstvi nenfgkazkou vy-
konu rodéovské zodpo¥dnosti partneraidi jeho di&ti ani prekadzkou s¥teni jeho digte
do jeho vychovy. Partner, ktery je rédin, je povinen zajistit vyvoj dite a disledrg
chranit jeho zajmy ip pouziti gimérenych vychovnych prosadki tak, aby nebyla dééna
dustojnost diéte a ohrozen jeho zdravi &ddsny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Trvaji-
ci partnerstvi brani tomu, aby séktery z partner stal osvojitelem déte. Pokud jeden z

partnefi petuje o dit a oba partn Ziji ve spol€éné domacnosti, podili se na vyckalite-
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te i druhy partner. Povinnosti tykajici se ochrastyoje a vychovy ditte se vztahuji i na
tohoto partnera.“Cesko, 2006)

Zanik partnerstvi — partnerstvi zanika kit smrti jednoho z partnéémebo prohlasenim

jednoho partnera za mrtvého, nebo zrusenim rozhdrsoudu Cesko, 2006)

Adoptivni rodina je ze vSechgdstavitelnych variant gay a lesbickych rodin tejné-
n¢ zastoupenou a zakon o registrovaném partnerstidkipnce pimo vylwuje ustanove-
nim, Ze registrovana osoba nera Zadat o ¥eni ditte do adopce. Adopce ze strany ne-
registrovanych gaya leseb fitom zcela vylodena neni, nebov CR mize dit adoptovat
i jednotlivec (bez ohledu na sexualni orientackil je vSak zaregistrovan ve vztahu s

partnerem stejného pohlavi, tuto moznost ztraaddfidlkova, 2011, s. 12)

Na toto navazeme v dalSi kapitole nazvané Homadeikrodina.
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4 HOMOSEXUALNI RODINA

Termin homosexualni rodina se da v podgpatvazovat za velmi zavégci. Co viasti
tento termin znamena? Jde o to, Ze vSichni v &égdiou homosexualni? Nebo Ze reiéi
déti jsou homosexualni? Nebo ze vzdalefibpzni, jako baltka, cdetek, sesenice, bra-
tranec a dalSi jsou homosexualni? Ddicke Ze vSechny typycthto rodin jsou mozné, ale
hlavré v nasSi spolénost Ezre existujici. Zajimavosti je, Ze spol®st vnima rodinu, v niz
heterosexualni rot maji homosexualni ditza rodinu heterosexualni, zatimco rodinu s
homosexualnimi rodi a heterosexualnimiétmi povazuji za homosexualni rodinu. Vypo-
vid4 to tedy o tom, Ze rodina spéiesti neni vniména jako vztahovd sbvnocennych
interakci, ale jako zakladni prvek praemi sexualniho hodnoceni rodiny jsou brani rodi-
¢e, tedy dosfi jedinci v rodir. Je tedy lepSi pro oz&eni takovych rodin pouzivat termin

homoparentalni rodina.

~,Gay a leshické rodiny jsou od 70. let tématenkualisvanym jak v kontextu homosexu-
alni komunity, tak v akademické obci, respektivadagmickych obcichiznych disciplin.
Je to téma natolik zkoumané, Ze Ize v ramci exdtil) severoamerickycti zapadoev-
ropskych studii pozorovat obegsi shodu v tom, co a jakym aégobem je / mize /| ma byt
v ramci tématu vypovidano.” (Nedbalkova, 2011,)s. 9

Obecr Izeftici, Ze se k tématu homosexualnich rodin ngctdni psychologové ani
sociologové vyjatbvat, na rozdil od vtnych sexuolody kterych je cel&ada. Téma ho-
moparentality se pohledieské sociologie dosud jevilo jako zajimavé, aleomtkxtu ji-
nych fenomét souvisejicich s rodinou marginalni. (Nedbalkov@# D, s. 11)

~Jedno z moznych¢@stych) vysetleni nezajmu o téma #eské sociologii se opira o
nazor, Ze homosexualitdquistavuje jakousi zvlastnost, ktera je vyznamnéepg pro jeji
nositele, pro zbytek populace vSakia byt zajimava jen okrajévAt uz je homosexualni
rodina vniména jako ohrozZeni, alternativa, konfeamiebo inovace, v akademickych, poli-
tickych i laickych interpretaci je obvykle nahlizew referetinim ramci tzv. normalni nebo
tradicni rodiny. Zahrariini studie sociologie rodiny uv&d homosexualni rodingasto
jako piklad (prototyp) novyckti alternativnich rodinnych model' (Nedbalkova, 2011, s.
11)

Lesbicky partnersky vztah —pro lesby obdohkhjako pro heterosexualni populad¢ep-
stavuje stabilni a trvaly partnersky vztah jederzakladnich fedpokladi harmonického

Zivota. Lesbické parové vztahy navzdory rozdilnesgenderovém uspadani funguji v
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mnoha ohledech velmi podobrako heterosexualni partnerské vztahy. Podle digle
zahrantnich empirickych studii Zije v dlouhodobém partkéma vztahu 45% az 80%
lesbickych Zen. Spousta leseb se vSak ke své acierdejrn¢ nehlasi. Zhruba jedrivrti-

na leshickych Zen vstupujicich do homosexualnilitnpestvi ma za sebouquchozi zku-
Senost s manzelstvim. Zakladnittegpokladem pro budovani dlouhodobého partnerského
vztahu je u lesbickych Zerigeti vlastni odliSné citové a sexualni orientademosexudlni
identita se formuje dlouhodsla jeji prvopgatky Ize v kkterych gipadech vysledovat jiz

v détstvi. V obdobi puberty se &iaa Zetelrgji rysovat citova a fyzicka naklonnost. K roz-
poznani vlastni erotické a citové naklonnosti legng&tmu pohlavi u Zenské populace do-
chazi vzhledem k pozvadjimu sociosexualnimu dozravani pgkeez u chlapé a ne-
byva vyjimkou, Ze Zeny se gndentifikuji jako lesbické az v doslgm wku, kdy jiz maji

za sebou fedchozi zkuSenost s heterosexualnimi vztahy. (Rolas 2009, s. 21-23)

VétSina homosexualnich ganodmita stereotypni rozkbni tradéné Zenské a muzské
role, které gkdy byva vnimano jako heterosexualni konstrukitSWwhou je pevladajici
model souZiti dvou Zen nebo niug tzv. nediferencovany model, ve kterém neninmart
kami nebo partnery uplavana dlba roli. Role zde nejsou fixni, ale¢ni se v zavislosti
na konkrétnich podminkach a pettach rodiny. PartiiievétSinu cinnosti sdileji nebo vy-
konavaji na z&kladosobnich preferenci. Vyzkumy prokazaly, Ze tentmleh plati i v pi-
pads, Zze par vychovavaetl. Rovnocenné rozdieni roli i moci neplati vSak univerzéln
Vyznamnymi faktory, kteréipspivaji k ziskani moci, jsou Uroka@losazeného vthni a
finan¢ni piijem. U homosexualnich vztatobdobr jako u nesezdanych heterosexualnich
pari chybi spoléensky i instituciondlni tlak na zachovani sgakeho souziti, proto jsou
vystaveny ¥tSimu riziku rozpadu. Vyzkumy uvéid, Ze 8 — 21 % lesbickych paspolu
Zilo deset i vice let. Dosavadni studie ukazalyprezeny obeahplati, Ze preferuji mono-
gamii a sexualni kontakty mimo partnersky vztahmaiji jako ohrozujici, kdezto muzi

jsou vice promiskuitni. (Polaskova, 2009, s. 231)- 2

Pripadové studie homosexualniho ramlistvi v psychiatrické literate za&inaji byt pub-
likovany na zaatku 70. let minulého stoleti. Jednalo se o vyzlanavnavajici homosexu-
alni a heterosexualni populaci. Ale takovy vyzkupsovadl jiz i v 50. letech minulého
stoleti, kdy vznikla studie Evelyn Hooker, diky midzdji doSlo k tomu, Ze byla homose-
xualita vyfazena ze seznamu mentélnich poruch.dbdtru 70. let také 2dné systematic-

ky vyzkum diti vychovavanych homosexualnimi pary. (Nedbalk@e,1, s. 31)
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V USA od roku 1986 &i projekt s ndzverithe National Longitudinal Lesbian Family
Study (NLLFS)V tomto projektu je fedstaven tbec prvni longitudinélni sledovani
lesbickych rodin, ve kterych bylyétl pocaty s vyuZzitim metod asistované reprodukce a
ktera zahrnuje data mapujici obdobéqchazejici peeti digte. V této studii je sledovano
celkem 84 planovanych lesbickych rodin. V 7@ppdech jde o rodiny, kde jsou do vy-
zkumného souboru zahrnuty jak biologickd, tak dacigpartnerka biologické matky) mat-
ka, zbyvajici pdet jsou svobodné lesbické matky. Celkem se tohgtaumu &astni 154
respondentek zéitvelkych nést — Boston, Washington, D.C. a San Francisco.Mghu
vyzkumneého Séeni porodilo 62% Zen své prvni & zbyvajicich 38% se se do vyzkumu
zapoijilo jiz v rodtovskeé roli a planovalo dalsi ditNavrzeny design vyzkumu pitd se
sbérem dat v iznych vyvojovych fazich Zivotagtl vyrastajicich v &chto rodinach po do-
bu 25 let. (Polaskova, 2009, s. 27)

»Instituce rodiny prochazi v pbéhu rekolika poslednich desetiletadou zasadnich
promen. | ceska rodina se vidledku transformaich proces vyznami vzdalila dlouho-
doke ustalenému modelu. Tradi (konzervativnim, patriarchdlnim)iptupem k pojeti
vztahi a rodiny rozumime takovy, ktery vychazi z hetexosni normy, tj. zaloZzen na
dichotomizaci muzsko-zenského principu a jasnéndagfs nimi souvisejicich roli.* (Po-
laSkova, 2009, s. 29)

Za poslednich par desetileti se p#orhi samotny koncept maitgtvi. Drive pro Zenu
matdstvi znamenalo zaklad jejiho socialniho statusezta dnes se &ni socialni role a

Zivotni styly a s tim se &ni i hodnota diite.

Za jeden z pkladi rozostovani kontur tradiniho rodinného usgédani Ize povaZovat
problematiku gay a lesbickych rodin.

.ve velké wtsine pripadi se jedna o pary lesbické, zatimco homosexualnskéupary
nemaji ¥tSinou o vychovu potomka zajem. Je to dano tilmag¥sky pud neni lesbickou
orientaci v zadnémifpadt zmenSen nebo p@n a je pak jist otazkou uplaténi zaklad-
nich lidskych prav homosexualni Zematestvi umoznit.“ (Uzel, Mitléhner, 2007, s. 27)

Zakon o registrovaném partnerstvi neumge, dokonce zcela vytuje, osvojeni déte
registrovanym partnerem bez ohledu na jakékoligidatolnosti. Tento zakon préawneaesi
otdzku rodiovskych prav partnéra dti vyrastajicich v homoparentélnich rodinach. Coz
je ze strany g/l komunity povazovano za diskriminBcoblematika ndhradni rodinnéceé

spada do Zakona o rodir(94/1963 Sb.). Kde jéeceno, Ze individualnim zajemcem o



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

adopci di¢te se nize stat kdokoliv, bez ohledu na jeho sexualni ¢taeiginavsSak vstupem
do registrovaného partnerstvi tuto moznost zt@oZ znamena, Ze vstupem do registrova-
ného partnerstvi ztraci lidé své prava, ktera pi@d uzavenim registrovaného partner-
stvi. Coz nfize ve finale vést k roz&ni neformalizovanych svaizknezi homosexualnimi
jedinci. Adopce je pro registrované partnery zeet@sSi zemi vylodena, adoptovat ditsi
muzou pouze sezdané heterosexudlni paryéktenych zemich ovSem existuje moznost
adopce d&ti i ze strany registrovanych partgkde se potom hovwi Ze svazky homose-
xualnich partnér staly stabilgjSi a i na vycho¥ déti se podileli tito partiemnohem Iépe.

U nas ovSem tato forma adopce mozna neni a jestatiasné dob jeden z hlavnich dil
lesbickych a gay iniciativ. OvSem zakon o regisamoém partnerstvi hovioo tom, Ze i
partner v registrovaném paru, ktery neni biologimkydicem ditte, je povinen se podilet
na vycho¥ tohoto ditte. Ale osvaoijit si jej nerfize. Nejenom zastanci g/l prav, ale také
vyznamné odborné organizace stoji za zavedenimcadopbiologického rode v ho-
mosexualnim svazku. Poukazuji na to, Zéipgxt, Ze biologicky rodi ditéte zente, nema
registrovany partner rotk Zadné pravo se podilet dale na vyehdite a di¥ tak grecha-

Zi do ustavni p& nebo k ostatnimifbbuznym, kt& nemusi mit k déti az takovy vztah
jako nebiologicky rodi z homosexualniho paru. Dale neuiiige nebiologickému rodi
ziskavat informace o @i v Iékarstvi, ve Skole apod. A st@riak jsou dié odeffena ves-
kera ddicka prava v fipact umrti nebiologického rode.

DalSim problémem tykajicim se oblasti homosexgalpiat je asistovana reprodukce.
Ta je rovrez v naSi zemi umozna pouze Zzenam s muzskym partnerem, nezalezi avdem

tom, zda je tento par sezdatiynikoliv.

V sowasné dob neni vCeské republicedjak oficialns pravreé oSeteno vychovavat di
homosexualnimi pary. Seéasna legislativa to vSak nezakazuje, ale zarewe neumo#u-
je. Fresto v naSi zemi, ale i jinde po¢gy Zije spousta homosexualnich partneychova-
vajicich dti. Jde o dti, které homosexualni jedinci ziskali ze svy¢fvgSich heterosexu-
alnich vztal.

Ve zpraw Centra pro vyzkum wejného migni SOU AV CR (CVVM) z kvétna 2008
se ti ¢tvrtiny dotazanych atani vyslovily souhlasé pro pravo homosexualnich fauza-
virat registrované partnerstvi. Podstatmére responderit jiZ bylo nakloréno pravu uzavi-
rat siatek (38% pro a 55%proti) aivec nejnizSi podporu vyjéith dotazované osoby v
piipadt prava gay a lesbickych Zen adoptovagtd(23% bylo pro, zatimco 65% oani

bylo proti). Obdobny postoj vykazuji obyvatelé Edk¢ celku. V piiméru pouze 32% Ev-
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ropani souhlasi s adopci&tl homosexualnimi pary. igergjSi postoje zastavali lidé, kie
osobré znali réjakého gaye nebo lesbu, coz potvrdil i tuzemsKyzkum CVVM." (Polas-
kova, 2009, s.36) ,Pro adopce se vyslovilo v ro885228% respondeint zatimco v roce
2008 tento peet klesl na 23%." (Polaskova, 2009, s. 37)

V naSi spolénosti se otazka homosexualniho todistvi dostala do poddomi veej-
nosti aZ v poslednich letech a ttegevsim diky boji o registrované partnerstviC®¥ské
republice funguje od roku 2008 jen jedna jedin&iafni organizace g/l roti obtanské
sdruzeniStejna rodina- www.stejnarodina.czlde pedevsim o organizaci, kterd ma sdru-
Zovaci a podjrné funkce, ale mimo jiné i velké politické ambidé.souvislosti s timto
byla nedavno zprovozna internetova rodovska seznamka. Tato seznamka neslouzi k
nalezeni Zivotniho partnera, nybrz k nalezeni pterdiniho biologického rodé svych
déti. Nejsou zde inzerenty jen Zeny, které hledagngmniho darce pro oplodni nepo-
hlavni cestou, ale jsou zde i gay muzi,rktdedaji lesbické pary, které by s nimi sdileli
vychovu spoléného potomka. U nas existuje jen velmi malo odbaftecké literatury,
kterd by se zabyvala studiem rodin s homosexuala@itovskym parem. Jedinym tuzem-
skym psychologickym poradenskym pracouist které se za#iuje na problematiku ho-
mosexualnich Klierit je Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztal§raze na

Cerném Most.

Za jeden z tyfp homoparentalni rodiny se povaZzuje tzv. elektiodima, tj. rodina, do

niz se dti rodi uz do kontextu existujici lesbickiegay rodiny. (Nedbalkova, 2011, s. 32)

V souwrasnosti se k rodovstvi z&alo hlasit oteferg znané mnozstvi lesbickych zen.
Ty maji predevsim odhodlani ziskattdpii rozvodovémrizeni do své pg&. Do pod¥do-
mi SirSi véejnosti se také otdzka lesbického todstvi dostala diky medialni pozornosti,
ktera byla ¥novana soudnim prodas. Za&iname hovdit o tzv. otewvené leshické rodin
(Polaskova, 2009, s. 42)

4.1 Mozné zpisoby homosexualniho rodiovstvi

Zde si pedstavime mozné cesty k réavstvi, fficemz ne viechny jsou@eské repub-

lice legéalr® proveditelné.

Biologické rodi¢ovstvi — zde se nabizfitmoZnosti — heterosexualni pohlavni styk, meto-
dy asistované reprodukce, inseminace bez odborsterce (self-assisted insemination)
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Heterosexualni pohlavni stykje to jeden z méla ,legalnich igohi poceti pro lesbické
Zeny v tuzemskych zemich. Jde a&Sinou o velmi malo preferovanou metodu ze stran
lesbickych Zen, tofedevsim diky nutnosti pohlavniho styku s muzemlmivealé ano-
nymit¢ otce. Tento zjisob je u lesbickych Zen zaznamendedpvsSim v fipad, ze dit
vzniklo z predchoziho heterosexualniho vztahu lesbické Zéeg gvym comming outem.
Kdyz uz ovSem lesbické Zeny tuto metodu voli, \migdevSim muze ze své blizkosti

(dlouholety kamarad), jen vyjinie¢ jde o neznamy sexualni kontakt.

Metody asistované reprodukee zatimco pro heterosexualni paregstavuje zpravidla
posledni mozny Zisob pomoci, v fipact lesbickych Zen jde o primariéSeni. Podle po-
sledni zpravy International Federation of FertiBgcieties je asistovana reprodukcéi-zp
stupréna lesbickym p&m v Austrdlii, Belgii, Brazilii, Bulharsku, Kan&gdKoreji, Litve,
Mexiku, Nizozemi, Novém Zélandu, Jihoafrické repedsl Spaslsku, Thajsku, Velké
Britanii, USA a lIzraeli. DalSich dkolik zemi umo#uje asistovanou reprodukci svobod-
nym Zenam. Avsak tuzemska legislativa podotefeni neumaitije. Ceské Zeny, které
tuto moznost zvoli, cestuji Buza hranice nebo se jim ve vyjitig/ch gipadech poda
zakon rjakym zpisobem obejit. Asistovana reprodukce je vSak mopokud lesbicka
Zena zvoli jako otce dile znamého darce. Pak teoretikyizou ged klinikou vystupovat
jako nesezdany partnersky pafmtcéeska legislativa umaiije poskytnout asistovanou
reprodukci. Pravost vztahu neni v nasich podminkéjak owrovana.

Inseminace bez odborné asistence (self-assistethination)— jedna se o postup, ktery
nevyzaduje asistenci dalSi osoby nebo odborny zé&stdchnologii. Jde o tzv. domaci
oplodreni. Je to pedevSimieSeni pro lesbické Zeny, kteréegnosiiuji znAmého darce a
nechtji postupovat pohlavni styk. Je i teoreticky mofmévést inseminaci s vyuZzitim

spermatu anonymniho darce.

Socialni (nebiologické) rodéovstvi — nebiologickou cestu k ragivstvi pro lesbické zeny
predstavuji moznosti systému nahradni rodinn& @éosvojeni. V zemich, kde je toto ofi-
cialni cestou se vSak l/g pary setkavaji s velkomdrfobii, jak ze strany socialnich pra-
covniki, tak ze strany gwvodni rodiny ditte. Casto jsou ufednostiovani heterosexudlni
pary a homosexualnim m@éin jsou poté nabizenytl, o ktera ,nema" nikdo zajem. Vznika
tak docela paradoxni situace, z#ickteré potebuji zvySenou p#, jsou umisovany rodi-
¢am homosexualnim, kterym by podlekterych nensly byt déti svéiovany vibec. V Ev-
ropé nejsou homosexualni pary brany jako vhodni adpmpii ndhradni rodinnou pié

AvSak lesbické Zeny maji moznost zazadst@unskou p& individualné, musi vSak pd-
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tat se swienim tZko umistitelného dite. Jinou moznosti nebiologického rémistvi je
pies roli nevlastniho rodé cti partnerky, ale jak jsme se jiz zminili vySe, hetatus rodi-

¢e v €chto ipadech nijak pravhoSeten.

4.2 Vyzkumy zabyvajici se homosexualnimi rodinami

Paet studii I/g rodiovstvi Ize pditat viadu stovek. Co se &g pouZzitych metod
vyzkumu, jde pedevSim o kvantitativni studie z&rané na dotaznikove $eni vyuzivaji-
cich standardnich psychologickych technik. Lesbielgay rodiovstvi je vyzkumnou ob-

lasti s kratkou, ale pestrou historii.

Veskeré donedavna préfié vyzkumy se zabyvaly zejména tim, zdaripadre jaky -
ma homosexualita vliv na tzv. zdravy psychologiekfoj déti nebo jejich pocit &kti a
spokojenosti; sexualni preference a sexualni chiodhv obdobi dospivani; genderové
chovani a genderové preferenc#idvyzkumy se také zatrovaly na motivace gdya
leseb k rodiovstvi, na roz&leni roli v partnerstvi a ro&thvstvi nebo na samotny vztah
rodict k détem. (Nedbéalkova, 2011, s. 33)

Problematika vyzkumu lesbického reéostvi se objevila v druhé polowr0. let minu-
lého stoleti, kdy se ZalateSit otazka, kam séthi lesbickych matek po rozvodu, zdagdit
swit heterosexuélnimu otci nebo homosexuélni mataotlo se o tzv. vyzkumu ,na
zakazku“. Mezi prvni publikované vysledky vyzkumatip studie amerického psychiatra
Ricgarda Greena a kolkeg(Polaskova, 2009, s. 66)

Na konci 70. let se Green zabyval genderovymimolg sexualni orientacietd vycho-
vavanych gayi, lesbami a transexualy a konstat@eaB6 ze 37 zkoumanychktduvedlo
hratky, hry, obl€eni, zajmy, kamaradské vztahy, které Ize povaZpadipické pro &i
jejich pohlavi. Z toho 13di starSiho ¥ku uvedlo vyléné heterosexualni erotické fantazie
a sexualni chovani. Osm let poté zkoumal Greendb@olsexualnich matek a jejich rodiny
a 40 rodin s rozvedenymi heterosexuélnimi matkabosgl k zawru, Ze data ziskana
inteligerenimi testy, testy sexualni identity, testy prefeemgenderovych roli a testy ro-
dinnych a vrstevnickych vztahneindikuji takka zadné vyznamné rozdily mezicama
typy rodin. (Nedbalkova, 2011, s. 33)

DalSi zajimava studie (Longitudinal Study of LiesbMother Families) se uskute
nila v letech 1991 — 1992, tuto studii vedla Golakdva se svymi kolegy. Bylo to $enhi
po ¢trnacti letech od prvni studie. #nérny vk ,détskych” respondeidt ¢inil 23 let. A
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ukazalo se, Ze i tito mladi dagipz lesbickych rodin se vyznarmameliSi v Zzadné ze sledo-
vanych charakteristik. (PolaSkova, 2009, s.68)

Golombok nafiklad i svych studiich homosexualnich rodin objevilagdég vychova-
vané v homparentalnich rodinach jsou engpgsi, tolerantgjSi a még agresivni. (Ne-
dbalkova, 2011, s. 34)

VétSina existujicich vyzkufse zandtila bud’ na rodiny vychovavajicidi pochazejici
z predchoziho heterosexualniho manzelstvi, nebo nickespary, které podstoupily um
|é oplodréni na klinice asistované reprodukce. Existuje jelmv malarada studii zagte-
nych @gimo na adoptivni g/l rodiny. Drtiv&tsina dosud zvejneénych studii i publikaci je

anglo-americké provenience.

,0dhady pdtu g/l rodin se utrznych autol velmi liSi. Nagiklad v kontextu USA ma
podle Tasker (1999) vlastni &likazda pata lesbicka Zena. K tomutdtpcse jest pridava-
ji Zeny, které jsou v rodovstvi zaangazovany jako socialni matky nebo bysal@alni
matky. Stacey a Biblarz pro stejny kontext shrrigi,do roku 1984 dochéazi k reprodukci
statistickych dat, ktera uv&d existenci 1 az 5 miliain lesbickych matek, 1 az 3 miliony
gay ot@ a od 6 do 14 milioi zavislych dti gay a lesbickych rodii. NowjSi studie se
opiraji o narodni vyzkumy zdravi. Zchto vyzkunii pak Stacey a Biblarz dochazejéik-
lu 1 az 9 miliori zavislych dti gayt a leseb, cozipdstavuje 1 az 12 % vSecétidve w&ku
do 19 let. (Nedbalkova, 2011, s. 40)

Podle vyzkumu Staceyové a Biblarze, ktery byl pamn v roce 2001, maji lesbické
pary Wtsi snahu, aby bylaiem dan i muzsky vzor. Maji v tomt&téi Usili nez rozvedené
matky z heterosexudlnich rodin. Podle vyzkuoylo zjiS€no, Ze tyto ¢ti jsou tolerantsyj-

i, maji &tSi projevy empatie, jsou obrgjsi v komunikaci, projevuji ménkonflikti. Ma-
ji zvySenou psychickou odolnost a ve Skole jsouigmyany jako bezproblémoveé. Z vy-
zkumu vyplynulo, Ze vyvoj dite je vice ovliven charakterem vztd@huvnitt rodiny nez

strukturalnim slozenim. (Wkova, 2007, s. 13)

Vyzkumy, které vedla Charlotte Patterson, v ro0@12opakova# potvrdily, Ze psy-
chické zdravi a subjektivni prozivani psychické gqmbh (well-being) lesbickych matek
jsou podmigny mirou jejich otekenosti ohled& své orientace ve vztahu k okoli. Tyto
lesbické matky hodnotily pozitignpsychické dospivani svychétd (PolaSkova, 2009, s.
71)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 49

V roce 2004 Bosova se svymi kolegy zkoumala vat@zi minoritnim stresem a prozi-
vanim matgstvi u dvou stovek lesbickych matek Zijicich v giéanych lesbickych rodi-
nach a jeho dopad na psychické prospivétii Matky, které si proSly odmitnutim jejich
rodin, vykazovaly vysSi Urovieprozivaného rodovského stresu a dly velkou potebu
obhajovat svoje maistvi. Matky, které se citily byt stigmatizovanyya kkteré ngly znaky
internalizované homofobie, #ty ¢asgji pocit, Ze musi své matgvi a rodiny omlouvat.

ji vychovné emoni obtize u svychdi. (Polaskova, 2009, s. 75-76)

Lesbickym biologickym matkam je vyzkumna pozornestovana od 70. let, zatimco
studie tykajici se jejich partnerek v roli nevlasinrodit se zaaly az v 90. letech. Vy-
zkum Gatrellové a koldégv roce 2000 ukazal, Ze r@di 14% biologickych matek odmitali
uznat jeji partnerku jako druhého réeglidigte. 17% biologickych matek a 13% socialnich
matek dale uvedlo, Ze jejich vlastni réelinepovazovali parem spofe vychovavané éi
za ,plnohodnotnd” vnatata. V dalSich studiich socialni matkiysoizovaly své rodovské
roli vétsi dilezitost, nez tomu bylo u aiz heterosexualnich rodin. Rasnsocialni matky
vykazovaly ¥tSi kvalitu v interakci s ditem a také vyssi kvalitu v ragivskych doved-

nostech, nez tomu bylo u dtz heterosexualnich rodin. (Polaskova, 2009, s/9)8-

Jak jiz bylo vySe zmimo, wtSina studii pochazi ze zahréiniAle i u nas vCeské re-
publice byly také provedeny vyzkumy. Na jejichZ lzék bylo vypozorovano, Ze seské
déti vychovavané v lesbickych rodinach projevovaluniitych oblastech ménstereotyp-
n¢ nez @ti z heterosexualnich rodin. Wtat byla vypozorovana nizsi obliba Zenského
obleteni a také volba méntypickych profesi. U chlagcbyl patrny ¥tSi projev citové
oteenosti a preference m&agresivnich chlapeckych her. (JanoSova, 2008)s. 1

Verejnost dostasto poukazuje na to, Z&étdz homosexualnich rodin museji byt vysta-
veny vice Sika& ze strany svého okoli. Podle Trampotové, kterdavegizkum v roce
2011, vSak nebylo potvrzeno, Ze bitidkteré jsou vychovavany v homosexualnich rodi-
nach, byly vystavengastji Sikan¢ svymi vrstevniky. Nepotvrdilo se ani, Ze by tytétid

byly mére oblibené nez ostatni jejich kamaradi a spoluzaci.

VeétSina vyzkuni korci zawrem, Ze se gayové a lesby jako tedod heterosexuialv
nicem dilezitém neodliSuji, stefnjako se v Zaddném z vyznamnych charakteristik hahs
déti v téchto rodinach vychovavané. S testovanim validigsteného pedsudku, Ze gay

rodicovstvi je pro dti Skodlivé, se setkAvame v pracich @ych odjrca homoparenta-
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lity, ale také ve vyzkumech, které ve svych #Zjsth hodnoti I/g rodiovstvi pozitivrg.
(Nedbélkov4, 2011, s. 41)

V této kapitole jsme se zaitili na homosexualni rodinu, na moznosti zalozemhbse-
xualni rodiny a pedstavili jsme si &které dosavadni vyzkumy zbyvajici se touto proble-
matikou. Je &ejmé, Ze i homosexudrorientovani jedinci se touZi stat réidiale sodasna
legislativa jim to u nds neumidje. Proto nas zajimalo, jaké nazory na tuto probléu
ma Siroka viejnost. Tomuto se dale budénevat prakticka&ast bakaléské prace.
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5 REALIZACE VYZKUMU

V empirické ¢asti bakaléské prace jsme realizovali vyzkum, ktery je orieaioy na
Zjisténi nazoti Siroké véejnosti na vychovu &#i homosexualnimi pary. Vyzkum byl pro-

vadn pomoci dotaznikového $eni.

V praktickécéasti jsme vychazeli z odborné literatury, a to ihigriMetody pedagogické-

ho vyzkumu od Miroslava Chrasky z roku 2007.

5.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této bak&s&é prace bylo zjistit pozitiva a negativa vychovy
déti homosexualnimi pary prastnictvim nazar Siroké véejnosti.
5.2 Hlavni a dil¢i cile bakalarske prace

V souladu s vyzkumnym problémem jsem stanovildbakKaldské prace. Hlavnim cilem
kvantitativniho vyzkumu je zjistit nazory u Sirokérejnosti na vychovu &i homosexual-
nimi pary.

Dil¢imi cili bylo zjistit:

« okruh respondefitdotaznikového S&ni

« néazor na homosexualni rodiny nejenom u nas

+ jak si respondenti mysli, Ze se ziskava homosekoékntace

5.3 Stanoveni vyzkumnych otazek
Vzhledem ke stanovenym @ih jsem formuloval nasledujici vyzkumné otazky:
1VO: Jaky okruh respondenbdpovidal na dotaznikové Eexi?
2V0O: Jaky maji respondenti ndzor na homosexualni roakjgnom u nas?

3VO: Co si respondenti mysli o tom, Ze homosexualmq#ivec si niize adopto-

vat dit na rozdil od homosexualniho registrovaného paru?
4VO: Co respondenti povaZuji za n&li negativum takové vychovy?
5VO: Co respondenti povaZzuji za pozitivum homoparefthlnodin?

6VO: Kdo méa podle respondeénvétSi predpoklad k harmonické vychéuitéte a

maji mit vilbec homosexualni pary pravo vychovavat
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7VO: Co si respondenti mysli o ziskavani homosexualantace?

5.4 Vyzkumny soubor

Pro nas vyzkum je nejvhogsi vyzkumny soubor td@ny nahodnym vyyem respon-

denti. Byla zvolena Siroka wejnostCeské republiky.
Zéakladni soubor: Siroka ¥&nosti

Vybérovy soubor: Siroka wejnost volena nahodnym vitem

5.5 Druh a metody skéru dat

V bakald&ské praci byl pouzit ke ghu dat kvantitativni vyzkum, u kterého byla vyuZzita
metoda dotazovani a technika dotazniku. Podstatantikativniho vyzkumu je zkoumani
vztahu mezi prokgmnymi. Dotaznik byl zvolen na zakkagoteb vyzkumu. V Gvodu do-
tazniku Zzaddame respondenty o vypinpodle jejich skutenych pociti a nazoi. Dotaznik
obsahuje celkem 23 otdzek (vizilpha PI), otazky jsou jak uzgané, tak polouzaené a i
jedna oteyena, kde davame respondentprostor pro vyjageni vlastniho nadzoru. Prvnich
6 otazek bylo identifikénich a zbyvajici otazky se tykaji naZza postoj responderit k

dané problematice.

Dotazniki bylo rozdano celkem 150 v papirové podl@bdotaznik byl row¥ umistn

na internet.
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6 INTERPRETACE AVYHODNOCENI VYSLEDK U

V této kapitole si rozebereme jednotlivé vysledkylotaznikovém Sgtni. Polozek v
dotazniku bylo 23, plus 4 otazkyem jesSt své podotazky. Jak jsme se jiz zminilifeg-
chozi podkapitole, dotaznikbylo rozdano v papirové podblselkem 150 kus Zpst se
nam vratilo 106 kus coz¢ini navratnost 71%. Dotaznik byl mimo jiné undisha interne-
tovy portal www.vyplnto.cz a odtud nantiflo celkem 56 kus vypIinénych dotaznik.

Celkem pd@et vyplnitnych dotaznil, z kterych budemeerpat, je 162 kus

Polozka dotaznikd. 1 — Jakého jste pohlavi?

Prvni polozka v dotazniku byla inforgrd a zajimalo nas zde pohlavi respondeXfy-

sledky Sateni jsou zaznamenany v tabulce 1.

Jakého jste pohla- Relativni ¢etnost

Absolutni éetnost

vi? %
Zena 123 76
Muz 39 24

CELKEM 162 100

Tabulka 1: Pohlavi respondént

Ze statického S#&ni vyplynulo, Ze mezi respondenty bylo 123 Zeid, gedstavuje 76
% a 39 mui, coz je 24 %. Dotazniky byly roZiény relativi¢ rovnongrné mezi muze a
Zeny, ale ¥tSi navratnost byla od Zen. To by se dalo g\ tim, Ze muZzi nejsou v téhle
oblasti ili$ spolehlivy.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotéazce 1.

Polozka dotaznikd. 2 — Jaky je VaSiiblizny vék?

Druha polozka v dotazniku byla taky inforénéa zajimal nas zdeiplizny vék respon-

denti. Vysledky Sateni jsou zaznamenany v tabulce 2.
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Jaky je \\/lzlf?mbllzny Absolutni éetnost Relatlv(r;) cetnost
15-20 12 7
21-25 39 25
26 — 30 18 11
31-35 17 10
36 — 40 19 12
41 — 45 11 7
46 — 50 12 7
51-55 13 8
56 — 65 16 10

66 a vice 5 3
CELKEM 162 100

Tabulka 2: \ék responderit

Ze statického S&ni vyplynulo, Ze nejp@tngjSi vekovou skupinou respondeénbyli
lidé ve wku od 21 do 25 let a to v pim 39 osob (25 %). Dalo by $ki, Ze ostatni &kové
skupiny byly zastoupeny rovnamé. Osob ve ¥ku od 36 do 40 let bylo 19 (12 %), ve
véku od 26 do 30 let bylo 18 osob (11 %), wkavém rozmezi 31 az 35 let 17 osob (10
%), ve Eku od 56 do 65 let 16 osob (10 %), wikw od 46 — 50 let bylo shodis wkovym
rozmezim 15 az 20 let 12 osob (7 %), w&wod 41 do 45 let 11 osob (7 %) a nej@én
zastoupenou skupinou byly osoby &y nad 65 let v p&iu 5 osob (3 %). Dotaznik byl

rozmistn co mozno nejrovnoénnéji mezi vSechny ¥koveé skupiny.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 1.

Polozka dotaznikd. 3 — Jaka je VaSe sexudlni orientace?

Treti polozka v dotazniku byla taky infortm a zajimala nas zde sexualni orientace

responderit. Vysledky Sateni jsou zaznamenany v tabulce 3.

Jaka je VaSe sexualni . Relativni ¢etnost
. Absolutni éetnost
orientace? %
Heterosexualni 147 91
Homosexualni 9 5
Bisexualni 6 4
CELKEM 162 100

Tabulka 3: Sexualni orientace respondent
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V rdmci vyzkumu byly respondenti tazani i na seedualni orientaci. 147 respondent
(91 %) uvedlo, Ze jsou heterosexudlni orientacesponderit (5 %) se fhlasilo k ho-
mosexualni orientaci a k bisexualige hlasilo 6 respondén(4 %). Ze nejpdetnsjsi sku-
pinou byli lidé heterosexualni orientace, se da&is i tim, Ze mohli byt mezi responden-
ty i vice lidi homosexualni a bisexualni orientagie, pouze se ke své orientaci nehlasi, i

piesto, Ze byl dotaznik zcela anonymni.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 1.

Polozka dotaznikd. 4 — Jaky je V&S rodinny stav?

Ctvrta polozka v dotazniku byla taky infortimi a zajimal nas zde rodinny stav respon-

denti. Vysledky Sateni jsou zaznamenany v tabulce 4.

Jaky Jes\::\??rodlnny Absolutni getnost Relatlv(r)u/(l) cetnost
Svobodny/svobodna 31 19
Zadany/zadana 36 22
Zenaty/vdana 79 49
Registrované partnerstvi 3 2
Rozvedeny/rozvedena 10 6
Ovdovély/ovdovéla 3 2
CELKEM 162 100

Tabulka 4: Rodinny stav respondént

Ze statického S&ni ndm vyplynulo, Ze nejpetrgjSi skupinou, kterd se gastnila vy-
zkumu, bylo nejvice Zenatych/vdanych responienpoitu 79 osob (49 %). DalSi ha@jn
zastoupenou skupinou byli zadani, celkem jich 860(22 %). O sco mér 31 (19 %)
bylo svobodnych. Vyzkumu se &stnilo i 10 rozvedenych osob (6 %). A shédo 3

osobéach (2 %) bylo ovdelych a v registrovaném partnerstvi.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 1.
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Polozka dotaznikd. 5 — Jaky je VaSe nejvySSi dosazené&lad?

Pata polozka v dotazniku byla taky infokmaa zajimalo nas zde nejvySSi dosazené

vzklani respondeidt Vysledky Seteni jsou zaznamenany v tabulce 5.

Jaké je VaSe nejvySsi dosazer . Relativni ¢etnost
iy Absolutni éetnost
vzdélani? %

Zakladni 21 13
StiredoSkolské s vytnim listem 43 26
Stredoskolské s maturitou 76 47
VysokosSkolské 22 14
CELKEM 162 100

Tabulka 5: NejvysSi dosaZzené ¥lahi respondeiit

V této polozce nas zajimalo nejvysSi dosazenélamdrespondeiit 76 respondent(47
%) uvedlo jako své nejvysSi dosazenédlaui stedoskolské s maturitou. 43 respondent
(26 %) uvedlo, Ze BtdoSkolské s vyinim listem. A témyt shodr bylo vysokoSkolsky
vzklanych — 22 responden{l4 %) a se zakladnim vddnim — 21 respondei{13 %).

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 1.

Polozka dotaznikd. 6 — Jaky je Vas vztah kie?

Sesta poloZka v dotazniku byla taky infodmiaa zajimal nas zde vztah Keirespon-
denti. Vysledky Sateni jsou zaznamenany v tabulce 6.

Jaky je Vafi ’;/ztah k vi- Absolutni &etnost Relatlv(r;) cetnost
Vérici 89 55
Ateista 32 20
Necisté viry 41 25
CELKEM 162 100

Tabulka 6: Vira respondeant
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Ze statického S&ni vyplynulo, Ze nejvice respond&®9 bylo &ficich (55 %). DalSich
41 respondeiit(25 %) se fiznalo k negisté vie, tj. Ze nedti v Boha, ale v &gaké vyssi
sily. A 32 respondeiit(20 %) se hlasilo k ateismu.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 1.

Polozka dotaznikd. 7 — Udrzujete kontakt s jedincem homosexualm@ntace?

Sedma polozka v dotazniku se jiala tykat informaci okolo homosexuality. A zaji-
malo nas zde, zda respondenti udrZuji kontaktisgedn homosexualni orientace. Vysled-
ky Seteni jsou zaznamenany v tabulce 7.

UdrZujete kontakt s jedincem . Relativni ¢etnost
e Absolutni ¢etnost
homosexualni orientace? %
Ano 57 35
Ne 105 65
CELKEM 162 100

Tabulka 7: UdrZzovani kontaktu respondesthomosexualnim jedincem

Ze statického Sg&ni vyplynulo, Ze 57 respondé@n35 %) udrzuje kontakt s homosexu-
alnim jedincem na rozdil od 105 respondei@5 %), kt&i uvedli, Ze neudrzuji kontakt s
jedincem homosexualni orientace. Byl@lvapuijici, Ze jen jedna&etina respondettudr-
Zuje kontakt s homosexualnim jedincem, bylgel@vano wSi zastoupeni, vzhledem
k tomu, Ze uz homosexualita v dneSni &alkeni takoveé tabu a hlasi se k ni mnohem vice
osob.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotéazce 1.

Polozka dotaznikd. 8 — Myslite si, Ze je homosexualita vroz€naiskana?

V osmé polozZce nas zajimal nazor respondertta si mysli, Ze je homosexualita vroze-

néci ziskana. Vysledky S&ni jsou zaznamenany v tabulce 8.
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Myslite si, Ze je homosexualit
vrozendédi ziskand?

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

Vrozena 138 85
Ziskana 24 15
CELKEM 162 100

Tabulka 8: Nazor respondéma ziskani orientace

Ze statického S@ni vyplynulo, Ze se 138 respondef85 %) domniva, Ze je homose-

xualita vrozena, ale 24 responde(it5 %) se domnivalo, Ze je homosexualita ziskana.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotéazce 7.

Polozka dotaznikd. 9 — Domnivate se, Ze i u homosexualnichi prchazi k rozéleni soci-

alnich roli?

V devaté polozce nas zajimalo, zde se respondenthivaji, jestli dochazi i u homose-
xudlnich pait k rozdtleni socialnich roli, tj. Ze jeden z partheastava praci muze a druhy

Zeny. Vysledky Séeni jsou zaznamenany v tabulce 9.

Domnivate se, Ze i homosexu

alnich para dochazi k rozdle-
ni socialnich roli?

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

Ano 125 77
Ne 37 23
CELKEM 162 100

Tabulka 9: Rozéleni sociélnich roli u homosexuélnichjpdte respondeiit

Ze statistického S&tni nam vyplynulo, Ze 125 responde(f7 %) se domniva, Ze i u
homosexualnich pardochazi k tradnimu rozaleni socialnich roli, zatimco 37 respon-
denti (23 %) uvedlo, Ze oni se nedomnivaji, Ze by i mbsexualnich pardochazelo k

rozctleni socialnich roli.

S touto polozkou jiz dale pracovat nebudeme, pyglaze informaniho charakteru.
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Polozka dotaznikd. 10 — Kdo ma podle Vasgigi gedpoklad k harmonické vychoditste?

V desaté polozce byly respondenti tazani na to, patle nich ma &Si predpoklad k
harmonické vychao¥, zda Zena/muz samozivitel nebo lesbicky/gay pdsladky Seaeni

jsou zaznamenany v tabulce 10.

Kdo ma podle Vas ¥étSi pred-
poklad k harmonické vychow?

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

Zena / muz samozivitel 118 73
Lesbicky / gay par 44 27
CELKEM 162 100

Tabulka 10: LepSifiedpoklad k harmonické vych®éwle respondeit

Ze statického Sggni ndm vyplynulo, Ze 118 respondef3 %) se domniva, Zetéi
piedpoklady pro harmonickou vychovu d& ma Zena nebo muz samozivitel. A 44 re-
spondent (27 %) uvedlo, Ze podle nich by mohly mé3i pgredpoklady pro harmonickou
vychovu ditte lesbicky nebo gay par.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotézce 6.

PoloZka dotazniki. 11 — Myslite si, Ze Ceské republice Ziji homosexudlni pary vychovava-

jici d&ti, tzv. homoparentalni rodiny?

V jedenécté poloZce byly respondenti tazani nada,si mysli, Ze i eské republice
Ziji homosexualni péary vychovavajiddti tzv. homoparentélni rodiny, ndglad vychova-

vajici dit¢ jednoho z partnér Vysledky Sateni jsou zaznamenany v tabulce 11.

Myslite si, Ze vCeské republice

Ziji homosexualni pary vycho-
vavajici déti?

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

Ano 157 97
Ne 5 3
Celkem 162 100

Tabulka 11: Ziji \CR homoparentalni rodiny dle respondent




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

Ze statického S&ni nam vyplynulo, Ze 157 responde(@7 %) si mysli, Ze i u nas Ziji
tzv. homoprentalni rodiny. Jenom pouhych 5 respotid %) uvedlo, Ze si nemysli, Ze
by v Ceské republice Zily homosexualni pary vychovavajéti, nap:. vychovavajici dit
jednoho z partnér U této polozky nebylo zarazejici, Ze tak hojng¢giaespondeiituve-
dl, Ze se domnivaiji, Ze i u nas Ziji homoparenté@ldiny, nebd je to téma v posledni déb

hodre zvarejiované a i vikiznych meédiich se objevu;ji takové rodiny.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 2.

Polozka dotaznikd. 12 — Povazujete za diskriminaci, Ze asistovapéodikce (urtlé oplod-

néni) je umozina jen heterosexualnim Ban?

Ve dvanécté poloZce byly respondenti tAzani nada,povazuji za diskriminaci, Ze asis-
tovana reprodukce je umadra jen heterosexualnim @an. Vysledky Seeni jsou zazna-

menany v tabulce 12.

Povazujete za diskriminaci, ze
asistovana reprodukce je . Relativni ¢etnost
. .~ .| Absolutni ¢etnost
umoznéna jen heterosexualnim %
param?
Ano 95 59
Ne 67 41
CELKEM 162 100

Tabulka 12: Dle respondéntjestli je diskriminace, Ze je asistovana reprasuk

umozZréna jen heterosexualnim gan

Ze statického S&ni vyplynulo, Ze 95 respondén(c9 %) povazuje za diskriminaci, Ze
asistovana reprodukce (gl@ oplodreni) je umozgno jen heterosexualnim p@an a 67
responderit (41 %) uvedlo, Ze to nepovaZzuji za diskriminagiloBprekvapuijici, Ze vic jak

jedna tetina respondefittoto nepovaZuji za diskriminaci.

S touto polozkou jiz dale pracovat nebudeme, pyglaze informaniho charakteru.
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Polozka dotaznikd. 13 — Domnivate se, Ze by mohly byt homosexualdite dobrymi rodi-

¢i?

Ve fiinacté polozZce byly respondenti tazani na to, zdayslim, Ze by mohly byt ho-

mosexualni rodie dobrymi rodii. Vysledky Seteni jsou zaznamenany v tabulce 13.

Domnivate se, Ze by mohly by,
homosexualni rodée dobrymi

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

rodi¢i?
Ano 108 67
Ne 17 10
Nevim 37 23
CELKEM 162 100

Tabulka 13: Dle respondentzda by byli homosexualni rad dobrymi rodii

Ze statického ssni vyplynulo, Ze 108 respondénitc7 %) se domniva, Zze by mohly
byt homosexualni rode dobrymi rodii. 17 respondeiit(10 %) vSak tuto don@mku ne-
sdili a 37 respondeint(23 %) uvedlo, Ze nevi, jestli by mohly byt homas@ni rodée
dobrymi rodgi.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 2.

Polozka dotaznikd. 14 — Pokud byla VaSe odpal zaporna, tak ptoby podle Vas nebyli
dobrymi rodti?

Ctrnacté polozka byla dopljici k 13. poloZce dotazniku a byla to dtva otazka. Zde
meli respondenti, k8 na gedchozi otazku odpe&uéli zaporre, uvést pro by podle nich
nebyli homosexualni rotk dobrymi rodii. K této otazce se &éo vyjadit 17 respondeiit

Vysledky Seteni jsou zaznamenany v tabulce 14.

Pokud byla VaSe odpo¥d’ za-
pornd, tak pro¢ by podle Vas
nebyli dobrymi rodi ¢i

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

Rodi¢e = muz + Zena 9 53
Chybny vzor rodi¢a 2 12
Neuvedeno 6 35
CELKEM 17 100

Tabulka 14: Dle respondentpra by homosexualni rode nebyli dobrymi rodhi
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K této poloZce se nakonec rozhodlo vyjadl respondeiitze 17, coz fedstavuje 65
%. VétSina respondefituvedla, Ze rodi by podle nich nil byt muz a Zena, nikoliv ro¢é
stejného pohlavi. Dva respondenti uvedli, Zze hoxwaéai rodée nedokazi dat dobry za-

klad do Zivota a fedstavu o Ziv@ détem a Ze je to prodti Spatny vzor rodia.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 4.

PoloZzka dotaznikd. 15 — Dokazete sifpdstavit, ze byste byli Vy vychovavani homosexual-

nimi rodgi?
V patnacté polozce byly respondenti tAzani nada,si dokazijedstavit, Ze by oni byli

vychovavani homosexualnimi r@diVysledky Seteni jsou zaznamenany v tabulce 15.

Doké&zZete si redstavit, Ze byste
byli Vy vychovavani homose-| Absolutni ¢etnost
xuélnimi rodi &i?

Relativni éetnost
%

Ano 58 36
Ne 104 64
CELKEM 162 100

Tabulka 15: Zda by si respondenti &lnpredstavit, Ze by je vychovavali homose-

xuélni rodée

Ze statického S&ni vyplynulo, Ze 58 respondént36 %) si dokazeredstavit, Ze by
byli vychovavani homosexualnimi r@di Zatimco 104 respondeni{64 %) si nedokaze

piedstavit vychovu homosexualnimi rodi

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotézce 2.

Polozka dotaznikd. 16 — Myslite si, Ze homosexudlni pary jsou scoprvdit stejné pod-

minky pro vychovu &i jako heterosexualni pary?

V Sestnacté poloZce byly respondenti tazani nada,si mysli, Ze i homosexualni pary
jsou schopné vytuit stejné podminky pro vychoviétd jako heterosexualni pary. Vysled-

ky Seteni jsou zaznamenany v tabulce 16.
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Myslite si, Ze homosexualni
pary jsou schopné vytvdit
stejné podminky pro vychovu
déti jako heterosexualni pary?

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

Ano 104 64
Ne 58 36
CELKEM 162 100

Tabulka 16: Dle respondéntzda dokazi homosexualni pary vyivaobré pod-

minky pro vychovu &ti

Ze statického S&ni vyplynulo, Ze 104 respondént4 %) si mysli, Ze i homosexualni
pary jsou schopné vytyib stejné podminky pro vychovied jako heterosexualni pary. 58
responderit (36 %) si myslim, Ze nejsou schopni wiitstejné podminky pro vychovu
déti.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotézce 2.

Polozka dotaznikd. 17 — Maji podle Vas homosexudalni pary pravo vyélvat dti?

V sedmnacté polozce byly respondenti tAzani ngestlj podle nich maji i homosexual-

ni pary pravo vychovavatt. Vysledky Seteni jsou zaznamenany v tabulce 17.

Relativni éetnost

Maji podle Vas homosexualni
pary pravo vychovavat dgti?

Absolutni éetnost

%

Ano 123 76
Ne 39 24
CELKEM 162 100

Tabulka 17: Dle respondentzda maji homosexualni pary pravo vychovavit d

Ze statistického S&ni vyplynulo, Ze 123 respondén(6 %) si mysli, Ze i homosexu-
alni pary maji pravo vychovavattd 39 respondeiit(24 %) si naopak mysli, ze by ho-

mosexualni pary ne¢ty mit pravo vychovavatdi.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotézce 6.
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Polozka dotaznikd. 18 — Pokud ne, tak ptgodle Vas ne?

Osmnacta polozka byla dapljici k predchozi otazce. Respondenti byly zde tazani na
to, kdyz podle nich nemaji homosexualni pary mdtvprvychovavat &i, pro¢ si to mysli
a meli na vybsr zectyi odpowedi. K této polozce se &vo vyjadit 39 respondeiit Vysled-

ky Seteni jsou zaznamenany v tabulce 18.

Pokud ne, tak pro¢ podle Vas Absolutni éetnost Relativni ¢etnost
ne? %
Socialni problémy v okoli di- 10 26
te
Postradani klasického vzoru
S . 24 61
vztahu mezi muzem a Zzenou
Nepripravenost okoli na tako-
; 4 10
vou vychovu
Jiné 1 3
CELKEM 39 100

Tabulka 18: Dle respondeéntpras by nengli mit pravo vychovavat i

K této polozce se #lo vyjadit 39 respondeiita vSichni se k ni taky vyjéii, takze
aspEsnost u této otazky byla 100%. 10 responiléR6 %) uvedlo, Ze by se wipact ta-
kové vychovy mohly objevit socialni problémy v okdltéte. 24 respondeft(61 %) uved-
lo, Ze by @ti mohly postradat klasicky vzor vztahu mezi muzamenou. 4 respondenti
(10 %) uvedlo, Ze podle nich neni okofippaveno na takovou vychovu. A jenom 1 re-

spondent (3 %) uvedl moznost jiné, ale blize uzissdpowd nespecifikoval.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 4.

Polozka dotaznikd. 19 — \&déli jste, Ze osvojit dit si miZze i homosexualni jednotlivec, po-

kud nevstoupi do registrovaného partnerstvi?

V devatenacté polozce byly respondenti tAzanbnada vi, Ze existuje moznost, aby si
homosexualni jedince osvojil dia to v gipac, Ze nevstoupi do registrovaného partner-

stvi. Vysledky Sékni jsou zaznamenany v tabulce 19.
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Védéli jste, Ze osvojit di€ si
mizZe i homosexualni jednotli-
vec, pokud nevstoupi do regis

trovaného partnerstvi?

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

Ano 30 19
Ne 132 81
CELKEM 162 100

Tabulka 19: \¢déli respondenti 0 moznosti osvojenid@ homosexualnim jedin-

cem

Ze statistického S&ni vyplynulo, Ze jenom 30 respondeiil9 %) bylo seznameno s
tim, Ze si osvojit d& mize i homosexualni jednotlivec a to ¥gad, Ze nevstoupi do re-
gistrovaného partnerstvi. 132 respondg@l %) ovSem o této moznostibec ne¥délo.
Bylo prekvapujici kolik mélo responddénie seznameno s moznosti osvojenétditho-

mosexualnimu jednotlivcovi, zatimco registrovangracu ne.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotéazce 3.

Polozka dotaznikd. 20 — Jaké podle Vas je, Ze homosexualni jedeatindize adoptovat dit

na rozdil od homosexualniho registrovaného péaru?

Ve dvacaté poloZce byly respondenti tazani ngke@ podle nich je, Ze si homosexualni
jednotlivec niize adoptovat ditna rozdil od homosexuélniho registrovaného pasu. V
sledky Seateni jsou zaznamenany v tabulce 20.

Jaké podle Vas je, Ze homose

xuélni jednotlivec miZe adop-
tovat dité na rozdil od ho-
mosexualniho registrovaného
paru?

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

Neni to logické a spravedlivé 80 49
Je to zcela nesmysiné 72 45

Je to spravné 10 6
CELKEM 162 100

Tabulka 20: Caikaji respondenti na moznosti osvojeniithomosexualnim je-

dincem a registrovanym parem nikoliv
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Ze statistického S&tni vyplynulo, Ze 80 respondént49 %) uvedlo, Ze to neni podle
nich logické a spravedlivé, Ze si homosexudlni gdiilrec mize osvoijit di¢ na rozdil od
homosexualniho registrovaného péaru. 72 respofiddbt%) uvedlo, Ze je to zcela nesmy-

sIlné. A jenom 10 respondé&n(i6 %) uvedlo, Ze je to spravne.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotéazce 3.

Polozka dotaznikd. 21 — Je podle Vas geba zndna této leqislativ?

V jednadvacété polozce byly respondenti tazariongestli je podle nich pétba znéna

této legislativy. Vysledky S&tni jsou zaznamenany v tabulce 21.

Je podle Vas pokeba znéna . Relativni ¢etnost
. N Absolutni ¢etnost
této legislativy? %
Ano, je nutnosti 41 25
SpiSe ano, byla by pdebna 104 64
Ne, neni pofebna znéna 12 8
V Zadném pripadé by zména
. 5 3
nemgla byt
CELKEM 162 100

Tabulka 21: Zmina legislativy dle respondent

Ze statistického Sini vyplynulo, Ze 41 respondén25 %) uvedlo, Ze je nutna Zma
této legislativy. 104 respondé@nt64 %) uvedlo, Ze spiSe ano, byla byipbha. 12 respon-
denti (8 %) uvedlo, Ze neni patbna. A jenom 5 respondéni3 %) uvedlo, Ze by v zZad-

ném gipack nentla byt znéna této legislativy.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 3.

Polozka dotaznikd. 22 — Myslite si, Ze ditvyristajici v homosexualni rodirmiZze mit pro-

blémy ve svém socidlnim prosdi?

Ve dvaadvacété poloZce byly respondenti tzand n@stli si mysli, Ze ddtvyrastajici
v homosexualni rodinmaze mit problémy ve svém socialnim presli. Vysledky Séeni

jsou zaznamenany v tabulce 22.
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Myslite si, Ze di€ vyristajici v

homosexualni rodiré maze mit

problémy ve svém socialnim
prostiedi?

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

Ano 128 79
Ne 34 21
CELKEM 162 100

Tabulka 22: Problémy v socialnim priegti ditte dle respondeait

Ze statistického S&ni vyplynulo, Ze 128 respondér(79 %) si mysli, Ze e mit di¢
vyruastajici v homosexualni rodirproblémy ve svém socialnim priedi. 34 respondeint
(21 %) si to vSak nemysli.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotéazce 6.

Polozka dotaznikd. 23 — Pokud ano, udie konkrétni problémy podle Vas.

Triadvacata polozka byla dapijici k dvaadvacéaté a respondenti zddimvést kon-
krétni problémy, které podle nichizie mit di¢ vyrastajici v homosexualni rodirve svém
socialnim prosedi. K této poloZce se ¢lo vyjadit 128 respondeidt Vysledky Seteni

jsou zaznamenany v tabulce 23.

Pokud ano, uvel’te konkrétni Fy Relativni ¢etnost
problémy podie vas. Absolutni ¢etnost %
Posméch 37 47
Sikana 15 19
Chybné socialni role 7 9
Nepripravenost okoli 9 12
Nezalenéni do kolektivu 2 3
Jiné 8 10
CELKEM 78 100

Tabulka 23: Konkrétni problémy dié dle respondeint

K této polozce se #p vyjadit 128 respondent ale vyjadilo se jich 78, coz f@dstavu-
je 61 %. Respondenti nejvice u¢lidjako mozny problém ve svém socialnim predf u
ditéte vychovavaného homosexualnimi adposnech ze strany okoli, svych vrstevijk
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spoluzak a kamaradl. Jako dalSi mozny problém ¥ldSikanu. DalSim zZastych problé-
mu uvacli, Ze bude mit d& problém ve svém Zivétse socidlnimi rolemi a Zeenénim do

kolektivu. Casto se také objevila odpal;, Ze okoli neni na takovou vychovtigraveno.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 4.

Polozka dotaznikd. 24 — Pokud dé&vyrasta v homosexualni rodinovlivni to podle Vas jeho

sexualni orientaci?

V ¢tyriadvacaté polozce byly respondenti tdzani na ta,sadnysli, Ze pokud ditvy-
rasta v homosexualni rodinzda to niZze ovlivnit jeho sexualni orientaci. Vysledkyi&eti

jsou zaznamenany v tabulce 24.

Pokud dité vyristd v homose-
xualni rodiné, ovlivni to podle | Absolutni ¢etnost
Vas jeho sexualni orientaci?

Relativni éetnost
%

Ano 31 19
Ne 131 81
CELKEM 162 100

Tabulka 24: Ovliveni sexudlni orientace vychovou dle responilent

Ze statistického S&ni vyplynulo, Ze 131 respondénB1 %) si nemysli, Ze pokud élit
bude vyfistat v homosexualni rodintak nebude nijak ovliwma jeho sexualni orientace.

31 respondeiit(19 %) si vSak mysli, Ze by mohla byt oviéwra jejich sexualni orientace.

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotazce 7.

Polozka dotaznikt. 25 — Souhlasili byste s osvojenigtidegistrovanym pdam?

V pétadvacété polozce byly respondenti tdzani na ta,ydsouhlasili s osvojeninetl
registrovanym pdim. K této otazce byly nasledimlvé podotazky podle toho, co respon-

denti odpo¥déli. Vysledky Seteni jsou zaznamenany v tabulce 25.
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Souhlasili byste s osvojenim
déti registrovanym param?

Absolutni éetnost

Relativni éetnost
%

Ano 114 70
Ne 48 30
CELKEM 162 100

Tabulka 25: Souhlas nebo nesouhlas respofideasvojenim é&i registrovanym

parim

Ze statistickeho Seni vyplynulo, Zze 114 respondén(0 %) by nebylo proti, kdyby si

mohly i registrované pary osvojit dit48 respondent(30 %) by vSak stale nesouhlasilo s

tim, aby si i registrované pary mohly osvojtid

S touto polozkou jiz dale pracovat nebudeme, bylaze informaniho charakteru. Bu-

deme ale pracovat s podotazkami k této polozce.

Polozka dotaznikd. 26 — Pokud jste odpesiéli kladng, jaky je hlavni dvod VSi odpoedi?

Sestadvacéaté polozka byla dagici k pstadvacéaté poloZce a respondenti zde byli taza-

ni na to, pokud by souhlasili s osvojenigidegistrovanym pdm, jaky je k tomu jejich

hlavni divod. K této poloZce se #o vyjadit 114 respondeit Vysledky Sefeni jsou za-

znamenany v tabulce 26.
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Pokud jste odpowdéli kladn &,
jaky je hlavni diavod VSi odpo-| Absolutni ¢etnost
védi?

Relativni éetnost
%

Homosexualni pary maji mit

stejn& prava jako heterosexu- 49 43
alni pary
Bude mér€ déti v astavni p&i 19 16
Je lepsi hvorvn,opa,renta_llnl roding 34 30
nez zadna rodina
Zatim nebyl vyzkumy zjiStén
- . 10 9
negativni dopad na @ti
Jina mozZnost 2 2
CELKEM 114 100

Tabulka 26: Dle respondeéntprad by souhlasili s osvojenim dfe registrovanym

parim

K této poloZce se #élo dale vyjadit 114 respondefita vSichni se k ni vyjadi, coz
piedstavuje 100%. Ze statistickéhotgat vyplynulo, 49 respondeén{43 %) si mysli, ze
by homosexualni pary &y mit stejna prava jako heterosexualni pary. kpoadent (16
%) uvedlo, Ze alesmobude mé# déti v Ustavni pé&. 34 respondeiit(30 %) se domniva,
Ze je lepSi homoparentalni rodina nez zadna rodihaespondent(9 %) uvedlo, Ze zatim
nebyl vyzkumy zji&tn negativni dopad nattl. A 2 respondenti (2 %) uvedli jinou moz-
nost. Jeden z respondeéntved!: ,Pokud by par prokazal svou ,,stabilnogiz -delSi dobu
spol&né, bezproblémové souziti, poskytnuti kvalitniheerai.“ Druhy respondent uvedl:
.Kolikrat jsou lepSi vztahy v homoparentalni roglimez v klasické rodih A déti by si
vice vazil.”

S touto polozkou budeme dale pracovat ve vyzkuotéazce 5.

Polozka dotaznikt. 27 — Pokud jste odpésli zaporrg, jaky je hlavni dvod VSi odpow¥di?

Sedmadvacata polozka byla dagici k ptadvacaté polozce a respondenti zde byli ta-

zani na to, pokud by nesouhlasili s osvojenifti tegistrovanym pd&m, jaky je k tomu
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jejich hlavni divod. K této poloZce se #o vyjadrit 48 respondeiit Vysledky Sateni jsou
zaznamenany v tabulce 27.

Pokud jste odpowdéli zapor- o
e P . Ly Relativni éetnost
né, jaky je hlavni divod VSi | Absolutni ¢etnost o
odpovedi? 0
MizZe byt ovlivnéna jejich se- 3 6
xualni orientace
Ceska spolénost na to neni 9 19
jesté pripravena
Rodinu ma tvquvt Zena, muz a 26 54
dité
Pro dité e nezt,)ytny muzsky i 10 21
Zensky vzor
Jind mozZnost 0 0
CELKEM 48 100

Tabulka 27: Dle respondentprat by nesouhlasili s osvojenim &t registrova-

nym paam

K této poloZce se & dale vyjadit 48 respondeiita vSichni se k ni vyjadi, coz pred-
stavuje 100 %. Ze statistického i®eti vyplynulo, Ze népstjSi odpoedi responderit
bylo, Ze rodinu ma tvit Zena, muz a dit tuto moznost zvolilo 26 respondér{64 %). 10
responderii (21 %) si mysli, Ze pro dife nezbytny muzsky i Zensky vzor. 9 respondent
(19 %) uvedlo, Ze&eska spolkénost neni na takovou formu vychovy ge§fipravena. 3
respondenti (6 %) uvedlo, Ze by mohla byt owiva sexualni orientace &i¢. A k posled-

ni poloZce, ktera byla jind moznost, se nikdo rghla

S touto polozkou jiz dale pracovat nebudeme, pyglaze informaniho charakteru.

Polozka dotaznikd. 28 — Chcete k této problematicetlgdhéjaky suij osobni nazor?

Osmadvacata polozka byla posledni otazkou v dikaznrespondenti & mozZnost se
jest sami vyjadit k této problematice. Této moznosti vyuzilo 1$pendent, coz ged-

stavuje 12% ze vSech respondent
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VétSina respondeni kteri se rozhodli sdit sviij nadzor, ngélo kladny nazor na homose-

xualitu jako takovou.

Nejlepsi nazor byl respondenta, ktery vyjade homosexualni rote mizou byt mno-
hem lepSimi rodi nez heterosexualni, protoZze prbja mit dit doslova vymodlena tuzba
a proto si ditte vice vazi. A s timto nazor je peba souhlasit, protoZze tomu skirt& v
praxi tak mize byt. Pekvapujici je tento ndzor také proto, Ze jej vijjaddivka ve ¥ku
15-20 let, coz je velmiipkvapivé zaroue nesmirg potsujici, Ze uz tak mlad§lovek se
dokaze divat oteeere na tuto problematiku a ggdomuje si to, na co mnozi ani nikdy ne-

pomysli a jen rovnou takovou vychovuidtvpiedsudkm ostatnich zavrhnou.

DalSi nazory respondenbyly velmi podobné a respondenti se zde shodtong Ze je
urcité lepsi homoparentalni rodina, nez kdyb§londité vyrastat v Ustavu, na ulici nebo u
rodict, kteri své dti tyraji a nestaraji se tak, jak byln A Ze pokud se zgmi legislativa,

zmeni se i nahlizeni spalposti.

Objevily se ale tak&itnegativni ndzory respondéntkteri uvedli, Ze podle nich by ne-
mél mit moznost Zzadny homosexual osvojit sediteba@’ by mohl ovlivnit jeho vychovu

v oblasti sexuality a dat mu Spatnifkbad do Zivota.

6.1 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1VO: Jaky okruh respondenti odpovidal na dotaznikove Sétni?

Tato vyzkumna otadzka se vztahovala rovnou k prveadmi polozkam v dotazniku.
Zajimalo nés zde, jaky okruh respondes¢ z@astnil vyzkumného Sggni. Ze statistické-
ho Seteni nam vyplynulo, Ze se dotaznikovéha'ast ztastnilo podstathvice zen nez
muai, i kdyZ byl dotaznik rozmi&h co mozno nejrovnoénnéji mezi oboje pohlavi. Muzi
nentli takovy zajem na jeho vypémi. Ze statistického Seini nam roviZz vyplynulo, Ze
responderiim bylo v paiméru priblizné od 31 do 35 let. | kdyZ nejvice zastoupenékiov
vou kategorii byli respondenti v&ku od 24 do 25 let. Nejvice respondebylo heterose-
xualni orientace, objevilo se jen velmi malo regpemti homosexualni nebo bisexualni
orientace. To rfize byt zapicinéno i tim, Ze se &ktefi lidé, stale za svou orientaci stydi a i
pies absolutni anonymitu dotazniku, se k ni nehldsiaznikového S&tni se zdastnilo
nejvice osob v manzelském svazku, &&molovina vSech respondéntDale zde byli za-
stoupeni¢asto svobodni a zadani respondenti. &dinjsme se roviz i na vzdélani re-

spondent. Kde nam diky statistickému geti vyplynulo, Ze tégt polovina ze vSech re-
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spondent byli stredoSkolsky vz&lani s maturitou. Zajimalo nas také, jestli jsoapan-
denti wfici, ¢i nikoliv. Ze statistického S&tni ndm vyplynulo, Ze @wtvrtiny responderit
bylo wficich, jednatvrtina ateisi a zbyvajicictvrtina byli respondenti, kieveri v néjake
vySSi sily. Posledni, co nas zajimalo v této vyzkaratazce, bylo, zda respondenti udrzuji
kontakt s jedincem homosexualni orientace. Poutiaajdetina respondefituvedla, ze
ano a d¢ tietiny neudrzuji. Coz bylo docela zarazZejici, vzhtack tomu, Ze uz homose-
xualita neni v dnesni déliakové tabu a hlasi se ke své homosexuélni odiesi@le vice

lidi a bylo @ekavano, Ze atSina respondefitnékoho takového zna.

2VO: Jaky maji respondenti ndzor na homosexudlni rdiny nejenom u nas?

V této vyzkumné otazce nas zajimal nazor na horugdei rodiny obech Nejprve
vSak bylo pateba zjistit, jestli si tbec respondenti mysli, Ze existuji takové rodinynias.
Ténxt vSichni respondenti vi, Ze i u nas Ziji tzv. hom@mtalni rodiny. Jenom pouhych 5
responderit uvedlo, Ze si myslim, Ze takové rodiny u n&Seské republice nejsou. Déale
jsme se respondént/ rdmci této vyzkumné otazky ptali na to, zda sisth Ze by mohli
byt homosexualni rodé dobrymi rodii. Dvé tietiny respondefituvedlo, Ze by podle nich
mohli byt i homosexualni rotke stejié dobrymi rodéi jako heterosexualni rotk. Jenom
par respondeftuvedlo, Ze si to nemysli a jeddtvrtina uvedla, Ze nevi, jestli by mohly
byt ¢i nikoliv. Zajimalo nas rové?, jestli si respondenti mysli, jestli jsou homaoséxi
pary schopné vytutt stejné podminky pro vychovwed jako heterosexualni pary. Tady
bylo to zastoupeni pa¥me stejné jako u fedchozi otazky, takze #\retiny respondeiit
uvedli, Ze si mysli, Ze by mohli vytiib stejre dobré podminky jako heterosexudlni péry.
A jedna tetina respondefitsi to vS8ak nemysli. V ramci této vyzkumné otéz&ymé také
chli zjistit, jestli by si respondenti sami dokazptedstavit, Ze by byli oni vychovavani
homosexualnimi rodi. Tady uz respondenti nebyli tak souhlasni jakiedchozich polo-
Zek. Jenom jednadtina respondefituvedla, Ze si takovou vychovu dokazegstavit,
kdeZto d¢ tietiny respondeiitsi nedokazi fedstavit, Ze by je vychovavali homosexualni
rodice. Tato vyzkumna otazka by se dala shrnout takyéid cast respondefitzastava
nazor, Ze i homosexualni rédiby mohli byt dobrymi rodi a zarové, Ze by mohli vytvo-

fit stejné podminky pro vychoviéd jako heterosexualni pary.
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3VO: Co si respondenti mysli o tom, Ze homosexualfgdnotlivec si miZze adoptovat

dité na rozdil od homosexualniho registrovaného paru?

V této vyzkumné otazce jsme se z#iilhna to, zda jsou respondenti seznameni s moz-
nosti osvojeni &i homosexualnim jedirien. Ceska legislativa umditije osvojeni i
homosexualnimu jedincovi, ale jakmile vstoupi dgisgovaného partnerstvi, tak tuto
moznost ztraci a svym #pobem pichazi o sva prava, ktera méegd vstupem do tohoto
partnerstvi. Tak jsme se respondeptali na to, zdadbec o takovém zmi v nasi legisla-
tivé védi a co na tdikaji. Pouhych 30 respondént¢délo o tom, Ze jednotlivec si fize
osvojit dit, ale registrovany par jiz nikoliv. Proto jsme ssponderit ptali, co si 0 tom
mysli. Polovina respondantivedlo, Ze to neni logické a spravedlivé. DaBBnjiensi polo-
vina uvedla, Ze je to zcela nesmysiné. A jenomesponderit uvedlo, Ze to povaZuji za
spravné. Naslednsme se respondenteptali, jestli by byla péébna znina této legislati-
vy. VéEtSi ¢ast respondefituvedla, Ze by byla ptgbna zmina, jenom par respondént
uvedlo, Ze by nestéli o zmu této legislativy. Je docela znepokojujici, kafilélo lidi zn&
¢eskou legislativu v tomto stru. MoZna by ¥tSi informovanost v@jnosti mohla zrénit i

nazor a pohled na homosexualni rodiny.

4VO: Co respondenti povazuji za nej¥tsSi negativum takové vychovy?

V této vyzkumné otazce jsme se zgih na to, co povazuji respondenti za negativum
vychovy homosexualnimi ro&li Podle respondefitby déti mohly postradat klasicky vzor
vztahu mezi muzem a Zenou. Respondenti se¢rdomnivaji, Ze vippac takové vy-
chovy, by se mohly objevit socialni problémy v dkaitéte. A to problémy v podabpo-
smechu ze strany okoli, spoluzila vrstevnik. Castym problémem uvétl rovnéz Sikanu.
Obavaiji se, Ze byati mohli mit problém i se zdenénim do kolektivu a se svymi social-
nimi rolemi. Respondenti si také mysli, Zéejrost je&t neni gipravena na takovou vy-
chovu a proto ji hodnoti negati&nPar respondeftse obavalo, Ze by mohla byt ovlima

i sexudlni orientace die.
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5VO: Co respondenti povazuji za pozitivum homoparetélnich rodin?

V této vyzkumné otadzce jsme se zdifhna to, co respondenti povazuji za pozitivum
vychovy homosexualnimi rogli Za jednu z ¥ci, co povazuji za plus wipadt takove
vychovy je, Ze je podle respond&nepsSi homoparentalni rodina nez zadna rodina. Dale
povazuji za pozitivum, Ze by bylo podstameére déti v Ustavni pé&. Jako pozitivum po-
vazuji respondenti i to, Ze pro homosexualni dedje touha po dittak silna atasto ne-
mozna, Ze viipact pokud by jim bylo dit swieno, dokazi byt lepSimi raflia ditte si
vice vazit nez heterosexualni régli nebd je to pro & doslova vytouzenérgni a di se

pro re stava stedem swvta.

6VO: Kdo ma podle respondendi vétSi predpoklad k harmonické vychoé ditéte a

maji mit viibec homosexualni pary pravo vychovavatéi?

V této vyzkumné otazce jsme se z#iilhna to, jaky maji respondenti nazor niagegpo-
klady harmonické vychovy. Podle respondenta lepsi pedpoklady k harmonické vy-
chow ditte Zena nebo muz samozivitel, tuto variantu zvdi#i tietiny respondeiit Je-
nom jednaietina uvedla, Ze lesbicky nebo gay par. Ale i jekmnoZstvi respondeit
ktefi si mysli, Ze homosexualni par, g&atjici. Nebd nase spolaost je plna fedsudk a
ovlivnéna nazory ostatnich &éni, Ze nebyl pedpoklad takového zastoupeni pro homose-
xudlni péary. Déle nas v této vyzkumné otdzce zdgimastli maji tedy podle respondént
homosexualni pary pravo vychovavattid Pokud budeme vychazet z druhé vyzkumné
otazky, kde jsme se doakli, Ze WtSina respondefitzastavala nazor, ze i homosexualni
rodice mizou byt dobrymi rodi, mélo by byt sloZzeni odpadi podobné i s touto otazkou.
A taky tomu tak je. ¥Si ¢ast respondefituvedlo, Ze maji mit homosexualni pary pravo
vychovavat dti. Nasled® nas tedy zajimalo, jestli si respondenti mysliakev takovem
piipadt, by mohlo mit dit problémy ve svém socialnim priedi. A stejny poéet respon-
denty, ktery zastaval nazor, Ze i homosexualni pary méjipravo vychovavatdti, uvedl,

Ze se mzou vyskytnout problémy v socialnim priegti ditte. Jaké konkrétni problémy by

se mohly u d&ti vyskytnout, jsme si jizigdstavili vectvrté vyzkumné otazce.
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7VO: Co si respondenti mysli o ziskdvani homosexudlorientace?

V této vyzkumné otdzce jsme se zgithna nazor respondeintjak se ziskdva homose-
xualni orientace. Jak jsme se jiz déasli v teoretickécasti této bakak&ké prace, vedou se
stale spory o to, jestli je homosexualita vrozénaiskana. A tak nas zajimal pohled na
tuto problematiku &ma respondeiit VétSina respondet(138) si mysli, Ze je homose-
xualita vrozena. TudiZ se jiz se svou sexudlnintai@ rodime. Par respondérdviem
uvedlo, Ze je podle nich homosexualita ziskana rmattiklad vychovou. Zajimalo nas te-
dy, jaky maji respondenti nazor na to, zda by méljtav piipad® vychovy ditte homose-
xualnim parem ovlivéna jeho sexualni orientace. | zd&Sma respondefit(131) uvedla,
Ze si nemysli, Ze by takova vychova mohla ovliwgkualni orientaci dite. OvSem je
zajimaveé, Ze v této poloZzce stkberi respondenti ve svych tvrzenich odporovali. Kdyz
nejprve uvedli, Ze je homosexualita vrozena a daslpak uvedli, Ze riwe vychova ho-
mosexualnim parem ovlivnit sexualni orientacét@ita naopak. OvSem rozdily v nazorech
responderit na tyto d¥ polozky nebyly pedmétem zkoumani, ani diim cilem této baka-

larské prace.

6.2 Doporuéeni pro praxi

Za odrazovy rastek i dalSich postupech imieme povaZovat zji&ti nazot Siroké
verejnosti v gipact odstragni predsudki, které homosexué&dnorientované jedince prova-
di.

Tato bakalska prace by mohla byt i podkladem pro tvorbu dhl$nhaterial nagiklad
do sexualni vychovy nebo na dalSi projekty. Bylopiofteba, aby nauka o homosexualit
byla zavedena do kazdé sexualni vychovy na zakkbiach a aby iditelé byly dosta-
tecné seznameni s touto problematikowt¥ informovanost v@jnosti, by vedla nasledn
ke kladnym pistupim k této problematice. A sami@jme i potrebna znina legislativy by
mohla zngnit pohled véejnosti na tuto problematiku. Jak jsme se @déW z vyzkumného
Seteni, spousta respondénteni seznamenaibec s moznostmi vychovystd homosexu-
alnimi pary. Proto je nutné, aby sipgadre i dalSi studenti a vyzkumnici zabyvali touto
problematikou a se svymi vysledky i&ati seznamovali ¥ejnost. Dokud nebude kejnost
vice informovana o problematice homosexuality, ngdrse ani jejich nazor naipadnou
vychovu @ti homosexualnimi pary. Tato prace by mohla sloujko podit pro znénu

souwasné situace, néjglad pro znénu sodasné legislativy. Dale @ize tato prace slouzit i
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samotnym homosexualnim @ém, aby se seznamili s pohledem Sirokéejreosti na tuto

problematiku.

Jis€ by bylo za patbi danou praci a soubor respondenizsfit a ziskat tak vice objek-
tivnich vysledk, s kterymi naslednnalozit v podob prednasek na Skolach a jinych insti-
tuci, aby se z#nil pohled véejnosti. A nasledh se snazit dosdhnout, diky vyslédk
zmeéné v legislativ. Jis€ by nebylo od ¥ci, kdyby se touto problematikou, i na zakiad
vysledki Seteni této bakakské prace, z@lo zabyvat i vice odbornika ¢asem by tak
vysledkem mohlo byt vice odborné literatury na tidima, nebu nas neniidlis mnoho

literatury zabyvajici seipmo homosexualnimi rodinami.
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ZAVER

V dnesni dob se jiz spousta lidi wejn¢ priznava ke své odliSné sexualni orientaci —
homosexualni. Homosexualita jako takova neni jgheSni dob u nas zas az takové tabu.
Ale to o¢em se v naSi spaleosti @iliS nemluvi v souvislosti s touto orientaci, jéyr
vychova @ti homosexualnimi pary. Toto téma se na povrdejuesti z&alo dostavat az v
poslednich letech, poté co i homosexualni pargjichplatiovat sva prava.iesto se vsak

setkavame s mnohdy negativni postojamri wmto jediném.

Cilem bakal#ské prace bylo zjistit nazor Sirokéregosti na vychovudi homosexual-
nimi pary. Vysledk Seteni bylo dosaZzeno kvantitativnim vyzkumem a metodotazni-
kového Seaeni. Odpowdi dotazovanych na jednotlivé polozky byly v emglé casti této
bakal&ské prace znazogny v tabulkach pro lepSiiphlednost. Nasledrbylo vyhodnoce-

no 7 vyzkumnych otazek.

Pri dotaznikovém Sétni byl gekvapujici zajem respondé@nb tuto problematiku.
Spousta z respondénmentlo ani tuSeni, Ze homosexualni jednotlivec aZenosvoijit di¢
na rozdil od homosexualniho registrovaného parog ize asistovana reprodukce je umoz-

néna jen heterosexualnim fan.

Pro &tSi vyznam pro praxi by bylo dobré dany vyzkumnytsar jeS¢ rozsfit a formu-

lovat hypotézy.

A nasleds, jak jsme se jiz zminili v kapitole 6.2, zavésulky této problematiku — se-
xualni orientace - do vSech zakladnich Skol @iedptu sexualni vychovy. A rowz je
potreba sezndmit s touto problematikou blize Sirokatejmest a rozsit jejich okruh in-
formovanosti. Je smutné, Ze spousta lidi, homoseixpary a jejich touhu po @i odsou-
di, aniZz by o tom &déli néco blize. Spokénost je ¥tSinou neznala v legislatiy co se tye
této problematiky a mozna i proto, na homosexudédicovstvi nahlizi tak jak je tomu
v dnesni dob. | nékteri respondenti vyjédi nazor, Ze pokud se zini legislativa, zrani
se i nahlizeni uejnosti na tuto problematikucasem by to potom vSentiglo ,normalni*
a k&zné a nehrozilo by ani¢tem, takto vychovavanym, Ze budou mit problémy wars
socialnim prosedi. Je to jist téma na fedméty zkoumani na je8tdlouhou dobu, ale je

potreba sedmto vyzkumim blize ¥novat a dosahnout zmy — zneny k lepSimu.

Pozitivnim zjiS¢nim vSak bylo, Ze &tSina respondefitby souhlasila s osvojenim a

adopci dti homosexualnim pam.
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g/l
GLL
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HRHO
ILGA
KDU-CSL
M;.

OoDS

S.

Sh.

SOHO

SOU AV CR (CVVM)

Tj.

Tzv.

A tak dale
A podoba

Z anglického Acquired Immune Deficiency Syodhe, ¢esky
Syndrom ziskaného selhani imunity

Ceska strana sociamlemokraticka
Gay iniciativa

Gay a lesbicka

Gay a lesbicka liga

Z anglického Human Immunodeficiency Virusgsky Virus lid-
ské imunitni nedostatrosti

Hnuti za rovnopravnost homosexualnictaob

Mezinarodni sdruzeni géya leseb

Kieg’anska a demokraticka uni€ eskoslovenskéa strana lidova
Mimo jiné

Oltanska demokraticka strana

Strana

Shirky

Sdruzeni organizaci homosexuélnictaal

Sociologicky ustav; Akademieset Ceské republiky (Centrum pro

vyzkum veéejného migni)
To je

Takzvané
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SEZNAM PRILOH

[1] Dotaznik na téma: Nazory tegnosti na vychovu @di homosexualnimi pary



PRILOHA P |I: DOTAZNIK NAZORY NA VYCHOVU D ETi HOMOSEXUALNIMI
PARY
Dotaznik na téma:NAZORY VEREJNOSTI NA VYCHOVU DETI HOMOSEXUALNIMI PARY

Prosim o vypleni dotazniku pro mou zé&ecnou bakal@skou praci. Poprosila bych Vas o vygtn podle
Vasich skuténych pocifi a nazori. U otazek s vice moznostmi odgiiy uvadijte vzdy jen jednu odpew,
kterd je Vam nejblizsi./Rdem mnohokratéttuji. KNAPOVA Alena



1. Jakého jste pohlavi?
] Zena
0 Muz

2 Jaky je Va$ priblizny vek?

1 15-20
0O 21-25
0 26-30
] 31-35
0 36-40
0 41-45
1 46 -50
0 51-55
0 56-65
] 66 avice

3 Jaka je VasSe sexualni orientace?
1 Heterosexualni
1 Homosexualni
71 Bisexualni

4. Jaky je Vas rodinny stav?

1 Svobodny/svobodna
Zadany/zadana
Zenaty/vdana
Registrované partnerstvi
Rozvedeny/rozvedena
Ovdovly/ovdovla

[ N O I 0 O O

5. Jakeé je VaSe nejvysSi dosazené vddni?
11 Zakladni
"1 StredoSkolské s vynim listem
"1 StredoSkolské s maturitou
1 VysokoSkolské

6. Jaky je V&S vztah k vie?
1 Verici
1 Ateista
1 Neisté viry (newiiim v Boha, ale vdjaké vySsi sily)

7. Udrzujete kontakt s jedincem homosexualni orientace
) Ano
'] Ne



8 Myslite si, ze je homosexualita vrozend ziskana?
1 Vrozena
1 Ziskana

9. Domnivate se, Ze i u homosexualnich p&rdochézi k rozdéleni sociélnich roli
(jeden z partned zastava praci muze a druhy Zeny)?
/7 Ano
/7 Ne

10. Kdo mé podle Vas ¥tSi piedpoklad k harmonické vychos ditéte?
] Zena/muZ samoZivitel
1 Lesbicky/gay par

11. Myslite si, ze vCeské republice Ziji homosexualni pary vychovavajiaéti, tzv.
homoparentélni rodiny? (nap#. vychovavajici déjednoho z partnet)
7 Ano
7 Ne

12 Povazujete za diskriminaci, Ze asistovana reprodulkec(umélé oplodréni) je
umoznéna jen heterosexuélnim pahm?
1 Ano
'] Ne

13 Domnivéate se, ze by mohly byt homosexualni rogé dobrymi rodiéi?
[l Ano
'] Ne
1 Nevim
13.1. Pokud byla VaSe odpo¥d’ zaporna, tak pro¢ by podle Vas nebyli dob-
rymi rodi ¢i?

14. Dokéazete si ffedstavit, Ze byste byli Vy vychovavani homosexualimi rodi ¢i?
[l Ano
] Ne

15. Myslite si, Ze homosexualni pary jsou schopné vytiib stejné podminky pro
vychovu déti jako heterosexudlni pary?
1 Ano
'] Ne

16. Maji podle Vas homosexualni pary pravo vychovavat éti?
1 Ano
'] Ne
16.1.  Pokud ne, tak prot podle Vas ne?



Socialni problémy v okoli die

Postradani klasického vzoru vztahu mezi muzemauzen
Nepipravenost okoli na takovou moznost vychovy

Jiné

(I R I R I I

17.Veédéli jste, Ze osvojit dig si miZze i homosexualni jednotlivec, pokud nevstoupi
do registrovaného partnerstvi?
) Ano
"I Ne

18 Jaké podle Vas je, Ze homosexualni jednotlivecitbe adoptovat di& na rozdil
od homosexualniho registrovaného paru?
"1 Neni to logické a spravedlivé
1 Je to zcela nesmysiné
1 Jeto spravné

19. Je podle Vas pokeba znéna této legislativy?
1 Ano, je nutnosti
(1 SpiSe ano, byla by petbna
1 Ne, neni pagebna zrdina
1V zadném fipacé by znéna nendla byt

20. Myslite si, ze di€ vyrustajici v homosexualni rodigk miaze mit problémy ve
svém socialnim prostedi?
1 Ano
1 Ne
20.1. Pokud ano, uvel'te konkrétni problémy podle Vas.

21. Pokud dité vyristd v homosexualni rodi@, ovlivni to podle Vas jeho sexualni
orientaci?
) Ano
'] Ne

22, Souhlasili byste s osvojenim&i registrovanym param?
) Ano
"l Ne
221 Pokud jste odpowdéli kladn &, jaky je hlavni davod VaSi odpowdi?
1 Homosexualni pary maji mit stejna prava jako heteroialni pary
1 Bude méadeti v Ustavni pé
71 Je lepSi homoparentalni rodina nez Zadna rodina



1 Zatim nebyl vyzkumy zj#t negativni dopad nagt
1 Jind mozZnost

22.2. Pokud jste odpowdéli zaporné, jaky je hlavni davod Vasi odpovdi?
1 MuiiZe byt ovlivena jejich sexudlni orientace

Ceska spolénost na to je$tneni gipravena

Rodinu ma tvat Zena, muz a dit

Pro dite je nezbytny muzsky i Zensky vzor

]
[
[
1 Jind moznost



