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	Otázky k obhajobě:
Jak Vaše téma souvisí se sociální pedagogikou? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 6. 5. 2014
	Podpis: Jurčíková Jana v. r. 



